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Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

Während  es  Mühe  kostet  innerhalb  des  Epikureismus 
Punkte  der  Lehre  ausfindig  zu  machen,  über  die  bei  den 
einzelnen  Mitgliedern  der  Schule  gleichzeitig  oder  im  Ver- 
laufe der  Zeiten  verschiedene  Ansichten  hervorgetreten  sind, 
ist  an  solchen  innerhalb  des  Stoicisnius  kein  Mangel  und  alte 
und  neue  Bearbeiter  der  griechischen  Philosophie  haben  wett- 
eifernd auf  sie  hingewiesen.  Diese  Differenzen  sind  in  der 
stoischen  Schule  zahlreicher  als  in  irgend  einer  andern  des 
Alterthums,  und  dies  wird  Niemand  auffallend  finden,  der  be- 
denkt, dass  Verschiedenheiten  der  Meinung  bei  den  Anhän- 
gern einer  und  derselben  Philosophie  in  der  Regel  erst  bei 
der  entschiedeneren  Durchführung  der  Grundlehren  entstehen 
und  dass  gerade  die  Consequenz  wie  im  Handeln  so  in  der 
Lehre  von  den  Stoikern  besonders  hoch  geschätzt  wurde. 
Freilich  scheinen  alle  diese  Differenzen  nur  Einzelnes  zu  be- 
troffen und  eine  Aufzeichnung  derselben  keinen  weiteren  Werth 
zu  haben  als  so  viele  Arbeiten,  denen  wir  Philologen  uns  mit 
pflichtschuldiger  Akribie  unterziehen,  ohne  wenigstens  den 
unmittelbaren  Nutzen  einzusehen.  Das  Ganze  des  Stoicisnius 
schien  dadurch,  dass  hie  und  da  von  seinem  Felsengrunde 
ein  Stückchen  abbröckelte  oder  von  einem  Vorübergehenden 
ein  Steinchen  hinzugeworfen  wurde,  nicht  erschüttert  zu 
werden,    und    ein    Zeno,    Kleanthes    und    Chrysipp,    die    als 
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Menschen  auch  für  uns  noch  so  scharf  charakterisirt  sind, 
schienen  doch  der  Lehre,  die  sie  bekannten,  ihre  •Eigenthürn- 
lichkeit  so  wenig  aufgeprägt  zu  haben,  dass  von  einer  philo- 
sophischen Individualität  derselben  kaum  die  Rede  war.  Man 
war  daher  zufrieden,  wenn  man  Zeno  als  den  Begründer, 
Kleanthes  als  den  Fortsetzer  und  Chrysipp  als  den  Voll- 
ender des  Stoicismus  gepriesen  hatte.  Im  Einklang  mit  dem 
gesammten  Streben  der  modernen  Altertumswissenschaft,  das 
auf  eine  lebensvollere  Erfassung  der  antiken  Vergangenheit 
gerichtet  ist  und  kein  Genüge  an  Abstraktionen  und  Idealen 
hat,  stehen  die  Versuche,  die  man  in  neuester  Zeit  gemacht 
hat,  die  Lehren  der  älteren  Stoiker  mehr,  als  bisher  ge- 
schehen war,  auseinander  zu  halten  und  zu  diesem  Behufe 
eine  Sammlung  ihrer  literarischen  Reste  anzubahnen.  Nie- 
mand wird  behaupten  wollen,  dass  das  so  Erreichte  schon 
die  Grenze  des  Erreichbaren  bezeichnet,  und  die  folgenden 
Untersuchungen  sollen  dafür  noch  besonders  den  Beweis 
liefern.  Dieselben  könnten  Manchem  hier  an  unrechter  Stelle 
zu  stehen  scheinen  und  sollen  nicht  damit  gerechtfertigt 
werden,  dass  sie  dem  Verfasser  selbst  aus  ciceronischen  Stu- 
dien erwachsen  sind  und  insofern  allerdings  dem  Kreise  von 
Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften  ange- 
hören. Vielmehr  wird  sich  zeigen,  dass  einzelne  Theile  der 
Darstellung,  die  hier  gegeben  werden  soll,  unmittelbar  in 
die  Lösung  der  Frage  nach  den  Quellen  ciceronischer  Schrit- 
ten eingreifen;  eine  gelegentliche  und  isolirte  Darstellung 
dieser  Theile  aber,  soweit  und  da  wo  sie  für  die  späteren 
Untersuchungen  in  Betracht  kommen,  würde  den  Nach- 
theil mit  sich  gebracht  haben,  dass  dieselben  dann  nicht 
den  Grad  von  Sicherheit  erreicht  halten  würden,  den 
ihnen  eine  zusammenhängende  Darstellung  verleihen  kann 
und  den  ihr  Zweck  die  Grundlage  für  Anderes  zu  bilden 
erfordert. 
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Wie  nach  Aristoteles  nur  diejenige  Definition  ihre  Auf- 
gabe erfüllt, -die  in  den  Kreis  ihrer  Bestimmungen  auch  die 
Ursache  des  zu  definirenden  Gegenstandes  aufgenommen  hat, 
so  werden  wir  auch  die  Eigentümlichkeit  der  Zenonischen 
Philosophie  am  Besten  erkennen,  wenn  wir  auf  ihre  Ent- 
stehung sehen.  Dass  Zeno  die  erste  Anregung  von  Seiten 
der  Cyniker  empfangen  hat,  ist  meines  Wissens  nie  bestritten 
worden  und  kann  auch  nicht  bestritten  werden,  da,  auch 
wenn  man  die  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Altertums  bei 
Seite  setzt,  deutlich  genug  die  auch  dem  oberflächlichen  Blicke 
erkennbare  Verwandtschaft  der  stoischen  und  cynischen  Ethik 
redet,  eine  Verwandtschaft,  die  um  so  mehr  ins  Gewicht 
fällt  je  mehr  man  ein  Recht  hatte  die  Ethik  gerade  als  die 
Seele  des  stoischen  Systems  zu  bezeichnen.  Zweifelhaft  kann 
nur  sein,  wie  weit  er  auch  in  den  anderen  Disciplinen  der 
Philosophie  sich  an  Antisthenes  anschloss. 

Was  zunächst  die  Erkenntnisstheorie  betrifft,  so  nähert 
sich  Antisthenes,  wenn  er  z.  B.  die  Möglichkeit  des  Wider- 
spruchs läugnet,  hier  in  bedenklichem  Grade  dem  Skepticis- 
mus,  Zenon  dagegen,  indem  er  den  von  Antisthenes  verpönten 
Disciplinen  der  Dialektik  und  Physik  den  Piang  von  Wissen- 
schaften zugestand  und  sie  zu  Gliedern  seines  philosophischen 
Systems  erhob,  ist  auch  im  Punkte  des  Dogmatismus  das 
Vorbild  der  späteren  Stoiker  gewesen.  Um  aber  zu  einer 
sicheren  Entscheidung  zu  gelangen  müssen  wir  der  Erkennt- 
nisstheorie beider  Männer  etwas  näher  treten.  Antisthenes 
unterscheidet  zwischen  einfachen  Vorstellungen,  die  uns  un- 
mittelbar durch  die  Sinne  gegeben  sind J)  und  solchen  die 
daraus  zusammengesetzt  sind,   den   dogai.     Weder   die   eine 

*)  Dass  die  Cyniker  die  tvägyeia  der  Sinneseindrücke  anerkann- 
ten s.  Zeller  IIa  251,  2.  Ariston  von  Chios,  obgleich  Stoiker,  stand 
doch  den  Cynikern  so  nahe,  dass,  was  Diogenes  VII  163  von  ihm  be- 
richtet, als  Bestätigung  der  cynischen  Lehre  gelten  kann. 
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noch  die  andere  Art  des  Vörstellens  ist  das  was  wir  Wissen 
nennen.  Doch  können  die  älTj&eig  dot-ca  dazu  erhoben  wer- 
den, wenn  sie  sich  mit  dem  Xöyog  verbinden.1)     Mit  dieser 


*)  Ich  setze  hierbei  die  Richtigkeit  der  Zellerschen  Darstellung 
voraus  und  namentlich  auch,  dass  der  bekannte  Abschnitt  des  plato- 
nischen Theätet  sich  auf  Antisthenes  bezieht.    Nur  scheint  mir  weder 
Zeller  noch  bisher  überhaupt  Jemand  die  Definition,  welche  Antisthe- 
nes selber  von   seinem  löyoq  gab,   genügend  beachtet  zu  haben  vgl. 
Zeller  II»  252,  1.    Nach  Diogenes  Laertius  lautete   diese  Definition: 
ibyoq  ioxlv  b  xb  xl  yv  jj  ton  Sißo'n',  und  Alexander  von  Aphrodisias, 
der  weiss  dass  Antisthenes  das   xl  i)v  als  Gegenstand   des  Uyoz  be- 
zeichnet  hatte,    erklärt    dasselbe  für  einen    mit  xl    %axt    synonymen 
Ausdruck.     Zur  Rechtfertigung    des   Imperfekts    könnte    man    sagen, 
dass  dadurch  das  Wesen  des  zu  definirenden  Gegenstandes  als  etwas 
bezeichnet  wurde,   das   schon   da  war,    ehe   der  Definirende  an  sein 
Geschäft  ging.     Nun  will  ich  nicht  läugnen,   dass   diese   Ausdrucks- 
weise möglich  sei.  Bekannt  ist  ein  Gebrauch  der  griechischen  Sprache, 
der  es  gestattet  eine  Empfindung,   die  man   in   dem  Augenblick,   da 
sie  sich  regt,   auch  ausspricht,   doch  als  eine  vergangene  zu  bezeich- 
neu.     Sollte  das  xl  j}v  des   Antisthenes   wirklich    unter    diese  Regel 
fallen?     Aber  die  Worte   einer  Definition   darf  man  pressen.     Nach 
Antisthenes  würde  dann  der  Xöyoq  d.  h.  das  Wissen  sich  nur  auf  das 
Vergangene,  nicht  auch  auf  das  Gegenwärtige  beziehen,  und  das  hiesse 
doch  den  Werth  desselben  in  bedenklichem  Maasse   beeinträchtigen, 
in  besonders  für  Antisthenes  bedenklichem  Maasse,  da  ihm  das  Wissen 
vorzüglich  die  Richtschnur    unseres  Handelns    d.  h.   der  Einwirkung 
auf  die  uns  umgebenden   gegenwärtigen  Verhältnisse  der   Dinge  ist. 
Auch  das  Beharren  des  Wesens  der  Dinge  inmitten  der  Flucht  ihrer 
Erscheinungen  kann  durch  ri  itr  nicht  bezeichnet  sein  s.  Zeller  II.  2 
S.  208  Anm.;    denn  mit    demselben  Rechte    hätte    er  dann   rl  laxai 
sagen  können  und  wäre  jedenfalls  am  sichersten  gegangen,   wenn  er 
alle    drei    Zeiten,    das    >}v,    üotjv    und    eaxai    in   der   Definition   ver- 
bunden hätte.     Entweder  also  hielt  es  Antisthenes    mit  Ilerakleitos 
und   behauptete   einen   allgemeinen  Fluss   der  Dinge,    der    auch  das 
Wesen  ergreift  und  uns  nicht  gestattet,  etwas  in  irgend  einem  Augen- 
blick als  gegenwärtig  zu  bezeichnen,    oder  es   bleibt  uns,    wie  mir 
scheint,  nur  noch  eine  Erklärung  übrig.    Nach  der  platonischen  Dar- 
stellung besteht  der  Xöyoq  in  der  Aufzählung  der  einzelnen  Bestand- 
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Theorie  hat  die  stoische,  wie  sie  uns  Diog.  VII  52  über- 
liefert, eine  entschiedene  Aehnlichkeit.  Nach  den  Stoikern 
geht  unsere  Erkenntniss  aus  von  der  xarah]jtn-Ai  cpapzccola; 
dieselbe  ist  doppelter  Natur,  entweder  sinnliche  Wahrneh- 
mung oder  jtQÖhjipig;  dabei  sind  beide  nicht  in  dem  glei- 
chen Sinne  ursprünglich,  da  die  jiQohtyeiq  nicht  unmittelbar 
in  unserer  Seele  entstehen,  sondern  erst  aus  den  Wahrneh- 
mungen der  Sinne  abgeleitet  sind.    An  die  Kyniker  erinnert 


theile  eines  Dinges,  in  der  Aufzählung  dessen,  woraus  es  zusammen- 
gesetzt ist.  Diese  Elemente  isolirt,  wie  sie  im  löyog  erscheinen,  be- 
zeichnen aber  im  Verhältniss  zu  ihrer  Verbindung,  die  das  gegen- 
wärtige Ding  ist,  welches  definirt  werden  soll,  etwas  Vergangenes. 
Streng  genommen  war  also  auch  nach  der  platonischen  Darstellung 
die  Aufgabe  des  köyoq,  wenn  er  die  Bestandteile  eines  Dinges  auf- 
zählen sollte,  zu  bestimmen  xl  rjv  und  nicht  xl  eaxi.  Immerhin  konnte 
Antisthenes  gelegentlich,  wenn  er  den  Ausdruck  lockerte,  in  dem- 
selben Sinne  xl  toxi  sagen,  und  erklärt  sich  so  der  Bericht  des 
Diogenes.  —  Ich  weiss  nicht,  warum  Zeller  II'2  209  Anm.  an  der  Zu- 
verlässigkeit der  Nachricht,  dass  schon  Antisthenes  das  iL  >}v  aufge- 
bracht habe,  zweifelt.  Mich  dünkt  im  Gegentheil,  dass  das  aristote- 
lische xl  tjv  tivai  nur  dann  entstehen  konnte,  wenn  xl  i]v  ein  für 
einen  gewissen  Begriff  feststehender  Ausdruck  war.  Ich  will  hier 
nicht  entscheiden,  wie  Aristoteles  dazu  kam  ein  solches  Sprach- 
ungeheuer als  xo  xl  tjv  eivca  unstreitig  ist,  zu  schaffen.  Aber  hin- 
weisen darf  ich  wohl  darauf,  dass  Piaton  den  löyoq  in  der  Auffassung 
des  Antisthenes  d.  i.  das  xl  i\v  für  ungenügend  hält,  das  eigentüm- 
liche Wesen  eines  Dinges  zu  erfassen.  Denn  leicht  könnte  diese 
Kritik  für  Aristoteles  der  Aulass  gewesen  sein,  das  xl  >}v  durch  elvai 
zu  ergänzen.  Das  antisthenische  xl  tjv  konnte  Aristoteles  benutzen, 
um  die  Elemente  eines  Begriffes  zu  bezeichnen,  welches  nach  ihm 
die  Gattungen  und  Arten  sind,  und  folgte  damit  derselben  Auffas- 
sungsweise, nach  der  er  die  yivi]  im  Vergleich  mit  den  siötj  ngöxega 
nennt.  Das  elvai  fügte  er  vielleicht  hinzu  um  anzudeuten,  dass  das 
eigenthümliche  Wesen  eines  Dinges  durch  die  einzelnen  Gattungen 
und  Arten  für  sich  allein  noch  nicht  erfüllt  wird,  sondern  erst  zu 
Stande  kommt  durch  die  Verbindung  aller  derselben  zu  einem  Ganzen, 
eine  Verbindung,  die  sich  erst  im  wirklichen  Sein,  eivca,  vollzieht. 
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uns  hier  vor  Allem  die  Ivdoysia,  die  den  Sinneseindrücken 
zugesprochen  wird,  und  die  jiQofojipig,  die  als  stets  wahre 
Vorstellung  und,  weil  sie  ohne  unser  Zuthun  aus  den  ein- 
zelnen Sinneseindrücken  zusarnmengefasst  ist,  mit  den  «/;/- 
d-t lg  Sogen  jener  unverkennbare  Verwandtschaft  hat, a)  Nur 
einem  oberflächlichen  Betrachter  aber  könnte  durch  diese 
Aehnlichkeit  der  Unterschied  verdeckt  werden,  der  die  bei- 
den Theorien  von  einander  trennt.  Während  den  Stoikern 
die  aiöfr//Gtiq  und  utQolrppEiq  als  xotT/'/Oia  t/jg  älrj&iiaq 
gelten  (Diog.  54),  würde  Antisthenes  sich  nie  herbeige- 
lassen haben  in  einer  öoga  einen  Maassstab  der  Wahrheit 
anzuerkennen.  Denn  auch  in  der  dZtjfr>)g  66c,a  ist  ja  noch 
gar  nicht  ohne  Weiteres  die  Bürgschaft  der  Wahrheit  ge- 
geben; derselben  werden  wir  nach  Antisthenes  Theorie  erst 
versichert  durch  den  hinzukommenden  Xoyog.  Eine  andere 
Wahrheit  als  die,  deren  wir  durch  den  Xoyog  inne  werden, 
hatte  für  ihn  keinen  Werth  und  der  kynische  Ausspruch 
(Zeller  IIa  265,  2)  elg  rbv  ßlov  jiaoeöxEväöd-ai  6sZv  Xöyov  n 
r  ßo6%ov  war  jedenfalls  in  seinem  Sinne.  Es  ist  kaum  einem 
Zweifel  unterworfen,  dass  wenn  Antisthenes  überhaupt  die 
Frage  nach  einem  xqit/jqiov  oder  xaveov  der  Wahrheit  in 
dieser  bestimmten  Form  stellte,  er  sie  durch  den  Xoyog  be- 
antwortet hat.  So  scheint  in  der  Erkenntnisstheorie  die 
Brücke  abgebrochen  zu  sein  zwischen  den  Kynikern,  die  in 
dem  Xöyog  und  den  Stoikern,  die  in  der  xaraXt^rix^  tpav- 
taöia  d.  i.  der  atcfr/]6ig  und  jtoöh]\pig  das  xo/t^oiov  der 
Wahrheit  sahen.  Wir  dürfen  indessen  nicht  vergessen,  dass 
was  uns  als  stoisch  überliefert  wird,  zunächst  die  Form  der 
Lehre  darstellt,  die  dieselbe  bei  Chrysipp,  jedenfalls  bei  den 
Späteren  hatte,  dass  wir  daher  nicht  ohne  Weiteres  berech- 


*)  cf.  Diog.  L.  X  33  von  den  Epikuräern:   zrjv  6h  TtQÖfapfH»  h'- 

yovoiv  o'iovu  xazcckrjipiv  i]  66§uv  oqS->)v  xx'/.. 
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tigt  sind  daraus  Schlüsse  auf  die  Lehre  des  Stifters  zu  ziehen. 
Und  doch  handelt  es  sich  bei  der  Frage,  die  uns  jetzt  be- 
schäftigt, vor  Allen  um  diese.  Es  muss  also  untersucht  wer- 
den, ob  bereits  Zenon  cäo&rjöiq  und  jiQofappiq  als  xgityQia 
bezeichnet  hat. 

Hier  beansprucht  unsere  Aufmerksamkeit  zunächst  der 
Name  der  jiQob]tyiq.  Wir  müssen  es  Ciceros  ausdrücklichem 
Zeugniss1)  glauben,  dass  Epikur  der  Erste  war,  der  diesen 
Namen  aufbrachte.  Von  ihm  haben  ihn  die  Stoiker  entlehnt. 
Mit  dem  Namen  werden  sie  aber  auch  die  Sache  überkom- 
men haben.  Denn  dass  sie  unabhängig  von  Epikur  mit  dem 
Worte  jiQoh/rpiq  denselben  Begriff  verbunden  und  der  da- 
durch bezeichneten  Sache  dieselbe  Bedeutung  in  ihrer  Theorie 
zugestanden  haben  sollten,  ist  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich. Es  lässt  sich  aber  auch  noch  von  andrer  Seite 
her  zeigen,  dass  die  jiQoh/ipiq  innerhalb  der  stoischen  Er- 
kenntDisstheorie  ein  fremdartiger  Bestandtheil  ist.  Schon 
Zeller  III a  S.  76  f.  hat  auf  die  Widersprüche  hingewiesen, 
in  die  sich  die  Stoiker  durch  ihre  Theorie  der  jiQofappeig 
verwickelten.  Denn  ein  Widerspruch  ist  es,  dass  Vorstel- 
lungen, die  wie  die  jtQoh'/ipeiq  erst  durch  Denkthätigkeit  aus 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  gewonnen  werden,  doch  dieser 
als  Kriterien  der  Wahrheit  coordinirt  werden,  und  ein  zweiter 
Widerspruch  ist  es,  dass  solche  Vorstellungen,  obgleich  sie  nach 
demselben  nur  unbewusst  geübten  Verfahren  zu  Stande  ge- 
kommen sind  wie  andere,  doch  eine  grössere  Ueberzeugungs- 
kraft  besitzen  sollen  als  diese.  Mit  diesen  Widersprüchen 
ist  die  JtQÖhppiq  Epikurs  nicht  behaftet.  Nach  ihm  ist  die 
jigofo/tyig  nichts  als  Ergebniss  wiederholter  Sinneseindrücke, 


*)  Nat.  Deor.  I  44:  sunt  enim  rebus  novis  nova  ponenda  nomina, 
ut  Epicurus  ipse  itQÖhmnv  appellavit,  quam  antea  nemo  eo  vex'bo 
nominarat. 
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man  möchte  sagen,  nur  graduell  von  der  einfachen  ai6&i]6iQ 
unterschieden  und  hat  daher  dasselbe  Recht  wie  diese  svccq- 
ytjg  zu  heissen,  vgl.  Diog.  X  33;  ganz  anderer  Art  sind  die 
übrigen  öogai  oder  Imvolcu,  die  durch  dvaXoyia,  ofioioxrjq 
oder  övv&eöiq  (Diog.  32)  d.  h.  durch  vergleichende  Betrach- 
tung der  Sinneseindrücke  entstehen  und  daher  nicht  wie  die 
jiQohjipic  genannt  werden  können  [ivtffii]  rov  üiollcc/aq  e^md-sv 
(pavivroq  (Diog.  33).  Die  Epikurischen  jcQoXtfipeiq  behaupten 
daher  ihren  Platz  sowohl  als  jcQoZrjipsig  im  vollen  Sinne  des  Wor- 
tes, wenn  man  sie  mit  den  übrigen  dogra  vergleicht,  wie  als 
Kriteria  der  Wahrheit  neben  den  cdöfryatig,  da  sie  denselben 
Grad  von  evaQysia  besitzen.  Zu  diesen  üiQolrppsiq  konnten 
die  Epikureer  vermöge  ihrer  Theorie  der  sidmla  auch  den 
Götterglauben  rechnen,  und  wenigstens  die  älteren  Glieder 
der  Schule  scheinen  die  Consequenz  so  weit  getrieben  zu 
haben,  dass  sie  diesen  Glauben  so  wenig  als  andere  jiqo- 
Xtppeig  und  als  die  alöd-rjöeig  nachträglich  einem  regelrechten 
Beweise  unterwarfen.  S.  Unterss.  I  S.  178  f.  Diese  epiku- 
rischen üZQolJjtyEiq  verpflanzten  die  Stoiker  auf  den  Boden 
ihrer  Philosophie.  Wir  sehen  noch  ziemlich  deutlich,  welche 
Absicht  sie  dabei  leitete.  Denn  während  die  rrno'/Jjxptic  Epi- 
kurs  ein  weites  Gebiet  sehr  verschiedenartiger  Vorstellungen 
umfassen,  wie  sich  dies  besonders  in  dem  classischen  schon 
von  Demokrit  übernommenen  Beispiel  der  allgemeinen  Vor- 
stellung „Mensch"  ausspricht,  sind  sie  bei  den  Stoikern  auf 
einen  sehr  kleinen  Raum  beschränkt  und  enthalten  wie  es 
scheint  lediglich  oder  doch  hauptsächlich  die  Grundvorstel- 
lungen der  Moral  und  der  Religion.  Zeller  S.  68,  1  ff.  Offen- 
bar wollten  die  Stoiker  hier,  wo  wissenschaftliche  Beweise 
wenig  zu  fruchten  pflegen,  sich  die  bequeme  Ausflucht  sichern. 
welche  die  Epikurischen  jtQoh'jXpstg  darzubieten  schienen.  In 
diesem  wenn  nicht  lobenswerthen  doch  begreiflichen  Eifer 
übersahen  sie  ganz,  dass  die  Bedeutung,  welche  die  Epikureer 
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diesen  JiQotijtytiq  neben  den  cdöO-tjöeig  als  Kriterien  der 
"Wahrheit  beilegten,  wesentlich  an  die  epikurische  Ansicht 
von  der  Entstehung  solcher  Vorstellungen  geknüpft  ist  und 
daher  zusammenbricht,  wo  wie  bei  den  Stoikern  diese  fehlt 
und  solche  Vorstellungen  erst  durch  Vergleichungen  und 
•Schlüsse  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Erfahrung 
gewonnen  werden,  vgl.  über  die  notitia  boni  die  von  Zeller 
68,  3  angeführten  und  über  den  Götterglauben  und  das  Walten 
der  Vorsehung  Diog.  VII  52  (s.  o.).  Daher  also  rührt  der 
schon  gerügte  Widerspruch,  der  die  stoische  Erkenntniss- 
theorie durchzieht,  und  ist  die  gerechte  Strafe  des  an  dem 
Epikurismus  begangenen  Plagiats.  Sie  selber  sind  sich  dieses 
Widerspruchs  so  wenig  bewusst  geworden,  dass  sie  gerade 
die  Vorstellungen,  die  sie  jiQO?j/ip£ig  zu  nennen  sich  das 
Recht  nahmen,  von  den  ältesten  Zeiten  der  Schule  an  mit 
besonders  zahlreichen  von  allen  Seiten  zusammengesuchten 
wissenschaftlichen  Beweisen  überschütteten;  die  jiQofojtpig  war 
ihnen,  sehr  deren  ursprünglichem  Wesen  zuwider,  nur  ein 
Argument  unter  vielen  andern. 

Wem  von  den  Stoikern  gebührt  nun  diese  allerdings 
bedenkliche  Ehre  zuerst  diesen  Uebergriff  in  den  Besitz  der 
Epikurischen  Schule  gethan  zu  haben?  Obgleich  die  daraus 
entsprungene  Lehre  später  zu  dem  allgemein  anerkannten 
Besitzstand  der  Schule  gehörte,  müssen  wir  doch  Bedenken 
tragen  schon  den  Stifter  der  Schule,  einen  Zeitgenossen 
Epikurs  dafür  verantwortlich  zu  machen.  Dergleichen  Wider- 
sprüche und  Halbheiten  pflegen  erst  in  der  weiteren  Ent- 
wickelung  einer  Lehre  hervorzutreten,  und  auch  der  Begriff 
der  jtQÖhjxpiq,  musste  erst  seine  ursprüngliche  Schärfe  ver- 
loren haben  und  einigermaassen  abgegriffen  sein,  bevor  er 
sich  eine  solche  Behandlung  gefallen  Hess,  wie  sie  ihm  durch 
die  Stoiker  zu  Theil  wurde.  Diese  Annahme  wird  durch 
die  Ueberlieferung  bis  zu  einem   gewissen   Grade  bestätigt. 
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In  dieser  erscheint  nämlich  Chrysipp  als  der  Erste,  der 
unter  den  Stoikern  von  jtQoXrjiptig  gesprochen  hat,  und  zwar 
nach  Plutarch  de  rep.  Stoic.  c.  17  p.  1041  E  von  h\ucpvroi 
jiQoh'jiptLq  des  Guten  und  Bösen,  während  Diogenes  sogar 
ihm  allein  die  Lehre  von  der  cäo&^Oig  und  jiQoXtjtyig  als  den 
Kriterien  der  Wahrheit  zuschreibt  vgl.  VII  54:  o  Öl  XQi'oiJHtog- 
öiacpsQÖfievog  Jtgog  ccvxov  (denn  so  ist  st.  avrov  zu  lesen)  Iv 
reo  jtQcörco  xeqi  Xoyov  XQiT/'jQiä  <p?]Oir  uvai  aiofrtjöu'  xal 
jcQÖXriipiv. x)  Wir  kommen  daher  auf  den  Gedanken,  dass 
die  Erkenntnisstheorie  der  Stoiker  vor  Chrysipp  ein  anderes 
Aussehen  hatte;  welches,  darauf  führen  uns  vielleicht  die 
schon  benutzten  Worte  des  Diogenes  52:  ?j  öh  zardhjiptg 
yivstai  xax  avrovg  ato&t'/Gti  i//)  Xtv/.öiv  xal  fisXdvcov 
xai  Toir/i'oi'  xal  Xticov ,  Xoyco  de  z<5v  ck'  ajioöeigecog 
övvayo^trcor.  Ich  will  zwar  nicht  leugnen,  dass  mit 
einiger  Routine  im  Aus-  und  Unterlegen  und  etwas  Eifer 
im  Geschäft  man  auch  den  Sinn  dieser  Worte  so  drücken 
und  pressen  kann,  dass  er  am  Ende  in  den  Rahmen  der 
späteren  Erkenntnisstheorie  sich  einfügen  lässt;  aber  leug- 
nen muss  ich,  dass  ein  Unbefangener  die  Umgehung  des 
Wortes  XQoXrjipLg  nicht  auffallend  finden  würde  hier,  wo  doch 
von  Vorstellungen  die  Rede  ist,  die  derselben  ganz  eigens 
zufallen,  wie  die  von  der  Existenz  der  Götter.  An  die  Stelle 
der  jiQÖXijtyLg  tritt  hier  der  Xöyog,  der  sich  mit  der  .Tnn- 
Xr(ipig  keineswegs  deckt,  und  daher  kommt  es,  dass  die  aus 
diesen  Worten  uns  entgegentretende  Erkenntnisstheorie  weit 


1  Dass  Chrysipp  die  Lehre  von  der  ngoXtjtpig  aufs  Reine 
hrachte,  scheint  auch  Plutarch  anzudeuten  Ilegl  xwv  xoivwv  ivvouSv 
c.  1  p.  1059  B:  Ä'fivomnog  —  talq  TCQoq  ÄQXSoLXaov  ävziyQayaiQ  xal 
%i\v  KaQvtädov  ösivözrjta  evs(pQa^£  no/J.a  (xhv  zf/  cdo^>]oti  xarakauov, 
waneQ  elg  nohoQ/Jav  ßoij&i'i/naTa,  xbv  öh  nty)  zag  itQokqipEig  xal  tag 
evvolaq  T('.nc:/ov  äqjeXwv  navzanaoi  xal  öioQd-cöo«^  ixüoTtjv  xcu  &t- 
ftevog  si^  rb  oixetov. 
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mehr  als  der  späteren  stoischen  der  von  Piaton  im  Theätet 
dargestellten  cynischen  Lehre  ähnlich  ist.  Denn  hier  wie 
dort  wird  das  Erfassen  der  Wahrheit,  so  weit  dieselbe  in 
einfachen  Vorstellungen  enthalten  ist,  durch  die  Sinne,  so 
weit  sie  in  zusammengesetzten  enthalten  ist,  durch  den  loyoq 
ermöglicht.  Nahe  liegt  es  daher  zu  vernmthen,  dass  in 
diesen  unscheinbaren  Worten  des  Diogenes  ein  Rest  der 
alten  stoischen  Erkenntnisstheorie  erhalten  ist.  Alles  Ver- 
muthens  überhebt  uns  aber  das  ausdrückliche  Zeugniss  des 
Diogenes,  wenn  er  54,  nachdem  er  von  Chrysipps  Erkennt- 
nisstheorie gesprochen  hat,  hinzufügt:  alloi  de  tivzq  rcov 
uQyaioTtQcov  Otcoltccöv  xov  OQdov  löyov  XQiTrjgiov  ajioXd- 
jiovöiv,1)  coq  6  üoötidcovioq  sv  reo  xeqI  xqit?]Qlov  (pqöi. 
Die  Giltigkeit  dieses  Zeugnisses  ist  indessen  in  neuester  Zeit 
bestritten  worden.  Petrus  Corssen  de  Posidonio  Rhodio 
S.  19  erklärt:  non  dubito  illud  ^Excolxmv  vel  Laertii  ipsius 
vel  auctoris  ejus  inscitiae  tribuere.  So  zuversichtlich  äussert 
er  sich  lediglich  deshalb,  weil  die  Lehre  vom  og&oq  löyoq 
als  Kriterion  sich  mit  der  gemein  stoischen,  später  fast 
allein  geltenden  Erkenntnisstheorie  nicht  verträgt  und  weil 
Sextus  Empiricus,  dem  derselbe  Posidonius  Gewährsmann 
gewesen  zu  sein  scheint,  jene  Lehre  auf  Empedokles,  die 
Pythagoreer  und  Piaton  zurückführt.  An  diese  also  hätten 
wir  in  Zukunft  Unter  den  aqyaioxiQOL  zu  denken.  Dass 
von  den  beiden  Gründen  der  erste  nicht  stichhaltig  ist,  be- 


*)  änokdnovoiv  sie  weisen  sie  nicht  zurück,  verwerfen  sie  nicht, 
wie  man  änokelTteiv  xiva  öixaortjv  sagte.  Das  setzt  voraus  entweder 
dass  sie  aus  einer  grösseren  Zahl  vou  Kriterien  nur  den  oQ&bq  löyoq 
als  solches  übrig  Hessen,  oder  dass  sie  dem  6^9-bg  löyog  seine  Be- 
deutung als  Kriterium  Hessen,  die  Andere  ihm  bestritten.  In  jenem 
Falle  würde  Diogenes  wohl  gesagt  haben  xbv  oq&ov  Xöyov  [xövov 
unoL  Es  findet  also  der  zweite  Fall  statt  und  unoXeLnovoiv  bezieht 
sich  auf  die  Polemik,  die  man  gegen  diese  Lehre  führte. 
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darf  nach  dem  bisherigen  Gange  der  Untersuchung  keines 
Beweises.  Was  den  zweiten  betrifft,  so  enthält  derselbe  auf 
jeden  Fall  eine  Ungenauigkeit.  Denn  handelt  es  sich  darum, 
die  Vertreter  der  Lehre  anzugeben,  nach  der  der  Xoyoq 
schlechthin  das  Kriterion  ist,  so  gehören,  wenn  wir  Sextus 
glauben,  dazu  ausser  den  Genannten  überhaupt  die  an  Thaies 
anknüpfenden  Naturphilosophen  (01  ajtb  OdXsco  pvötxoi) 
89,  namentlich  Anaxagoras  91,  Parmenides  114,  Heraklit  126 
und  Demokrit  139.  Handelt  es  sich  aber,  wie  es  hier  der 
Fall  ist,  um  Vertreter  der  Lehre,  nach  der  nicht  der  Xöyog 
an  sich,  sondern  der  ogd-bg  Xoyog  das  Kriterion  ist,  so 
durfte  bloss  Empedokles  genannt  werden  122.  Wie  konnte 
dann  aber  Posidonius  von  KQyctioTtQoi  im  Plural  sprechen, 
die  den  og&og  Xöyog  als  Kriterion  bezeichnet  hätten!  Corssen 
hat  es  sich  eben  hier  zu  leicht  gemacht.  So  hat  er  keiner 
näheren  Betrachtung  für  werth  gehalten,  was  Sextus  zweimal 
berichtet  115  und  122,  dass  Empedokles  verschiedene  Ausleger 
hatte,  von  denen  nur  die  Einen  bei  ihm  den  oQftog  Xöyog  wieder 
fanden.  Warum  gaben  diese  nun  dieser  ferner  liegenden  minder 
einfachen  —  das  ist  das  Urtheil  des  Sextus  oder  seines  Ge- 
währsmannes 115  x)  —  Erklärung  den  Vorzug?  Hätte  Corssen 
sich  diese  Frage  vorgelegt,  so  würde  er  darauf  wohl  auch 
die  Antwort  gegeben  haben,  die  zwar  nicht  die  allein  mög- 
liche aber  doch  die  wahrscheinlichste  ist,  dass  sie  nämlich 
von  dem  Wunsche  geleitet  wurden  ihre  eigue  Ueberzeugung 
bei  Empedokles  wieder  zu  finden.  Man  könnte  es  also  aus 
Sextus  Empiricus  allein  schon  wahrscheinlich  machen,  dass 
in  späterer  Zeit  Philosophen  existirten,  denen  der  öpthög 
Xöyog  als  Kriterion  galt,  und  Corssen  mag  nur  dem  Diogenes 
Abbitte  thun,    da  derselbe  in  diesem    Falle   wenigstens  die 

*)  Es  ist  deshalb  nicht  ganz  genau,  wenn  Zeller  I  728,  1  sagt, 
Sextus  Empiricus  lasse  den  Empedokles  lehren,  nicht  die  Sinne,  son- 
dern der  dgd-b?  Xoyoq  sei  Kriterium  der  Wahrheit. 
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Rüge  nicht  verdient  hat.  Und  um  so  weniger  hätte  man  in 
des  Diogenes  Angabe  über  ol  aQyaiorsQOt  örcoixol  Misstrauen 
setzen  sollen,  als  der  weitere  Verlauf  von  Diogenes  eigner  Dar- 
stellung zeigt,  dafs  diese  Angabe  durchaus  nicht  in  der  Luft 
schwebt.  Wenn  der  o'q&oq  Xoyog  88  J)  als  das  allgemeine  die 
ganze  Natur  durchwaltende  Gesetz  erscheint,  das  den  höchsten 
Maassstab  für  unser  Handeln  abgiebt,  so  wird  er  eben  dadurch 
als  das  XQirrjQiov  bezeichnet,  an  dem  wir  erkennen,  wie  wir  in 
jedem  einzelnen  Falle  handeln  sollen.  Er  ist  XQitrjQiov  also 
zunächst  nur  in  menschlichen  Dingen.  Da  indessen  auch  die 
jiQoXrjiptLc,  vorzüglich  solche  Vorstellungen  sind,  die  für  die 
Sittlichkeit  Wcrth  und  auf  unser  Handeln  Einfluss  haben 
und  da  überhaupt  die  Erkenntniss  und  das  Wissen  von  den 
Stoikern  auf  das  Handeln  bezogen  wird,  so  konnte  man  wohl 
das  Princip  der  Ethik  als  das  Prinzip  der  Erkenntniss  über- 
haupt bezeichnen  und  namentlich  konnten  dies  ältere  Stoiker 
thun,  die  dem  Cynismus,  diesem  abgesagten  Feind  aller 
nicht-ethischen  Wissenschaft,  noch  näher  standen.  Immerhin 
würde  dann  in  der  Angabe  des  Diogenes,  dass  ältere  Stoiker 
den  oq&oq  Xoyog  für  das  xqivtjqiov  erklärt  hätten,  eine  Un- 
genauigkeit  enthalten  sein,  wenn  dieselbe  auch  weniger  ihm 
als  den  Stoikern  selber  zur  Last  fiele.  Aber  nicht  einmal 
eine  solche  Ungenauigkeit,  scheint  es,  brauchen  wir  anzu- 
nehmen. Denn  47  lesen  wir  x^v  afiazaiorrpa  (sc.  (paolv 
sivai)  %^lv  dvafftQOvöap  rag  (pavzaoiag  im  rar  oq&ov  Xoyov. 
Ohne  dass  hier  der  oo&og  Xoyog  ausdrücklich  xqixtjqlov  ge- 
nannt ward,  ist  er  doch  deutlich  genug  als  solches  charak- 
terisirt,  zumal  wenn  man  aus  des  Diogenes  Darstellung  der 


ls\  rü.oq  ylverat  to  axoXovd-toq  x>~,  tpvast  tfiv,  OTtsp  sarl  xccza  re 
T)tr  avxov  xal  xazu  rr/v  z<5v  o'/mv,  ovSsv  IveQyovvzaq  ibv  unayo- 
Qevsiv  £ia)&ev  b  vo/uog  b  xoivöq,  ootisq  laxlv  b  bp&bg  ).öyoq  diu  %av- 
io)v  Inyüjievoq,   b  avxbq  (ov  zw    in  xad^ysfiovi  zovzoj  xtjq  xmv  o).tov 

6lOlXqG£(OQ    OVZl. 
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epikurischen  Lehre  33  vergleicht:  svagyscg  eldXv  cd  jrgoh'j- 
xi'tu  xai  vo  öo^aözbv  uxo  jcqoz&qqv  zivoq  hvaQyovq  rjQZijzai, 
l<p    o  dvag>8Q0vzeq  Xsyofisv. 

Da  nun  jene  Worte  einem  Abschnitt  entnommen  sind, 
der  der  stoischen  Dialektik  gewidmet  ist,  so  werden  wir 
daraus  schliessen,  dass  wirklich  einzelne  Stoiker  in  dem 
ocjfroQ  Äöyoq  ein  Princip  und  Kriterion  nicht  bloss  der  Ethik 
sondern  der  Erkenntniss  überhaupt  erblickten.  Zu  den 
nachgewiesenen  Spuren  der  älteren  Theorie  kommt  bei 
Diogenes  noch  93:  r^r  lyxftärtiav  (sc.  qxxöiv  Uvea)  diu- 
d-tOLv  dvvjcegßazov  tcöp  xar  ogd-bv  Xoyov  i)  Xlir  drftzffcov 
rjöovcöv  und  128:  g)voei  zb  dixcuov  eivcu  xai  //;}  &E6£i 
(sc.  antoxti  zolq  Jkmuxolq),  mg  xai  top  vofiov  xai  rbr 
oq&oi'  y.öyov,  xa&d  g)r)6i  Xnroixxoq  ti'  t<~>  jceq)  rov  xalov. 
Schwerlich  würden  uns  aber  auch  nur  so  viel  Trümmer  dieser 
älteren  Lehre  erhalten  sein,  schwerlich  würde  man  sich  be- 
müht haben  sie  als  Bausteine  auch  in  dem  späteren  System 
noch  zu  verwerthen,  wenn  die  Urheber  jener  Lehre  ältere. 
Stoiker  waren,  die  abseits  von  der  durch  den  Stifter  be- 
zeichneten Richtung  ihren  eigenen  Weg  gingen.  Die  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  also  dafür,  dass  unter  der  unbestimmten 
Bezeichnung  dXXoi  zivsq  tmv  r.nyciorinov  özauxdhf  der 
Stifter  selber  und  Kleanthcs  verborgen  sind.1)  Und  wirklich 
haben  wir  dafür,  dass  Zenon  bereits  den  OQ&bq  X&foq  als 
Kriterion  wenigstens  in  moralischen  Dingen  verwandte,  ein 
ausdrückliches  Zeugniss  in  dem  siebenten  der  von  Wachsmuth 
gesammelten  ethischen  Fragmente  (s.  Philo  Hanna  Gxovöaiov 
sivat  IXsv&eqov  p.  460,  35  ed  Mangey):  agiov  zb  Zrjvtovsiov 
ejiKpmvfjöai }  <>rt  9-äzzov  av  ctCxbv  ßajczicaig  .t /./,'<</,  rrn  r- 
uaroq  tj  ßidöaco    rov    öjcovöalov   bvzivovv    axovza   dpäöt  l 


1)  Vgl   über  nn/cion -qoi  auf  Zenon  und  Kleanthes  bezogen  Diog. 
VII  84 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  1  5 

xi  tcqv  dßovh'jtojv  avevöoToq  yag  xa)  (\)'jtt)ito^  tyvyfi,  ^v 
oQfrog  Xoyog  öoyfiaöi  öiayloiq  avsvQcoöe.1)  Auf  die  natür- 
licher Weise  sich . aufdrängende  Frage,  was  denn  die  Spä- 
teren, wahrscheinlich  also  Chrysipp,  veranlasste  diese  ältere 
Theorie  aufzugeben,  ist  die  nahe  liegende  Antwort,  dass  es 
der  Widerspruch  war,  den  dieselbe  von  Seiten  der  anderen 
Philosophen  erfuhr.  Dass  der  loyoq  nicht  Kriterion  sein 
könne,  hatte  Epikur  zu  zeigen  versucht  vgl.  Diog.  X  32  und 
dasselbe  thaten  wenigstens  spätere  Skeptiker  vgl.  IX  95, 
die  aber  dann  wohl  nur  wiederholten,  was  sie  von  früheren 
gelernt  hatten.  Epikur  berief  sich  auf  die  Abhängigkeit  des 
Zoyog  von  den  Sinnen,  die  Skeptiker  betonten,  dass  er  mit 
sich  selbst  im  Widerstreit  sei.  Beiden  Einwürfen  wird  in 
der  That  die  neue  Modification  der  stoischen  Lehre  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  gerecht,  am  meisten  scheinbar  den 
Epikureern,  deren  jtQoh'/tptig  wenigstens  äusserlich  als  Kri- 
terien aufgenommen  wurden,  aber  doch  auch  den  Skeptikern, 
da  nur  solche  dem  löyoq  entspringende  Vorstellungen  als 
Kriterien  gelten  sollten,  über  deren  Wahrheit  alle  Menschen 
einstimmig  sind.     In  noch  späterer  Zeit  hat  dann  vielleicht 


*)  Nur  aus  bibliographischer  Gewissenhaftigkeit  bemerke  ich 
hier,  dass  die  Frage  nach  dem  op&oq  Xöyoq  der  älteren  Stoiker  auch 
Wellmann  gestreift  hat  in  Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  486.  Etwas  mehr 
bringt  Weygoldt  .,Zeno  von  Kittium  und  seine  Lehre"  S.  23  bei,  aber 
nur  um  in  dem  Resultat  zu  gipfeln,  das  durch  die  obige  Darstellung 
zur  Genüge  widerlegt  wird,  dass  nämlich  der  oQ&bq  Xöyoq  mit  dem 
Syllogismus  identisch  sei.  Man  hat  nicht  davon  lassen  können,  Zeno 
bereits  die  Lehre  von  der  al'a&tjßcq  und  itQoXrjtyiq  als  den  beiden 
Kriterien  unserer  Erkenntniss  zuzuschreiben  und  wie  es  scheint  hierzu 
sich  auch  durch  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I  253  verleiten  lassen.  Die 
v.Q/aiöxtQoi,  die  hiernach  bereits  die  xatalrjutix?)  <pavraala  als  Kri- 
terion kannten,  sind  aber  nicht  nothwendig  dieselben  wie  die  des 
Diogenes,  sondern  relativ  zu  fassen;  wie,  das  zeigt  der  Gegensatz  oi 
de  vscüzsqoi  nQoqerLd-eaav  xal  zo  fii]6hv  P/ovoav  tvortjfxa. 
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die  ältere  Theorie  eine  Wiederauferstehung  gefeiert.  Wenig- 
stens scheint  gerade  Posidon  ihr  seine  Aufmerksamkeit  zu- 
gewandt zn  haben,  da  er  nicht  bloss  von  Diogenes  als  Ge- 
währsmann genannt  wird,  sondern  eine  seiner  Schriften1) 
wohl  auch  dem  betreffenden  Abschnitt  des  Sextus  Empiricus 
zu  Grunde  liegt.  Wir  wissen  aber,  dass  Posidon  auch  sonst 
es  liebte  von  Chrysipp  auf  die  älteren  Stoiker  zurückzugehen 
und  dazu  besonders  getrieben  wurde  von  dem  zeitgemässen 
Bestreben  die  stoische  mit  der  platonischen  Lehre  in  Ein- 
klang zu  setzen.  Da  er  msqi  xqittjqIov  schrieb,  muss  er 
diesen  Gegenstand  einer  neuen  und  eingehenden  Betrachtung 
unterzogen  haben.  Dann  aber  musste  er  nach  seiner  ganzen 
Richtung  dem  6o&6g  Xoyog  den  Vorzug  geben:  denn  es  ist 
offenbar,  dass  von  hier  aus  der  Weg  zur  platonischen  Er- 
kenntnisstheorie leichter  zu  bahnen  war  als  von  den  JiQolqtpsiq 
aus,  und  der  früher  bezeichnete  Abschnitt  des  Sextus  zeigt 
deutlich,  dass,  wenn  man  nur  die  feineren  Unterschiede  un- 
beachtet Hess,  über  den  Xoyog  als  Kriterion  die  verschie- 
densten Philosophen,  darunter  auch  Plato,  einstimmig  zu 
sein  schienen.  Aber  in  der  Regel  ist  es  doch  der  Xoyog 
schlechthin,  der  Kriterion  sein  soll;  die  älteren  Stoiker  in- 
dessen hatten  als  solches  den  6g&6g  Xoyog  aufgestellt,  Dies 
erinnert  uns  an  eine  andere  Frage,  die  wir  wenigstens 
suchen  müssen  zu  beantworten. 

Wenn  die  älteren  Stoiker  in  der  Erkenntnisstheorie  wirk- 
lich an  die  Kynikcr  anknüpften,  warum  blieben  sie  denn  nicht 
dabei  den  Xoyog  für  sich  als  Kriterion  gelten  zu  lassen,  son- 
dern setzten  an  dessen  Steile  den  ooiho-  Xoyog?  Wir  haben 
schon  der  Besprechung  und  Kritik  gedacht,  die  die  Lehre 
des  Antisthenes,  dass  die  ejctör^iifj  sei  //  (ieto.  Xoyov  aXr]d?}q 


')  Oh  es  gerade   die  negl  xqixtjqIov  ist,   kann   ich   nicht   für  80 
ausgemacht  halten,  wie  Corssen  tliut. 
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doga,  im  platonischen  Theätet  p.  201  c  ff.  erfährt.  In  dieser 
Kritik  stellt  sich  heraus,  dass  wir  mögen  den  Xoyog  in  einer 
Bedeutung  nehmen,  in  welcher  wir  wollen,  er  für  sich  allein 
noch  nicht  genügt  um  die  älrj&rjg  do^a  zum  Wissen  zu  er- 
heben. An  der  Schroffheit  des  Antisthenes  und  seiner  näch- 
sten Schüler  prallten  diese  Einwürfe  natürlich  ab.  Spätere 
konnten  der  Wucht  derselben  auf  die  Dauer  nicht  wider- 
stehen, und  mussten  auf  eine  Modifikation  der  Lehre  des 
Antisthenes  sinnen.  Man  ersetzte  also  den  einfachen  Xoyoq, 
dem  allein  Piatons  Kritik  galt,  durch  den  oo&bg  Xoyog,  und 
erreichte  dadurch  den  doppelten  Zweck  .der  platonischen 
Kritik  aus  dem  Wege  zu  gehen  und  mit  Antisthenes  nicht 
zu  brechen.  Uebrigens  that  man,  indem  man  den  oofrog 
Xoyog  zum  Kriterion  erhob,  nicht  einmal  etwas  Neues;  man 
fand  ja  ihn  als  solches  schon  vor.  Denn  nicht  bloss  Aristo- 
teles hatte  ihn  in  moralischen  Dingen  zum  Richter  gemacht 
(vgl.  Bonitz  Ind.  437  a  18.  Zeller  II b  491.  Heinze,  Die 
Lehre  vom  Logos  S.  76  f.),  sondern  auch  Platon  hatte  diese 
Auffassung,  wie  Stellen  seiner  Schriften  bekunden,  se  Gess. 
X  890  D,  wo  vofiog  und  xi/ri)  heissen  vox.  yivrt'niara  xara 
Xoyov  oqOov  und  vorzüglich  Phädon  p.  73  A:  Iqcotoji/i  ivoi 
ol  avfroajjioL,  sdv  rig  xalöjg  iocoril,  avro)  Xsyovöt  jidvra  fj 
t/fc  xaixoi  ti  ///}  Ixvyyavtv  avxoig  &ji(6x/jtUT]  ivovöa  xcu  oq- 
&6g  Xoyog,  ovx  av  oioi  x  rfiav  xovxo  jiou/ötir.1)  An  letz- 
terer Stelle  erscheint  der  0Q&6g  Xoyog  nicht  als  Princip  der 
Moral,  sondern  der  Erkenntniss.  Wahrscheinlich  aber  war 
der  Anspruch  des  oofrbg  Xoyog  als  Kriterion  zu  gelten  noch 
besser  und  fester  begründet,  als  es  durch  Piatos  und  Aristo- 
teles' Autorität  möglich  gewesen  wäre.    Denn  zum  deutlichen 


*)  Ausserdem  findet  sich  der  oQ&bg  Xoyog.  wie  Heinze  die  Lehre 
vom  Logos  S.  76,  1  u.  2  nachweist,  noch  Kritias  109  B  und  Politikos 
310  C. 

Hirzel,  Untersuchungen  II.  2 
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Beweise,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Stück  platoni- 
scher oder  aristotelischer  Terminologie  zu  thun  haben,  sind 
es  in  den  beiden  angeführten  Stellen  nicht  Piatons  Vertreter, 
welche  reden,  sondern  in  den  Gesetzen  Klein ias  und  im  Phä- 
don  Kebes.  Die  fragliche  Bedeutung  des  bo&bq  Xoyoq  war 
also  in  einem  allgemeinen  Sprachgebrauch  begründet,  zu  dem 
uns  wenigstens  Ansätze  schon  bei  Herodot l)  begegnen.  Daher 
entnahm  ihn  Aristoteles  und  zeigte  sich  hier  wieder  einmal 
als  Popularphilosoph  im  guten  Sinne  des  Wortes  und  daher 
werden  ihn  auch  diejenigen  entnommen  haben,  die  zuerst  es 
unternahmen  die  kynische  Erkenntnisstheorie  in  der  Weise, 
wie  ich  vermuthet  habe,  umzubilden.  Wer  diese  sind,  ob 
Zenon  oder  schon  Kyniker  vor  ihm,  habe  ich  bis  jetzt  un- 
bestimmt gelassen.  Vielleicht  klärt  uns  Aristoteles  darüber 
auf.  In  der  Nikomachischen  Ethik  VI  13  p.  1144b  17  lesen 
wir  Folgendes:  öiojteq  rirt'q  cpaOc  jtaonq  xdq  doexaq  tpQOvrj- 

ÖEiq    ELVCCl,    X(U    ^OjXoä.Ttj^   T/j    (IEV    OQd-CÖq    EtflXEt    T)~j    (S     t](l(XQ~ 

tü)'£V  6xi  (ihv  yao  tpQQvrjöSLq  (üexo  sivai  xäüaj.  rr.j  aQExdq, 
/ji/<':oz<c)'i i\  oxi  (V  ovx  avev  g)Qovr}ö£a>q,  xalmq  eXsysv  6rj- 
(islov  de'  xai  yao  vvv  jcävxEq,  oxav  OQi^mvxat  xr\v  doexijv, 
jrQOöTiDf'aoi  t/ji-  'i'^ir,  sljtovxEq  xai  üiQoq  d  eöxi,  xrjv  xaxa 
xbv  oqO-ov  Xoyov  OQ&oq  6  o  xarc.  t/j/'  (fobr/jotr'  solxaöt 
()/}  fiavxsvsöd-al  ütcoq  ajtavxsq  oxt  /)  TOictvtrj  t§iq  oQSxq  eöxiv 
y  xaxa  r/p'  (pQovrjötv  ösl  6//  fiixgov  (lExaßrjvai'  ov  yag 
fiovov  )j  xaxa  xbv  dod-bv  Xoyov,  <.'//.'  //  iura  vov  6q&o£ 
Xoyov  si-iq  äoExij  eöxiv.  Dass  wirklich  zu  Aristoteles'  Zeit 
alle  Philosophen  die  doExr]  als  E^iq  //  xaxa  xov  oq&ov  Xoyov 
definirt  hätten,  glaube  ich  nicht;  denn  wenn  auch  die  ver- 
schiedenen Definitionen  der  Tugend  dem  Gedanken  nach  auf 


J)  Heinze  S.  75,  3  hat  verglichen  VI  53  u.  68.  Dieselhe  Be- 
deutung (=  «/.//.'/•/),•  Xoyoq)  hat  ÖQ&bq  Xoyoq  auch  hei  Diog.  L.  VI  73 
in  einem  Ausspruche  des  Kynikers  Diogenes. 
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Eines  hinauslaufen  mochten  oder  wenigstens  diese  Auffassung 
zuliessen,  so  ist  es  doch  sehr  unwahrscheinlich,  dass  sie,  wie 
doch  die  citirte  Stelle  voraussetzt,  auch  in  den  Worten  zu- 
sammentreffen. In  der  parallelen  Stelle  der  'if&txa  Mtyiua 
I  35  p.  1198a  13 x)  heisst  es  auch  nicht  vir  jtävrtg,  son- 
dern öl  vvv.  Darunter  aber  sämmtliche  zeitgenössische  Phi- 
losophen zu  verstehen,  ist  durchaus  nicht  nöthig.  An  zwei 
Stellen,  die  der  Index  der  akademischen  Ausgabe  dafür  noch 
bietet,  Metaph.  A  9  p.  992 a  33  und  A  1  p.  1069 a  26  (siehe 
dazu  Bonitz  in  der  Ausg.),  sollen  wir  dabei  nicht  an  alle 
Philosophen  der  Zeit,  sondern  nur  an  die  Platoniker  denken. 
Verständiger  Weise  können  wir  daher  auch  ol  vvv  in  der 
Grossen  Ethik  und  jzdvteg  in  der  Nikomachischen  nur  mit 
der  Beschränkung  auffassen,  die  der  Zusammenhang  vorzeich- 
net. Aristoteles  beginnt  in  der  Nikomachischen  Ethik  die 
uns  hier  interessirende  Erörterung  mit  den  Worten  ölojceq 
zlveq  cpaöi  jcäöag  rag  agtrug  (pgovrötig  elvai.  Durch  die 
Art,  wie  fortgefahren  wird  xal  ^coxQatrjg  r%  (isv  QQ&coq 
l^ijTht  xtX.  ist  ausgeschlossen,  wozu  sonst  die  Grosse  Ethik 
1198a  10  verführen  könnte,  dass  wir  rn-tc  lediglich  auf 
Sokrates  bezögen.  Andererseits  hätte  aber  Aristoteles,  nach- 
dem er  die  Ansicht  von  nveg  erwähnt,  nicht  so  rasch  auf 
Sokrates  übergehen  und  die  jvorher  den  rivtg  zugeschrie- 
bene Ansicht  nun  als  dessen  Lehre  kritisiren  können,  wenn 
jene  „Einige"  nicht  solche  waren,  die  mit  Sokrates  in  der 
engsten  Verbindung  standen  und  namentlich  in  diesem  Falle 


l)  Die  betreffende  Stelle  lautet  hier:  Sw  ovx  oqüwq  ^lwxout)^ 
t/.tye,  (püoxoiv  elvai  xr\v  c1oit>)v  Xoyov  ovöiv  yctg  öcpskoq  elvui  tiqux- 
tsiv  xa  uvSQtiu  xal  va  öixaia,  /u)  stÖöra  xal  KQoaiQov/ievov  rw  Xö.y<t). 
iSin  tijv  aQSZTjv  >'f ),  Xoyov  eivcu  oitt  oQ&Sq,  ''/■/.'  oi  vvv  ßsknov  xb 
yuQ  xuxu  xbv  öo&bv  köyov  vlqu.xxziv  xa  xakä,  xovxö  <paaiv  sivai  äoe- 
ti'jv,  öo&töq  fisv  ovo*  ovxa>q.  Ttyüqai  /di'  yu(>  av  xiq  xu  öixaia  tiqoui- 
(Jtdi-i  (isv  ovösfiiä  y.r'/.. 

2* 
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sich  auf  ihn  berufen  hatten.  Von  den  Anhängern  des  So- 
krates  waren  aber  die  Meisten  über  ihn  hinaus-  oder  doch 
wenigstens  ihren  eignen  Weg  gegangen;  die  Einzigen,  die 
man.,  wenn  man  in  der  Theorie  nur  den  Buchstaben,  in  der 
Praxis  nur  das  Aeussere  der  Handlungen  ins  Auge  fasste, 
als  treue  Schüler  des  Sokrates  bezeichnen  konnte  und  die 
sich  dessen  mit  einem  gewissen  Scheine  des  Rechtes  rüh- 
men konnten,  waren  die  Kyniker,  die  man  deshalb  wohl 
die  Orthodoxen  unter  den  Sokratikern  nennen  darf.  Mit 
Sokrates  theilten  sie  die  Ansicht,  dass  alle  Tugend  auf  einem 
Wissen  beruhe  (s.  Zeller  II a  265),  und  sie  müssen  um  dieses 
Wissen  zu  bezeichnen  sich  auch  des  Namens  <pq6vi]6ic,  be- 
dient haben,  da  nur  so  der  Werth,  den  sie  dieser  beilegten 
(s.  Zeller  265,  1.  266,  5),  sich  erklärt.  So  eignen  sie  sich 
vollkommen  dazu  die  nvlq  zu  sein,  von  denen  Aristoteles 
spricht. x)  Unter  ot  vvv  würde  man  dann  an  jüngere  Kyni- 
ker zu  denken  haben,  die  sich'  eine  Abänderung  der  älteren 
Lehre  erlaubten  und  in  dem  Wissen  nicht  so  sehr  die  ein- 
zige Quelle,  als  vielmehr  den  alleingiltigen  Maassstab  der 
Tugend  und  Sittlichkeit  erblickten.  Schon  Antisthenes  hatte 
zu  dieser  Entwicklung  den  Anstoss  gegeben,  wenn  er  nach 
Diog.  VI,  11  leinte  t>}/'  a^er/jv  tmv  sQycov  Eivcu  (irjrs  Xoycav 
xXsidrcov  ÖEO(i£vqv  (irjxi  (itcd-rjfidrmv  und  das  Verhältniss 
der  (fQorqöiq  zur  lo/vg  einer  Erörterung  unterzogen  hatte.  2) 


J)  Ramsauer  in  seiner  Ausgabe  der  Nikom.  Eth.  S.  421  ist  nicht 
einmal  auf  den  Gedanken  gekommen,  dass  man  unter  uvhq  an  andere 
Philosophen  ausser  Sokrates  denken  könne.  Freilich  wird  es  ihm  be- 
denklich, dass  der  historische  Sokrates,  wie  wir  ihn  ans  Xenophon 
kennen,  die  äpery  nie  (pQÖvtjatq,  fjr/ar//,«//  oder  gar  Xoyoq  genannt. 
Fiir  uns  heben  sich  diese  Bedenken,  wenn  wir  annehmen,  dass  Ari- 
stoteles, was  er  hier  über  Sokrates'  Lehre  mittheilt,  einer  Schritt 
des  Antisthenes  entnommen  hat. 

2)  Diog.  VI  11  führt  als  Lehre  des  Antisthenes  an  ccvxaQX^  t/]v 
aQetrjv  7tQog  evdcufiovlav  (trjösvbg  7tQog6sofiivtjv  oxi  (irj   ScoxQeccaefq 
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Wie  in  der  Entwicklung  der  platonischen  Philosophie  neben  der 
auf  das  Wissen  gegründeten  acht  sokratischen  die  bloss  ge- 
wohnheitsmässige  Tugend  mit  der  Zeit  sich  immer  mehr  her- 
vordrängt und  grössere  Anerkennung  findet,  so  wird  dieselbe 
Entwicklung  nur  rascher  in  der  von  Anfang  an  viel  mehr 
auf  die  Praxis  angelegten  kynischen  Philosophie  sich  voll- 
zogen haben.  Es  ist  gewiss  kein  Zufall,  dass,  während  der 
Stifter  der  Schule  Antisthenes  noch  eine  ziemlich  umfang- 
reiche Thätigkeit  als  Schriftsteller  entfaltet  und  eine  eigen- 
tümliche Theorie  ausgebildet  hat,  seine  Nachfolger,  wenn 
sie  sich  auch  als  Schriftsteller  hin  und  wieder  versucht 
haben,  in  demselben  Maasse  als  sie  für  Anekdotensanmiler 
unschätzbar  wurden  für  die  Geschichte  der  philosophischen 
Theorien  jede  Bedeutung  verloren. *)  Wir  dürfen  vermuthen, 
dass  sie  mehr  und  mehr  die  Praxis  von  der  Theorie  unab- 
hängig zu  machen  suchten.  Es  ist  fraglich,  ob  es  im  Sinne 
des  Stifters  war,  wenn  Diogenes  der  aöxrjöig  nicht  blos  einen 
hohen  Werth  beilegte  (cf.  Diog.  VI,  70)  sondern  einen  so 
hohen,  dass  er  behauptete  sie  sei  vermögend  Jiäv  txviyJ/Oat 
(Diog.  71). 2)     Vielmehr  klingt   dies,    als  wenn  die   aöxtfiic, 


la%voQ.  Vermuthlich  hatte  er  dieselbe  in  seinem  ^Hqu/JS^  i\  tisqi 
q>QOvqoso)Q  1]  (?)  irr/vog  (s.  Diog.  18  aber  auch  17,  wo^H^ax/S/c  b  (iel- 
t,on>  ?j  tisqI  la/vog)  vorgetragen. 

1)  Darum  haben  diejenigen  nicht  ganz  Unrecht,  die  schon  im 
Alterthum  behaupteten,  dass  der  Kynismus  keine  aVpaoiq  sondern  nur 
eine  hvoraaiq  ßlov  sei  Diog.  VI  103.  Ob  bereits  Antisthenes  das  Kyni- 
sche  Kostüm  angelegt  habe,  findet  mit  Recht  J.  Bernays  Lucian  und 
die  Kyniker  S.  23  fraglich. 

2)  Hierher  kann  man  auch  den  Ausspruch  des  Diogenes  ziehen, 
auf  den  kürzlich  J.  Bernays  Lucian  und  die  Kyniker  S.  24  aufmerk- 
sam gemacht  hat.  Er  nannte  den  Antisthenes  eine  „Trompete,  die 
ihren  eignen  Schall  nicht  vernehme".  Antisthenes  war  ihm  also  zu 
sehr  Theoretiker  und  legte  nicht  genug  Werth  auf  die  Praxis.  Dass 
der  Kynismus  des  Antisthenes  anderer  Art  war  als  der  des  Diogenes, 
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den  Äöyog1)  aus  der  Stelle,  die  er  bei  Antisthenes  behauptet. 
verdrängt  hätte.  So  viel  steht  fest,  dass,  wollte  man  die  sitt- 
liche Praxis  der  jüngeren  Kyniker  auf  eine  Formel  bringen, 
man  ihre  <}q:t/)  ebenso  unpassend  als  eine  (pQovrjöiq  oder  gar 
zxiör/jini  wie  passend  als  egtg  //  xccra  ror  oq&ov  loyov  be- 
zeichnen würde.  Denn  egiq  durfte  man  die  Tugend  wohl 
nennen,  wenn  diese  nach  Diogenes  das  Ergebniss  der  Uebung 
und  Gewohnheit,  der  «o*//o*c,  ist.  So  befestigt  sich  mehr 
und  mehr  die  Vermuthung,  dass  wir  die  Urheber  dieser  De- 
finition der  c:qst/)  in  den  Reihen  der  jüngeren  Kyniker  zu 
suchen  haben.  Den  höchsten  Grad  der  Wahrscheinlichkeit 
erreicht    sie,    wenn    wir    stoische    Definitionen    vergleichen. 


deuten  wohl  auch  Julians  Worte  an  Or.  VI  187  c,  angeführt  von 
Krische  Unters.  S.  244:  b  KvviOfibq  ovzt  kvziad-evia/ioq  eariv  ovti 
UoyeviGfiöq.  An  der  Einförmigkeit,  in  der  der  Kynismus  bei  den 
verschiedenen  Vertretern  erscheint,  trägt  wohl  nur  die  Darstellung 
der  Neuem  und  an  dieser  die  mangelhafte  Ueherlieferung  die  Schuld. 
Glücklicher  Weise  sind  in  derselben  wenigstens  nicht  alle  Spuren  aus- 
gelöscht, aus  denen  wir  auf  das  Richtige  schliessen  können.  So  hat 
Zeller  IIa  275,  1  auf  den  Widerspruch  hingewiesen,  dass  Diogenes 
das  Heiraten  gänzlich  verpönte,  Krates  aber  nicht  nur  sich  selber, 
sondern  auch  seine  Kinder  verheiratete.  Auch  Zenon  gestattet  in 
seiner  IIo/.tTtt'a,  die  er  noch  als  Schüler  des  Krates  schrieb,  dem 
Weisen  das  Heiraten,  s.  aber  auch  Wellmaun  in  Fleckeis.  Jahrb.  1873 
S.  439.  Diogenes  nahm  also  einen  schrofferen  Standpunkt  ein.  Dio- 
genes scheint  den  Gipfel  des  Kynismus  bezeichnet  zu  haben,  mit 
Krates  steigt  derselbe  wieder  herab  und  lässt  sich  zu  Concessionen 
herbei.  Die  Alten  mögen  darüher  noch  mehr  gcwusst  haben,  wenn 
sie  Diogenes  durch  die  anad-sia,  Krates  durch  die  eyxQareia  cha- 
racterisirten  vgl.  Diog.  L.  VI  15:  ovxoq  {h.vzio9-£v7]q)  qyqoaro  xal  tijq 
dioyevovq  äitaQ-elaq  xal  irjq  KQätTjtoq  eyxQaxelaq  xal  r/'^  Zqvcavoq 
xccQxeQt'aq. 

x)  Denn  darauf,  dass  bei  Diog.  VI  24  der  Ausspruch  siq  zbv  ,-»'/<»• 
TrciQeoxeiÜG&ut  öeiv  ).öy<>r  ij  ßQÖ%ov  auch  Diogenes  beigelegt  wird, 
ist  natürlich  nichts  zu  geben. 
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Denn  nicht  blos  werden  hier  mehrere  aQSxal  auch  als  tt-zig 
bezeichnet  (Diog.  VII,  93),  sondern  auch  eine  und  gerade 
die,  welche  Sokrates  für  den  Grundstein  aller  Tugenden 
erklärte  (s.  Zeller  II a  135,  2),  die  syxQdzeia,  so  definirt, 
dass  Niemand  die  Verwandtschaft  mit  der  von  Aristoteles 
erwähnten  Definition  verkennen  kann.  Trjv  lyxQazeiav,  sagt 
Diogenes  a.  a.  0.,  definirten  die  Stoiker  als  öcd&söiv  avv- 
jitQßaror  züir  xaz  OQ&oi'  Xoyov  rj  %$iv  atfzzrjzov  r\6ovmv. 
Ja  so  wichtig  war  ihnen  der  OQ&oq  Xoyog  für  die  Definition 
der  Tugend,  dass  sie  bisweilen  kurzab  die  Tugend  durch 
OQ&oq  Xoyog  definirten. x)  Da  nun  die  stoische  Ethik  aus 
der  kynischen  hervorgegangen  ist,  so  kommen  wir  auch  von 
dieser  Seite  zu  demselben  Resultat,  zu  dem  uns  schon  vorher 
andere  Erwägungen  geführt  hatten. 

Den  on&og  Xoyog  hat  hiernach  Zenon  von  jüngeren  Ky- 
nikern,  wohl  von  seinem  Lehrer  Krates,  übernommen  und 
von  einem  ethischen  Princip,  über  welche  Bedeutung  er  bei 
den  Kynikern  nicht  hinausgekommen  zu  sein  scheint,  zu 
einem  Princip  unserer  Erkenntniss  überhaupt  erhoben.2)  Wie 
er  hierbei  an  Antisthenes  und  dessen  Lehre  von  Xoyog  an- 
knüpfen konnte,  so  scheint  er  auch  in  anderer  Beziehung 
von  den  späteren  Mitgliedern  der  Schule  auf  den  Stifter 
zurückgegangen  zu  sein.  Denn  wir  erfahren  durch  Plu- 
tarch  de  rep.  Stoic.  c.  7,  dass  er  neben  einer  andern  Auf- 
fassung der  Tugenden  auch  diejenige  gelten  Hess,  die  in 
ihnen  nichts  weiter  als  verschiedene  Betätigungen  der  einen 


x)  Denn  so  und  nicht  anders  müssen  wir  doch  reeta  ratio  bei 
Cicero  Tuscul.  IV.  15,  34  übersetzen.  Ebenso  de  legg.  V.  23.  Mög- 
lich ist  freilich,  dass  nur  Cicero  der  Meinung  war,  die  in  den  Worten 
ausgesprochen  ist  ipsa  virtus  brevissime  reeta  ratio  dici  potest. 

'2)  Auch  unter  den  x&v  dixh  rrjq  Szoäq  zivhq  des  Alexander 
Aphrod.  zur  Topik  (schol.  Arist,  p.  256''  14),  welche  den  ).6yoq  durch 
xl  >jv  definirten,  könnte  Zenon  gemeint  sein. 
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(pgovrjöiq  sah.1)  Es  war  die  Neigung  zum  Dogmatismus,  die 
bei  Antisthenes  eher  Befriedigung  faud  als  hei  dessen  spä- 
teren Anhängern.  Zeno  war  wie  es  scheint  auch  der  Erste,  der 
nach  Antisthenes  die  literarische  Polemik  gegen  Piaton  wie- 
der aufnahm  und  unter  anderem  dessen  Ideenlehre  und  zwar 
in  demselben  Sinne  bekämpfte.2)    Vgl.  Euseb.  praep.  evang. 

l)  Das  Schwanken  der  beiden  Auffassungen,  der  einen,  die  in 
den  Tugenden  und  der  andern,  die  in  ihnen  eine  Stärke  und  Gesund- 
heit der  Seele  erblickt,  durchzieht  auch  sonst  die  stoische  Lehre  vgl. 
bes.  Diog.  VII  90  ff.,  ausserdem  s.  Zeller  III*  S.  219  ff.  Vielleicht  war 
dasselbe  nicht  so  sehr  die  Folge  der  Unklarheit,  an  der  die  Bestim- 
mung, welche  Antisthenes  von  der  Tugend  gegeben  hatte,  litt,  wenn 
er  zu  der  (pgövriaiq  doch  auch  die  S<oxQarix^  loxvq  forderte,  als  her- 
vorgegangen aus  dem  Bestreben,  die  verschiedenen  Richtungen  des 
Kynismus  mit  einander  zu  versöhnen. 

"2)  Eine  Anmerkung  verdient  wenigstens,  dass  in  einer  bekannten 
Anekdote  (s.  Zeller  II»  254,  1)  Antisthenes  die  Ideenlehre  widerlegte 
nach  der  einen  Version  mit  den  Worten  "itnov  fihv  oq<5,  tnnÖTtjTrc 
(V  ovy  oqoj,  nach  der  andern  ebenso,  nur  dass  diesmal  ävd-Qtorcoq  als 
Beispiel  dient.  Irgend  einen  Anhalt  in  schriftlichen  Aeusserungen 
des  Antisthenes  könnte  diese  Erzählung  doch  haben.  Dann  wäre 
aber  bedeutsam,  dass  seitdem  in  der  stoischen  Schule  und  später 
auch  anderwärts  in  demselben  Zusammenhang  auch  die  gleichen  Bei- 
spiele clvS-QojTio^  und  "mcoq  verwandt  wurden,  lieber  Zcnon  vgl. 
Stob.  ecl.  I  332.  Diogenes  den  Babylonier  Diog.  VII  58.  Dazu  vgl.  61. 
So  öfter  bei  Sextus  Empir.  Auch  bei  Grammatikern  vgl.  Prantl,  Ge- 
schichte der  Logik  I  423,  G8.  Selbst  noch  bei  Porphyrios  vgl.  Stob, 
ecl.  I  830.  Doch  könnte  schon  Aristoteles  sich  derselben  Beispiele 
und  zu  demselben  Zwecke  bedient  haben  vgl.  Seneca  ep.  58,  9.  Varro 
de  L.  L.  VIII  11.  Dies  angenommen  bleibt  immer  die  Möglichkeit, 
dass  Aristoteles,  der  doch  bei  seiner  Kritik  der  platonischen  Ideen- 
lehre die  Kritik  des  Antisthenes  nicht  unberücksichtigt  lassen  konnte, 
von  ihm  auch  die  Beispiele  übernahm.  Antisthenes  hatte  den  An- 
stoss  zur  Auswahl  gerade  dieser  Beispiele  jedenfalls  durch  Plato 
Phädon  p.  78  D  erhalten.  Ich  will  nicht  läugnen,  dass  sich  auch  der 
umgekehrte  Weg  denken  lässt  und  man  auch  Antisthenes  die  einmal 
classisch  gewordenen  Beispiele  übertrug;  halte  aber  die  andere  An- 
nahme für  wahrscheinlicher.     S.  Exe.  VIII. 
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XV  45,  4.  Dein  Kreise  der,  gegen  Plato  gerichteten  Schriften 
gehörte  wohl  auch  die  IloXirtia  an.  Antisthenes  hatte,  wie 
es  scheint,  zuerst  in  einer  politischen  Schrift,  auf  deren  Vor- 
handensein Titel  wie  jncn  vofiov  t)  üisqi  jioXirdac,  und  jio- 
hxiy.oq  öiäXoyoq  deuten,  das  kynische  Ideal  eines  Staates 
entworfen.  Dagegen  wendet  sich  nach  einer  wahrscheinlichen 
Vermuthung  (s.  Zeller  II a  278,  4)  die  Kritik  Piatons  theils 
im  Politikus  theils  in  seinem  grossen  Werke  über  den  Staat. 
In  dem  letzteren  hatte  er  auch  einen  Hauptsatz  der  ky iri- 
schen Ethik  (cf.  VI  505  B.  Zeller  266,  5)  bekämpft.  Gegen 
dieses  musste  sich  daher  vorzüglich  der  Angriff  aus  den 
Reihen  der  Kyniker  richten  und  wie  es  scheint  war  Zenon 
der  Erste,  der  als  Schriftsteller  hier  wieder  die  Sache  des 
Antisthenes  vertrat. a)     Aus   der   engen  Beziehung,   die  nach 


*)  Denn  da  die  RoXizzia  des  Diogenes  nicht  einmal  Sotion  für 
echt  hielt  vgl.  Diog.  VI  80,  so  müssen  gegen  ihre  Echtheit  doch 
schwere  Bedenken  vorgelegen  haben.  —  Dass  Zenon  gegen  Piatons 
HoXvtela  schrieb,  bezeugt  ausdrücklich  Plutarch  de  Stoic.  rep.  c.  7 
p.  1034  F  und  wo  anders  sollte  diese  Polemik  Platz  gefunden  haben 
als  in  dem  gleichnamigen  Werke?  So  urtheilt  richtig  Wellmann  in 
Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  437.  Wir  können  nicht  bestimmen,  wie  weit 
sich  diese  Polemik  erstreckte,  z.  B.  nicht  sagen,  ob  in  diesem  Werke 
auch  die  Kritik  der  Ideenlehre  enthalten  war;  dass  aber  die  Polemik 
sich  weiter  erstreckte  als  mau  vermuthet,  lässt  sich  wahrscheinlich 
machen.  Wir  müssen  dazu  freilich  etwas  weiter  ausholen.  Bei  Virgil 
in  der  Aeneis  VI  vernimmt  Aeneas  mit  Erstaunen,  dass  die  Seelen 
aus  der  Unterwelt  wieder  zum  Licht  zurückkehren,  und  bittet  seinen 
Vater  darüber  um  nähere  Auskunft.  Sie  wird  ihm  VI  724  ff.  in  fol- 
genden Worten  zu  Theil: 

Principio  caelum  ac  terras  camposque  liquentis 
Lucentemque  globum  Lunae  -Titaniaque  astra 
Spiritus  intus  alit,  totamque  infusa  per  artus 
Mens  agitat  molem  et  magno  se  corpore  miscet. 
Inde  hominum  peeudumque  genus  vitaeque  volantum 
Et  quae  marmoreo  fert  monstra  sub  aequore  pontus. 
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Antisthenes  zwischen   den  Namen   der  Dinge  und   deren  Be- 
griffen bestand,  ist   die  Verbindung  hervorgegangen,  in  der 


Igneus  est  ollis  vigor  et  calestis  origo 

Seminibus,  quantum  non  noxia  corpora  tardant 

Terrenique  hebetaut  artus  inoribundaque  membra. 

Hinc  metuunt  eupiuntque,  dolent  gaudentque,  neque  auras 

Dispiciunt  clausae  tencbris  et  carcere  caeco. 

Quin  et  supremo  cum  lumiue  vita  reliquit, 

Non  tarnen  omne  malum  miseris  nee  funditus  omnes 

Corporeae  excedunt  pestes,  penitusque  necesse  est 

Multa  diu  concreta  modis  inolescere  miris. 

Ergo  excercentur  poenis  veterumque  malorum 

Supplicia  expendunt:  aliae  panduntur  inanis 

Suspensae  ad  ventos:  aliis  sub  gurgite  vasto 

Infectum  eluitur  scelus  aut  exuritur  igni. 

Quisque  suos  patimur  Manis;  exinde  per  amplum 

Mittimur  Elysium  et  pauci  laeta  arva  tenemus, 

Donec  longa  dies,  perfecto  temporis  orbe, 

Concretam  exemit  labern  purumque  relinquit 

Aitherium  sensum  atque  aurai  simplicis  ignem. 

Has  omnis,  ubi  mille  rotam  volvere  per  annos, 

Lethaeum  ad  fluvium  deus  evocat  agmine  magno, 

Scilicet  immemores  supera  ut  convexa  revisant 

Rursus  et  ineipiant  in  corpora  velle  reverti. 

Wir  fragen,  woher  Virgil  diese  Schilderung  der  Leiden  und  Freuden 
der  abgeschiedenen  Seeleu  genommen  hat.  die  von  denen,  die  uns 
sonst  bekannt  sind,  sich  wesentlich  unterscheidet.  Dass  er  in  der 
kühnen  AYeise  Dantes  oder  Miltons  sich  eine  Unterwelt,  wie  er  sie 
braucht,  mit  eigner  Hand  geschaffen  habe,  wird  Niemand  annehmen, 
da  Virgils  unbestreitbares  poetisches  Taleut  uach  dieser  Seite  zu  ver- 
sagte und  er  ein  gelehrter  Dichter  war,  den  mau  sich  nicht  zu 
scheuen  braucht  nach  seinen  Quellen  zu  trauen.  Hätten  wir  hier 
eine  Darstellung  von  Virgils  eigner  Erfindung  vor  uns,  so  würde  uns 
wahrscheinlich  darin  der  Schüler  Siros  entgegentreten  und  die  Spuren 
der  epikurischen  Naturlehre  ihr  aufgeprägt  sein.  Nun  unterliegt  e« 
aber  keinem  Zweifel,  dass  diese  ganze  Darstellung  auf  den  Voraus- 
setzungen   des    stoischen    Systems   ruht.      Da    ist    von   dem    Geist   die 
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wir  schon  bei  Zenon  Grammatik  und  Logik  finden  und  der 
Nominalismus    des    Antistkenes    hat    den    Formalismus    der 


Rede,  der  die  ganze  Welt  bewegt  und  durchdringt  v.  726  f.  und  dessen 
Theile  die  menschlichen  und  Thierseelen  sind  v.  728  f.  Dieser  Geist 
soll  feuriger,  aber  auch  wieder  luftartiger  Natur  v.  730.  747,  und  der 
Ursprung  nicht  bloss  des  Denkens,  sondern  auch  der  Leidenschaften 
und  Empfindungen  sein  v.  733.  An  sich  hat  es  nichts  Auffallendes 
bei  einem  Dichter  jener  Zeit  stoischen  Lehren  zu  begegnen,  bei 
Virgil  so  wenig  als  bei  Ovid,  der  Metam.  I  256  f.  sich  zu  der  stoischen 
Lehre  vom  Weltbrand  bekennt  und  die  Apotheose  des  Hercules  ebenda 
IX  250  ff.  mit  vernehmlichen  Anklängen  an  die  stoische  Lehre  schil- 
dert. Von  Virgil  gehören  hierher  noch  Georg.  IV  220  ff.  und  Aen. 
VI  725  ff.,  während  Ecl.  VI  31  ff.  (wo  übrigens  coacta  nach  Maass- 
gabe von  Lucret.  II  1060  zu  erklären  ist,  was  Einige  übersehen  haben) 
an  den  Schüler  Siros  erinnert.  Was  aber  auffallend  ist,  das  ist,  dass 
die  stoischen  Lehren  hier  mit  Vorstellungen  der  Volksreligion  ver- 
quickt sind  und  zwar  mit  solchen,  die  von  jeher  den  Widerspruch 
der  Philosophen  herausgefordert  haben  und  auch  wirklich  mit  einer 
wissenschaftlichen  Ueberzeugung  schlechthin  unvereinbar  waren.  Man 
hat  deshalb  in  den  Anmerkungen  zu  Virgil  auf  die  stoischen  Elemente 
zwar  hingedeutet,  weil  sie  sich  nicht  verkennen  Hessen,  aber  doch 
nur  schüchtern  und  ohne  die  rechte  Consequenz  zu  ziehen.  Wenn 
aber  Virgil,  der  Epikureer,  als  er  die  altvaterischen  Vorstellungen 
der  Unterwelt  mit  Hilfe  einer  modernen  Philosophie  zeitgemäss  auf- 
putzen wollte,  sich  dazu  die  stoische  Philosophie  ausersah,  so  folgt 
daraus  mit  einer  Wahrscheinlichkeit,  die  fast  Gewissheit  ist,  dass  er 
zwar  nicht  in  der  epikureischen,  aber  in  der  stoischen  Literatur  eine 
solche  Darstellung  bereits  fertig  vorfand.  Aus  diesem  Grunde  hätte 
man  längst  schon  in  den  Abschnitten,  die  das  Verhältniss  des  Stoi- 
cismus  zur  Volksreligion  behandelten,  die  Virgilschen  Verse  berück- 
sichtigen sollen.  Die  stoische  Grundlage  derselben  wird  bestätigt 
durch  das,  was  wir  bei  Lactant.  Divin.  Instit.  VII  lesen:  Esse  in- 
feros  Zenon  Stoicus  docuit,  et  sedes  piorum  ab  impiis  esse  discretas 
et  illos  quidem  quietas  ac  delectabiles  incolere  regiones,  hos  vero 
luere  poenas  in  tenebrosis  locis  atque  in  coeni  voraginibus  horrendis. 
Man  kann  hiermit  vergleichen  Tertullian.  de  anima  54:  Quos  qui- 
dem (sc.  Stoicos)  miror,  quod  imprudentes  animas  circa  terram  pro- 
sternant,   cum  illas  a  sapientibus  multo  superioribus  iweil  sie  sich  in 
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stoischen  Logik  zur  Folge  gehabt.    Prantl,  Gesch.  der  Log.  I 
S.  422.     Wenn   Antisthenes    darauf   drang   so  weit  möglich 


der  Mondregion  aufhalten  sollend  erudiri  adfirment.  Ubi  erit  scholae 
regio,  in  tanta  distantia  diversoriorumV  qua  ratione  discipulae  ad 
magistros  conventabunt,  tanto  discrimine  invicem  absentes?  Quis 
autena  illis  postremae  eruditionis  usus  ac  fructus  jamjam  conflagra- 
tione  periturisy  Reliquas  animas  ad  inferos  dejiciunt.  Aus  dieser 
abweichenden  Darstellung  können  wir  vielleicht  den  Zug  zur  Er- 
gänzung der  Zenonischen  entnehmen,  dass  die  Seelen  der  Schlechten 
nach  dem  Tode  von  den  Weisen  unterrichtet  werden  sollen.  Denn 
mit  den  Voraussetzungen  der  Darstellung,  wie  sie  Tertullian  gibt, 
steht  derselbe  allerdings  nicht  in  Einklang.  Aber  vielleicht  nur  des- 
halb nicht,  weil  er  zu  dieser  Darstellung  späterer  Stoiker  gar  nicht 
oder  wenigstens  ursprünglich  nicht  gehört.  Denn  mit  der  Zenoni- 
schen vereinigt  er  sich  aufs  Beste,  und  man  darf  sogar  die  Ver- 
muthung  äussern,  dass  der  besonders  zu  Anfang  sehr  lehrhafte  Vor- 
trag des  Anchises  einer  solchen  Unterweisung,  die  nach  dem  Tode 
die  Weisen  den  Andern  ertheilten,  nachgebildet  ist.  Aehnlich  wie 
bei  Tertullian  sind  verschiedene  Formen  der  stoischen  Lehre  auch 
bei  Lactantius  gemischt  divin.  instit.  VII  20:  Huic  quaestioni  sive 
argumento  a  Stoicis  ita  oecurritur:  Animas  quideni  hominum  per- 
manere  nee  interventu  mortis  in  nihilum  resolvi:  sed  eorum,  qui  justi 
fuerunt,  puras  et  impatibiles  et  beatas  ad  sedem  coelestem.  unde  illis 
origo  sit,  remeare;  vel  in  campos  quosdam  fortunatos  rapi,  ubi  fruan- 
tur  miris  voluptatibus.  Inwiefern  diese  campi  fortunati  von  der  sedes 
coelestis  unterschieden  sind,  warum  ein  Theil  der  Gerechten  hier-, 
der  andere  dorthin  kommen  soll,  wird  nicht  gesagt  und  ist  auch 
kaum  zu  erklären.  Es  sind  also  wohl  durch  „vel"  hier  zwei  verschie- 
dene Darstellungen  verbunden,  die  eine,  die  Zenonische,  welche  die 
Seelen  der  Gerechten  ins  Elysium  gelangen,  und  die  gewöhnliche, 
die  sie  zum  Himmel  aufsteigen  Hess.  Was  bei  Lactantius  über  die 
Strafen  der  Gottlosen  nach  den  citirten  Worten  hinzugefügt  wird,  ist 
ebenfalls  bemerkenswerth:  impiorum  vero,  quoniam  se  malis  cupidi- 
tatibus  inquinaverunt,  mediam  quandam  gerere  inter  immortalem 
mortalemque  naturam,  et  habere  aliquid  imbecillitatis  ex  contagione 
carnis.  Cujus  desideriis  ac  libidinibus  addietae  ineluibilem  quendam 
fueum  trahunt  labemque  terrenam;  quae  cum  temporis  diuturnitate 
penitus  inhaeserit,  ejus  naturae  reddi  animas,  ut  si  non  eztinguibilea 
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nur  den  olzüoq  Xoyog  jedes  Dinges  zu  geben,  so  konnte 
Zenon  zwar  den  Buchstaben  dieser  Forderung  nicht  erfüllen; 

in  totum,  quoniam  ex  deo  sunt,  tarnen  cruciabiles  fiant  per  corporis 
maculam,  quae  peccatis  inusta  sensum  doloris  attribuit.  Quam  sen- 
tentiam  poeta  sie  explieavit: 

Quin  et  supremo  cum  lumine  vita  reliquit 
u.  s.  w.  Denn  nun  folgen  die  bereits  citirten  Verse  Virgils  zum  deut- 
lichen Beweise,  dass  schon  Lactantius  den  stoischen  Charakter  der 
Virgilischen  ■  Darstellung  erkannt  hatte.  Es  gab  also  stoische  Dar- 
stellungen der  Unterwelt,  wenigstens  Zenon  hatte  eine  solche  gegeben 
und  vielleicht  war  es  eben  diese,  welche  Virgil  vorschwebte.  Dass 
indessen  viele  solche  Darstellungen  existirten,  ist  nicht  wahrschein- 
lich, da  Zenon,  wie  es  scheint,  durch  ganz  besondere  Gründe  dazu 
geführt  worden  ist.  Mit  der  Umdeutung  der  Götter  des  Volksglaubens 
in  das  stoische  Weltprincip  und  seine  verschiedenen  Ausflüsse  und 
Aeusserungen  lässt  sich  eine  solche  zusammenhängende  Darstellung 
der  Unterwelt,  wie  wir  sie  bei  Virgil  lesen  und  Zenon  sie  gegeben 
hatte,  nicht  vergleichen;  denn  während  in  jenem  Falle  der  Volks- 
religion nur  die  Namen  abgeborgt  werden,  das  Wesen  aber  stoisch 
bleibt,  scheint  in  diesem  ein  ganzes  Stück  Mythologie  in  die  stoische 
Philosophie  herübergenommen  und  dem  Traditionellen  das  Stoische 
nur  deshalb  hinzugefügt  zu  sein,  damit  es  desto  leichter  mit  dem 
übrigen  System  sich  zu  einem  Ganzen  verbinde.  Mit  einer  solchen 
Composition  weiss  ich  nichts  Anderes  zu  vergleichen  als  die  plato- 
nischen Mythen,  die  in  ähnlicher  Weise  bemüht  sind,  das  wissen- 
schaftliche Ergebniss  einzelner  Dialoge  mit  den  Vorstellungen  der 
Volksreligion  zu  versöhnen.  Näher  betrachtet  berührt  sich  Virgils 
Schilderung  aber  auch  in  einzelnen  Punkten  mit  dem  Mythos  des 
platonischen  Staates.  Bei  Piaton  ist  es  die  Lethe -Ebene  (nsdlov 
p.  621  A.)  am  Flusse  'AfisXijq  oder  J  >/'.'>//  621  C  ,  auf  welcher  sich 
die  Seelen  versammeln,  bei  Virgil  ebenso  ein  campus  am  Lethe- 
strom 709.  Nach  beiden  dauert  der  Kreislauf  der  Seelen  1UU0  Jahre 
vs.  748  u.  p.  615  A.  Dass  die  Guten  und  Bösen  getrennt  sind,  jene 
ein  seliges  Dasein  gemessen,  die  andern  Strafe  erleiden,  nehmen 
Virgil  und  Piaton  und  übereinstimmend  mit  beiden  Zenon  an.  Wenn 
der  Letztere  die  Verdammten  in  Koth  versenkt,  so  deutet  auf  eine 
ähnliche  Strafe  auch  Plato  p.  614  D.  Diese  Aehnlichkeiten  mit 
Piatons  Werk  über  den  Staat  führen  zu  der  Vermuthung,   dass  der 
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aber  die  darin  sich  aussprechende  Tendenz  hielt  er  in   der 
Praxis   fest  und    ging    bei  seinen  Beweisen  geradewegs   auf 


Mythos  Zenons  gleichnamiger  Schrift  entnommen  ist.  Die  Alten 
hielten  viel  zäher  als  wir,  wie  das  längst  an  zahlreichen  Beispielen 
beobachtet  ist,  an  den  einmal  festgestellten  künstlerischen  und  lite- 
rarischen Formen.  Wenn  also  Zenon  seine  no/.izelu  der  platonischen 
gegenüber  stellte,  so  lag  es  nahe,  dass  er  ebenso  wie  sein  grosser 
Vorgänger  auch  sein  Werk  mit  einem  Mythos  krönte  und  darin 
ebenso  wie  jener  durch  die  Fabel  seine  wissenschaftliche  Ueber- 
zeugung  durchblicken  Hess.  Und  zu  demselben  Ergebniss  gelangen 
wir,  wenn  wir  die  übrigen  Titel  der  Zenonischen  Schriften  mustern: 
denn  es  findet  sich  keine  darunter,  die  wir  uns  geeignet  denken 
könnten,  eine  künstlerische  Darstellung,  wie  ein  solcher  Mythos  ist, 
in  sich  aufzunehmen,  auch  die  HvQ-ayoQixa  nicht.  iKe-hiesweos  der 
pythagoreisch -platonischen  Ansicht  entspricht,  wie  ich  gelegentlich 
bemerke,  die  milde  Behandlung,  welche  den  Selbstmördern  434  ff.  zu 
Theil  wird.  Doch  behaupte  ich  nicht,  dass  schon  dieser  frühere  Ab- 
schnitt der  Virgilischen  Nekyia  sich  an  philosophische  Darstellungen 
anlehnt.!  Es  war  also  ein  besonderer  Anlass,  der  Zenon  zu  jener 
Darstellung  führte.  So  erklärt  sich  nicht  nur,  dass  Zeno  darin  keine 
Nachfolger  in  der  Schule  gefunden  zu  haben  scheint  ^die  verwandten 
Darstellungen  Späterer  [vgl.  Zeller  lila  202.  1,  anzuführen  wäre 
noch  gewesen  die  merkwürdige  Notiz  bei  Servius  zu  Yirg.  Aen.  III  6$, 
vgl.  dazu  ausser  Lion  auch  Puchta  Institut.  I  2659  Aura.]  unterscheiden 
sich  doch  darin  wesentlich  von  der  Zenonischen,  dass  nach  dieser 
Weise  und  Unweise,  nach  jenen  nur  die  Unweisen  oder  Schlechten 
zu  den  inferi  gelangen,  während  die  Weisen  und  Guten  in  himm- 
lische Regionen  erhoben  werden.  So  modifizirt  hörte  aber  der  Mythos 
auf  Mythos  zu  sein  und  konnte  als  Dogma  geltend,  sondern  auch, 
dass  nur  die  eine  Nachricht  darüber  erhalten  ist;  denn  die  HoXi- 
zsla  gehörte  nicht  zu  den  kanonischen  Schriften  und  wurde  sogar 
hinsichtlich  ihrer  Aechtheit  angezweifelt,  besonders  konnte  man  zur 
Darstellung  der  Zenonischen  Lehre  nicht  den  Mythos  einer  solchen 
Schrift  benutzen.  Im  Uebrigen  war  das  Abfassen  eines  solchen  My- 
thos nur  die  praktische  Consequenz  aus  der  Theorie  der  allegorischen 
Mythenauslegung,  die  von  dem  Stifter  her  bei  den  Stoikern  im 
Schwange  war.  Auch  diese  war  ein  Erbstück  der  Kyniker.  und 
Antisthenes   hatte    bereits    die  Formen    des   volkstümlichen   Mythos 
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die  Sache  los  ohne  in  die  Widerlegung  entgegenstehender 
Ansichten  abzuschweifen. x)  Er  legte  nur  auf  die  axodeit-sig 
Werth,  die  uns  die  Wahrheit  erschliessen  und  den  Schatz 
unseres  Wissens  vermehren;  dergleichen  hatte  aber  Aristo- 
teles als  oixsloi  Zoyoi  den  dialektischen  Beweisen  entgegen- 
gesetzt. Daher  hatte  nach  dem  Urtheile  Frontos  (ad  Verum 
imperatorem  I  1  p.  114  ed.  Naber)  Zenon  seine  Starke  im 
Lehren  (ad  docendum  planissinms),  während  nach  dem  Ur- 
theile eben  desselben  die  Kunst  des  Sokrates  im  Wider- 
legen bestand.  Der  Zusammenhang  mit  Antisthenes  springt 
in  die  Augen.  Auch  Antisthenes  hatte  gefordert,  dass  man 
nicht  widersprechen  (ävTiZtyuv)  sondern  belehren  (didäöxtiv) 
solle  (Stob.  flor.  82,  8),  und  hatte  diese  Forderung  sogar 
noch  weiter  durch  die  Behauptung  begründet,  dass  ein  Wi- 
derspruch überhaupt  unmöglich  sei.  Zeller  II a  256,  1.  Wie 
endlich  Antisthenes  für  eine  Reihe  von  Vorstellungen  an  die 
Stelle  der  Definition  die  Vergleichung  setzte  (Zeller  II a  253, 
1),  so  könnte  er  dadurch  Zenon  in  seiner  Neigung  sich  durch 
Gleichnisse  auszudrücken  noch  bestärkt  haben. 2)    Ursprüng- 


zum  Vehikel  der  eigenen  Gedanken  gemacht  (vgl.  Krische,  Die 
theolog.  Lehren  S.  243  ff.).  Auch  in  dieser  Beziehung  konnte  sich 
Zenon  an  Antisthenes  anlehnen  und  dass  er  es  gerade  in  der  Höh- 
tet« that,  in  der  Schrift,  die  er  noch  selber  als  Kyniker  oder,  wie 
die  Alten  sagten,  auf  dem  Hundeschwanz  schrieb,  ist  nun  doppelt 
erklärlich. 

*)  Vgl.  was  ich  darüber  bemerkt  habe  in  Satura  philologa  Her- 
manno  Sauppio  oblata  S.  16  f.  Darum  eiferte  er  gegen  die  Dialektik 
fast  eben  so  heftig  als  Antisthenes  vgl.  Stob.  flor.  82,  5:  Zrfvcov  th^  t<5v 
öiu'/.txTtxüJV  te%vaq  el'xa^t  totq  etxatoiq  uItqoiq  ov  pivqov  oiM'  a/.lo 
xi  Tun'  arcovöauor  uttQovaiv,  cc/.a  a%VQa  xal  zoxquc.  Vgl.  dazu  noch 
Wellmann  am  Schluss  seiner  Abh.  in  Fleckeis.  Jahrb.  1877. 

2)  Ueber  diese  Neigung  Zenons,  die  zur  Gewohnheit  wurde,  siehe 
Cicero  Nat.  Deor.  II  22:  idemque  (Zeno)  similitudine,  ut  saepe  solet, 
rationem   conclusit  hoc  modo:    „si  ex  oliva  modulate  canentes  tibiae 
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lieh  war  also  Zenons  Philosophie  wahrscheinlich   nichts  als 
wenigstens  dem  Geiste  nach  eine  Erneuerung  der  Lehre  des 


nascerentur,  num  duhitares  quin  inesset  in  oliva  tibicinii  quaedam 
scieutia?  quid,  si  platani  fidiculas  ferrent  numerose  sonantis?  item 
scilicet  censeres  in  platanis  inesse  musicam.  Cur  igitur  mundus  non 
animans  sapiensque  judicetur,  cum  ex  se  proereet  animantis  atque 
sapientis?  Ein  anderes  Beispiel  ist  in  den  schon  angeführten  Worten 
bei  Stob  flor.  82,  5  und  vielleicht  ecl.  II  36  f.  Dieselbe  Gewohnheit 
pflanzte  sich  auch  auf  seinen  Schüler  Ariston  fort  und  gibt  eben  da- 
durch deutlich  ihren  Zusammenhang  mit  den  Bestrebungen  der  kyni- 
schen  Schule  zu  erkennen.  Denn  derselbe  Stoiker,  der  entschiedener 
als  sein  Meister  auf  die  Kyniker  zurückging,  hat  ihn  auch  in  der 
Menge  der  Gleichnisse  übertroffen.  Dies  müssen  wir  daraus  schliessen, 
dass  die  Sammlung  derselben  den  Inhalt  einer  besonderen  Schrift, 
tu  lAQiarcovoq  o/noioj/.icaa,  bildete,  aus  der  uns  Stobäus  im  Florileginm 
zahlreiche  Fragmente  erhalten  hat.  Man  durfte  sie  daher  nicht,  wie 
doch  selbst  Zeller  HI»  36  Anm.  thut,  mit  solchen  verwechseln,  die 
den  Titel  "O/^oia  führten  und,  wie  sich  aus  den  Fragmenten  der- 
artiger Schriften  Speusipps  (s.  Zeller  II»  849,  1)  und  des  Peripate- 
tikers  Ariston  ('s.  Index  zu  Athenaeus)  ergibt,  vergleichende  Zu- 
sammenstellungen waren,  s.  auch  Krische,  Die  theol.  Lehren  S.  406. 
Letzterer  hat  aber  Unrecht  S.  410  mit  den  bfioidt/mza  die  Schrift 
des  Stoikers  Sphärus  Tityi  bfiolwv  (Diog.  VII  178)  zusammenzuwerfen 
und  auch  des  Chrysippos  Schrift  tisqI  rcöv  o/xoIcjv  ngbg  ÜQiaxoxXiix 
hierher  zu  ziehen  (Diog.  VII  199).  Was  die  ofioia  des  Sphäros  ent- 
hielten, können  wir  mit  Sicherheit  nicht  sagen.  Einen  Anhalt  gibt 
aber  Cicero  Tuscul.  IV  53:  fortitudo  est  adfectio  animi  legi  summae 
in  perpetiendis  rebus  obtemperans,  vel  conservatio  stabilis  judicii  in 
eis  rebus,  quae  formidolosae  videntur,  subeundis  et  repellendis,  vel 
scientia  rerum  formidolosarum  contrariarumque  aut  omnino  neglegen- 
darum,  conservans  earum  rerum  stabile  Judicium,  vel  brevius,  ut 
Chrysippus  —  nam  superiores  definitiones  erant  Sphaeri,  hominis  in 
primis  bene  definientis,  ut  putant  Stoici;  sunt  enim  omnino  omnes 
fere  similes,  sed  declarant  communis  notiones,  alia  magis  alia  etc. 
Sphärus  hatte  also  ähnliche  Definitionen  desselben  Begriffes  zusammen- 
gestellt und  solche  Zusammenstellungen  in  grösserer  Zahl  könnton 
den  Inhalt  einer  besonderen  Schrift  gebildet  haben,  die  er  ganz  pas- 
send ntQl  b/jtoi'ioy  genannt   haben  würde   und   durch  die   er   sich  den 
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Antisthenes.  *)  Am  reinsten  trat  dieser  kynisehe  Standpunkt 
in  der  allem  Anschein  nach  ersten  Schrift,  der  Uolixüa, 
hervor.  Er  soll  sie  geschrieben  haben,  als  er  noch  bei 
Krates  hörte  (Diog.  VII,  4).  Aus  dem  Hauptsatze  der  ky- 
nischen  Ethik,  dass  die  Tugend  das  höchste  Gut,  dass  kein 
anderes  Gut  neben  ihr  und  überhaupt  nichts  ausserdem  da 
sei,  um  dessentwillen  man  ein  Ding  vor  dem  andern  als 
besser  oder  schlechter  bezeichnen  könne,  war  hier  unerbittlich 
die  Consequenz  gezogen,  dass  alle  Nicht-Weisen  in  gleichem 
Maasse  unglücklich,  alle  Weisen  im  höchsten  Grade  glück- 
lich seien  und   dass  innerhalb  der  moralischen  und   der  un- 


Ruf  erwarb,  sich  auf  das  Definiren  besser  als  Andere  zu  verstehen. 
In  dem  Verzeichniss  der  Schriften  des  Sphäros  bei  Diogenes  folgt 
übrigens  tisqI  oqiov  auf  rtsgl  bftolcov,  und  auch  in  den  unter  Piatons 
Namen  auf  uns  gekommenen  "Oqol  pflegen  ähnliche  Definitionen  des- 
selben Begriffes  zusammengestellt  zu  werden.  Die  o/noia  und  bfioiui- 
fiara  sind  streng  zu  scheiden  schon  aus  einem  sprachlichen  Grunde. 
Denn  bfi.ol(vjxa  bezeichnet  das  einem  Andern  ähnlich  gemachte  und 
bezieht  sich  auf  die  Aehnlichkeit  in  dem  besonderen  Verhältnisse, 
wie  es  zwischen  Bild  und  Original  besteht;  ouota  dagegen  begreift 
das  Aehnliche  in  einem  viel  weiteren  Umfange,  auch  wenn  es  unab- 
hängig von  einander  ein  solches  ist,  wie  das  von  Natur  unter  sich 
Verwandte.  Die  'Oftotoj/uara  Aristons  waren  also  Gleichnisse.  —  Dass 
die  'Oßotwfiara  im  Verzeichnisse  des  Diog.  L.  163  fehlen,  konnte 
freilich  nicht  verborgen  bleiben;  aber  den  nahe  liegenden  Schluss 
daraus  zu  ziehen  hat  man  doch  unterlassen.  Die  xov  'AqIgtcovoq 
bfioicofiara  wollen  gar  keine  Schrift  des  Ariston  sein:  es  sind  die 
Gleichnisse,  deren  sich  dieser  Philosoph  in  seinen  mündlichen  Vor- 
trägen bediente  und  die  irgend  ein  Anderer  dann  gesammelt  hat. 
Es  war  wohl  das  Talent  und  die  Gewohnheit,  sich  in  Gleichnissen 
auszudrücken,  wie  sie  zu  allen  Zeiten  dem  Volksredner  zu  Statten 
gekommen  sind,  durch  die  auch  die  Reden  des  Ariston  auf  die  grosse 
Masse  eine  solche  Wirkung  übten,  vgl.  Diog.  161:  i)v  6t  xiq  neiGTixbq 
xal  oyXio  Titnoiijfxevo^  und  den  Beinamen  Ssifyqv  160.  vgl.  182. 

*)  Vgl.  auch  das  Urtheil  über  Antisthenes  in  der  Anekdote  bei 
Diog.  VII  19. 

Hirzel,  Untersuchungen.   II.'  3 
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moralischen  Handlungen  weitere  Unterschiede  des  Grades 
nicht  existirten.  Erst  später  sah  er  sich  durch  den  Wider- 
spruch, auf  den  diese  schroffe  Lehre  traf,  zu  der  Einschrän- 
kung genöthigt,  die  in  der  Aufstellung  der  XQOTfyfieva  und 
ihres  Gegentheils  ausgesprochen  ist. 1)    Wegen  des  Kynismus, 


*)  Von  dieser  Wandelung  in  Zenons  Ansichten  gibt  uns  Cicero 
Nachricht  de  finib.  IV  55  ff. :  In  prima  igitur  constitutione  Zeno  tuus 
a  natura  recessit,  cumque  summum  bonum  posuisset  in  ingenii  prae- 
stantia,  quam  virtutem  vocamus,  nee  quidquam  aliud  esse  bonum 
dixisset,  nisi  quod  esset  honestum,  nee  virtutem  posse  constare,  si  in 
ceteris  rebus  esset  quidquam,  quod  aliud  alio  melius  esset  aut  pejus, 

his  propositis  tenuit  prorsus  consequentia. Quae   sequuntur 

igitur?  Omnes,  qui  non  sint  sapientes,  aeque  miseros  esse,  sapientes 
omnes  summe  beatos;  recte  facta  omnia  aequalia,  omnia  peccata 
paria;  —  quae  cum  magnifice  primo  dici  viderentur,  considerata  minus 
probabantur.  Sensus  enim  cujusque  et  natura  rerum  atque  ipsa  veri- 
tas  clamabat  quodam  modo,  non  posse  adduci,  ut  inter  eas  res,  quas 
Zeno  exaequaret,  nihil  interesset.  Zu  considerata  minus  probabantur 
bemerkt  Madvig:  a  Zenonis  aequalibus  et  auditoribus.  Zenon  machte 
also  mit  der  Veröffentlichung  dieser  Lehren  kein  Glück.  Darum  mo- 
dificirte  er  sie.  Postea,  fährt  Cicero  fort,  tuus  ille  Poenulus,  homo 
acutus,  causam  non  obtinens,  repugnante  natura,  verba  versare  coe- 
pit;  et  primum  rebus  iis,  quas  nos  bonas  dieimus,  concessit,  ut  habe- 
rentur  aptae  et  ad  naturam  aecommodatae,  faterique  coepit,  sapienti, 
hoc  est,  summe  beato  commodius  tarnen  esse  etc.  Diese  Darstellung 
lautet  so  bestimmt,  dass  sie  aus  bestimmten  Aeusserungen  Zenons, 
die  Ciceros  Gewährsmännern  vorlagen,  abgeleitet  werden  muss.  Es 
lässt  sich  nicht  denken,  dass  dieser  Bericht  über  eine  einzelne 
kynische  Lehre  Zenons  bloss  eine  Folgerung  daraus  war,  dass  Zenon 
zu  Anfang  seiner  Laufbahn  überhaupt  auf  dem  Standpunkte  der  Ky- 
niker  sich  befand.  Nun  könnten  diese  bestimmten  Aeusserungen 
mündlichen  Vorträgen  entnommen  sein.  Da  aber  diese  Lehrvorträge 
Zenons  doch  kaum  in  eine  frühere  Zeit  gesetzt  worden  könnten,  als 
die  TloXireia,  so  würde  auch  in  diesem  Falle  anzunehmen  sein,  dass 
Zenon  in  dieser  Schrift  die  kynische  Moral  noch  in  aller  ihrer 
Schroffheit  vertheidigte.  Viel  näher  liegt  es  aber  die  Aeusserungen 
Zenons    auf  Schriften    zurückzuführen:    dann    würden  Ciceros  Worte 
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der  darin  hervortrat,  war  die  Jlolixda,  wie  es  scheint,  den 
spätem  Stoikern  ein  fatales  Buch. x)  Vorzüglich  auf  diese 
Schrift  bezieht  sich  nach  dem  Zusammenhang,  was  Diogenes 
VII,  34  von  Athenodorus,  dem  Muster  aller  Bibliothekare, 
berichtet,  dass  er  die  den  Stoikern  anstössigen  Stellen  in 
den  Exemplaren  der  pergamenischen  Bibliothek  tilgte  und 
sie  durch  mehr  zusagende  ersetzte.  Andere,  vermuthlich 
doch  auch  Stoiker,  waren  nicht  so  einfältig  und  griffen  zu 
der  in  solchen  Fällen  beliebten  und  bequemen  Athetese  Diog. 
34.  Denen  hatte  Chrysipp  und  nicht  er  allein  (xal  XqiO. 
bei  Diog.  1.  c.)  widersprochen  und  in  seinem  Buche  über 
den  Staat  die  JJoXirtia  für  ein  achtes  Werk  des  Stifters  er- 
klärt. Natürlich  wirft  man  hier  die  Frage  auf,  wie  legte 
er  sich  denn  den  Wechsel  in  Zenons  Ansichten  zurecht,  für 
den  in  der  Rolixüa,  wenn  sie  eine  ächte  Schrift  war,  ver- 
glichen mit  den  späteren  Schriften  desselben  Verfassers,  die 
unwiderleglichen  Dokumente  vorlagen.  Ein  solcher  Wechsel 
musste  in  der  Beurtheilung  eines  Anhängers  derjenigen  Phi- 
losophie, der  Consequenz  über  Alles  ging,  doppelt  schwer 
wiegen.  Eine  direkte  Antwort,  die  in  einem  bestimmten 
Zeugniss  gegeben  wäre,  erhalten  wir  auf  diese  Frage  nicht. 
Indirekt  aber  liegt  sie  in  den  Behauptungen  der  Stoiker, 
von  denen  die  Einen  erklärten,  dass  der  Weise  auch  Kyniker 
sein  müsse,2)  Andere  dies  dahin  einschränkten,  dass  er  beim 


beweisen,  was  ich  im  Texte  vorausgesetzt  habe,  dass  in  der  Ilohxela 
Begriff  und  Name  der  TtQoriyneva  noch  uubekannt  war. 

*)  Ueber  die  Frage,  wie  die  Stoiker  sich  mit  Zenons  üoXixdu 
auseinandersetzten,  äussert  sich,  aber  nur  im  Allgemeinen,  Gomperz 
in  Ztsch.  f.  österr.  Gymnas.  1878  S.  252  f. 

a)  Diog.  VII  121:  xvvieTv  xe  xbv  ootpöv  ((paoiv)'  slvui  yaQ  xbv 
xvviojxbv  ovvrofiov  f7t'  ccQSXtjv  bööv,  u>q  ÄnoXkoöwQoq  iv  x?]  f'jd-ixf/. 
VI  104:  o&sv  xal  xbv  xvviOfibv  siQi'jxaai  ovvxofxov  in*  uq.  böbv  xcä 
ovxojq  sßloj  xal  Zrvcov  b  Kixisvq. 

3* 
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Kynismus  bleiben  werde,  wenn  er  einmal  damit  angefangen 
habe,  x)  Dritte  freilich  den  Kynismus  von  der  Person  des 
Weisen  gänzlich  ausgeschlossen. 2)  Diese  letzten  mögen  es 
gewesen  sein,  die  die  Uo'uxela  für  unächt  erklärten.  Die 
Andern  konnten  sich  ihrer  Theorie  getreu  damit  helfen,  dass 
sie  den  Kynismos  Zenons  für  etwas  normales  erklärten,  zu 
dem  jeder  Stoiker  verpflichtet  sei  oder  als  den  Beginn  der 
Laufbahn  rechtfertigten,  auf  der  er  in  stetem  Fortschritt 
sich  dem  hohen  Ziele  der  Weisheit  annäherte.  Dass  man 
den  Kynismos  Zenons  als  eine  Vorstufe  zu  einem  vollkom- 
meneren Standpunkt  gelten  liess,  scheint  auch  Diog.  VII,  21 
auszusprechen,  wenn  er  den  Uebergang  vom  Kynismos  und 
nebenbei  der  megarischen  Dialektik  zur  Lehre  Polemons 
durch  die  Worte  ?}6?j  de  xqoxojczcov  eio/jti  xai  jiQog  Ilo/.t- 
(icova  bezeichnet.  —  Und  doch  würde  es  ein  Irrthum  sein, 
wenn  man  aus  den  bezeichneten  und  den  schon  früher  be- 
kannten Lehren  der  IloXirela  schliessen  wollte,  dass  Zenon 
in  ihr  nichts  weiter  als  ein  treuer  Schüler  des  Antisthenes 
gewesen.  Ein  Unterschied  wenigstens  lässt  sich  mit  Sicher- 
heit nachweisen.  Denn  während  Antisthenes  den  tQcog  gänz- 
lich verwarf  und  ihn  eine  xcacia  (pvöecoq  nannte,3)  hatte 
Zenon  ihn  nicht  blos  mit  dem  Ideal  des  Weisen  für  verein- 
bar,4) sondern  für  einen  Gott  erklärt,  der  Freundschaft,  Frei- 


*)  Stob.  ecl.  II  p.  238:  xvvieiv  r<c  Tor  aotpöv  Xiyovatv,  oaov 
EJtifisvstv  tv'i  xwlO[i<5  (so  Madvig  de  fin.  III  68,  während  Meiueke 
reo  xvv.  s/iftevetv  statt  des  überlieferten  l'aov  tw  tmtu.  r.  /..  gibt\ 
ov  iutr  aofßbv  ovTtt  av  no$ao9-ai  tov  xvvißfiov.  Dasselbe  erfahren 
wir  durch  Cicero  de  finib.  III  68:  Cynicorum  autem  rationem  atque 
vitam  alii  cadere  in  sapientem  dicunt,  si  qui  ejusmodi  forte  casus  in- 
ciderit  {xaxa  tcsqLoxuglv  vgl.  Diog.  VII  121),  ut  id  faciendum  sit,  alii 
nullo  modo. 

2)  Vgl.  Cicero  de  fin.  III  68. 

3)  Clemens  Alex.  Strom.  II  485  Pott. 
*)  Diog.  VII  129. 
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heit  und  Eintracht  gewähre  und  dadurch  zum  Wohle  des 
ganzen  Staates  beitrage. *)  Und  beides  hatte  er  in  der  Z7o- 
Xireia  gethan,  die  er  doch  schrieb,  als  er  noch  „gänzlich  in 
den  Banden  des  Kynisrnos  befangen  war". 2)  Der  Schluss, 
dass  also  Zenon  bereits  in  der  IloXirtla  angefangen  habe 
sich  vorn  Kynisrnos  frei  zu  machen,  darf  aber  mit  voller 
Sicherheit  hieraus  nicht  gezogen  werden.  Denn  Zenon  war 
ein  Schüler  des  Krates  und  könnte  leicht  mit  diesem,  der 
einen  minder  schroffen  Standpunkt  als  wenigstens  Diogenes 
einnahm,  in  der  Beurtheilung  des  Eros  übereingestimmt 
haben.  Sicher  würde  der  Schluss  sein,  wenn  es  nicht  blos 
wahrscheinlich,  sondern  gewiss  wäre,  dass  der  vorher  be- 
sprochene Mythos  Zenons  seinen  Platz  in  der  IJoAizeia  hatte. 
Denn  dieser  zeigte  in  Virgils  Darstellung  das  bewegende  und 
belebende  Princip  der  Welt  bereits  in  der  Form  die  ihm 
die  Stoiker  gaben  und  somit  den  Keim  einer  Naturphilo- 
sophie, von  der  wir  sonst  bei  den  Kynikern  keine  Spur  fin- 
den. Da  man  jeden  Gedanken  zu  Ende  denken  soll  und  da 
die  Vermuthung,  dass  jener  Mythos  sich  in  der  IloXixüa 
befand,  mehr  als  ein  blosser  Einfall  war,  so  darf  man  sie 
wohl  mit  dem  Kynisrnos  in  den  übrigen  Theilen  der  Schrift 
durch  die'  weitere  Annahme  in  Einklang  setzen,  dass  von 
dieser  Naturphilosophie  nur  im  Mythos  etwas  verlautete  und 
dieselbe  hier  ähnlich  wie  die  Ideenlehre  im  Mythos  des  Phä- 


*)  Athen.  XIII  561  C:  üovxiavbq  6h  Z/jvcova  £<prj  xbv  Kixda  vno- 
Xafxßüveiv  xhv  vEqü)Xu  d-ebv  eivcu  (piXlccq  xal  tXev&eQiaq  ixi  6h  xal 
bfiovoiaq  TtaQaaxevaoxixov,  äXXov  d'  ov6svoq.  6ib  xal  iv  x(j  TloXixua 
tcprj  xbv  "Eqwxcc  &ebv  eivcu  ovvspybv  vTiccQ/ovxa  tcqoq  xtjv  xfjg  nölewq 
oojxrjQiav.  Wenn  bei  Clem.  AI.  1.  1.  auch  die  Worte  f/q  rjxxovq  ovxsq 
ol  xuxoöulßoveq  9ebv  xitv  voaov  xaXovaiv  Antisthenes  gehörten,  so 
würde  die  zwischen  ihm  und  Zenon  bestehende  Verschiedenheit  der 
Meinung  noch  stärker  hervortreten. 

2)  Worte  Wellmanns  in  Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  473. 
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dros  nur  augedeutet  wurde  um  dadurch  auf  eine  künftige 
wissenschaftliche  Erörterung  vorzubereiten. x)  Aber  mag  Ze- 
non  früher  oder  später  den  Schritt  gethan  haben  auch  in 
der  Naturphilosophie  sich  zu  bestimmten  Ansichten  zu  be- 
kennen, es  bleibt  auffallend,  dass  er  ihn  überhaupt  gethan 
hat,  wenn  wir  bedenken,  mit  welcher  Verachtung  Antisthenes 
jede  andere  Wissenschaft  als  die  Ethik  behandelte.  Dass  uns 
ausser  Krates  noch  Stilpon  und  Polemon  als  Zenons  Lehrer 
genannt  werden,  hilft  uns  hier  nichts.  Dem  Einen  mag  die 
stoische  Dialektik  viel  verdanken,  durch  den  Andern  die  Ab- 
änderung der  kynischen  Ethik  unterstüzt  worden  sein,  mit 
der  Naturphilosophie  hatte  Keiner  von  beiden  etwas  zu 
schaffen.  Je  weniger  ein  äusserer  Einfluss  in  dieser  Rich- 
tung auf  ihn  gewirkt  hat,  desto  stärker  müssen  die  innern 
Gründe  gewesen  sein,  die  ihn  bestimmt  haben  zu  der  kyni- 
schen Ethik  die  Naturphilosophie  Heraklits  zu  fügen. 

In  den  bisherigen  Untersuchungen  hat  sich  die  grosse 
Bedeutung  herausgestellt,  welche  der  Xoyog  für  die  kynische 
Philosophie  besass.  Er  galt  als  das  Princip  des  Erkennens 
und  Handelns.  Die  Kyniker  hatten  eine  Naturphilosophie 
nicht  ausgebildet;  wer  sie  aber  hinzufügen  und  in  ihrem 
Sinne  das  System  der  Philosophie  ergänzen  wollte,  der  konnte 
dies  kaum  anders  thun,  als  indem  er  den  Xöyog  auch  hier 
zum  Princip  erhob,  ihn  ebenso  sehr  zum  Gesetz  des  natür- 
lichen wie  des  sittlichen  Lebens,  des  Geschehens  wie  des 
Handelns  machte.  Nun  war  aber  der  Xoyog  als  Princip  der 
Welt  längst  von  Heraklit   zu  Anfang  seines  Werkes   nach- 


1)  Dass  der  Verfasser  der  TloXizela  sich  noch  als  Kyniker  fühlte, 
ist  kaum  zu  bezweifeln.  Der  witzige  Spruch  aber,  er  habe  dieselbe 
snl  tfjg  xov  xvvbq  ovQÜq  (Diog.  VII  4)  geschrieben,  wird  wohl  nur 
halb  verstandeu,  wenn  man  darin  lediglich  ein  Zeugniss  für  den  Ky- 
nismos  des  Verfassers  sieht;  es  scheint  zugleich  damit  gesagt  zu  seiu, 
dass  er  bereits  im  Begriff  stand  den  Kynismos  zu  verlassen. 
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clriicklich  verkündet  worden.  *)  Ja  mehr  als  das,  der  Xoyog 
gilt  auch  Heraklit,  ganz  wie  der  oQfroq  loyog  den  Stoikern, 
als  dasjenige,  an  dem  wir  das  Maass  unseres  Erkennens  und 
Handelns  haben. 2)  Hier  fand  also  Zenon  die  Naturphilo- 
sophie wie  er  sie  brauchte,  wenn  er  von  der  kynischen  Ethik 
und  Erkenntnisstheorie  ausgehend  das  System  der  Philosophie 
ausbauen  wollte,  und  es  ist  doppelt  begreiflich,  dass  er  den 
Ephesier  sich  zum  Führer  wählte  in  einer  Zeit,  da  Epikur 
einem  andern  alten  Naturphilosophen  wieder  zu  neuen  Ehren 
verholfen  hatte.  Es  ist  bezeichnend,  dass  Zenon  sich  Hera- 
klits  Lehre  nur  so  weit  aneignete,  als  sie  das  Princip  der 
Welt  betraf;  die  Lehre  vom  Werden  ist  ihm  immer  fremd 
geblieben.  Es  kann  also  nicht  eine  allgemeine  Verehrung 
gewesen  sein,  die  ihn  zu  Heraklit  zog.  Und  auch  an  dem 
Heraklitischen  Princip  konnte  ihm  zunächst  gleichgültig  sein, 
ob  und  welcher  stofflichen  Natur  dasselbe  war:  mit  seiner 
kynischen  Ethik  hatte  dies  keinen  Zusammenhang.  Wohl 
aber  musste  er  bei  der  Rolle,  die  in  seiner  Lehre  bereits 
der  löyog  spielte,  auf  die  Bedeutung  aufmerksam  werden, 
die  auch  Heraklit  demselben  zugestand.  Hatte  er  ihm  dann 
einmal  darin  zugestimmt,  dass  er  mit  ihm  den  Xoyog  für  das 
oberste  Gesetz  erklärte,  dann  konnte  er  ihm,  zumal  auf  einem 
Gebiet  auf  dem  er  nicht  zu  Hause  war,  leicht  auch  das  wei- 


*)  s.  Heinze,  Logoslehre  S.  9  f.  —  Schusters  Erklärung  dieser 
Worte,  die  den  köyoq  der  Welt  in  die  stumme  Predigt  der  Schöpfung 
(S.  19,  1)  verwandelt,  billige  ich  natürlich  nicht.  Es  ist  aber  schwer 
den  Sinn,  den  Heraklit  in  jedem  einzelnen  Fall  mit  ?.6yoq  verband, 
bestimmt  anzugeben,  da  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes 
bei  ihm  durch  einander  zu  spielen  scheinen  s.  Zeller  I4  S.  573  Anm. 

2)  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  133:  öib  öei  ento^ai  zv)  qvvü  :  xov 
).6yov  6h  tövioq  gvvov,  t,ujovatv  ol  no).).ol  vjq  löiav  syovxeq  (pQÖvijoiv. 
(Schuster  fr.  7).  M.  Aurel.  IV  46:  a>  fiähora  öi^vexwq  hßikovai  Xöyqt, 
Tovrco  ÖMMfiQovtui  (Heinze  S.  46).     Vgl.  auch  Zeller  I4  607,  2. 
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tere   Zugeständniss  machen  und  diesen  Xoyog  an   einen  be- 
stimmten Stoff  geknüpft  denken, 

Je  mehr  der  Xoyog  den  Mittelpunkt  seiner  Philosophie 
gebildet  zu  haben  scheint,  desto  mehr  musste  Zenon  sich 
über  den  Inhalt  dieses  vieldeutigen  Wortes  klar  zu  werden 
suchen.  Während  Heraklits  Xoyog  in  verschiedenen  Bedeu- 
tungen schillert,  so  forderte  man  von  dem  nachsokratischen 
Philosophen  strenge  Rechenschaft  über  den  Sinn,  den  er  mit 
diesem  Worte  verbinden  wollte.  Schon  Piaton  war  sich  dieser 
Pflicht  bewusst  gewesen  und  hatte  im  Theätet  p.  206  D  ff.  die- 
selbe zu  erfüllen  gesucht.  Um  wie  viel  mehr  musste  dies 
Zenon  thun,  dessen  Xoyog  nicht  wie  der  platonische  als  Thä- 
tigkeit  unseres  Denkens  oder  dessen  Aeusserung  in  der  Sprache 
auf  die  menschliche  Sphäre  beschränkt  blieb,  sondern  in  wei- 
teren Kreisen  über  die  ganze  intellectuelle,  moralische  und 
natürliche  Welt  sich  ausdehnte!  Es  wird  daher  schwerlich 
ein  Zufall  sein,  wenn  er,  so  viel  ich  sehe,  der  Erste  war, *) 
der  das  Thema  ji^qI  Xöyov  in  einer  besondern  Schrift  er- 
örterte. 2)  Dass  darin  nicht  bloss  von  dem  Xoyog  als  zur 
menschlichen  Sprache  gehörig  die  Rede  war,  kann  man  schon 
aus  den  zwei  Fragmenten  ersehen,  die  uns  Diogenes  erhalten 
hat  und  die  sich  auf  die  Unterscheidung  uud  Ordnung  der 
drei  Theile   der  Philosophie   oder   vielmehr   des  xara  cpüo- 


%)  Später  haben  dann  Kleanthes,  Sphiiros  und  Chrysipp  Schriften 
desselben  Titels  verfasst  vgl.  Diog.  VII  175.  177.  201. 

*)  Die  Schrift  fehlt  in  dem  Verzeichnisse  des  Diogenes  4.  Trotz- 
dem wird  hier  zweimal  citirt  39  und  40.  Da  das  Verzeichniss  den 
Anspruch  auf  Vollständigkeit  erhebt  (vgl.  zcu  züöe  fiev  tu  ßtßkla),  so 
wird  man  kaum  anders  können  als  darin  den  Katalog  der  auf  einer 
Bibliothek,  doch  wohl  der  alexandrinischen,  gerade  vorhandenen 
Schriften  des  Philosophen  zu  erblicken,  vgl.  C.  "Wachsmuth  Götting. 
Ind.  schob  1874  S.  5.  Es  ist  freilich  auffallend,  wie  viele  Schriften 
hier  fehlen,  die  uns  sonst  durch  Citate  bekannt  werden.  Erklärlich 
aber  wird  es,  wenn  wir  bedenken,  dass  man  in  Alexandria  nicht  ein- 
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6o<piav  Xoyog  beziehen.  Da  ferner  Chrysipp  in  seiner  Schrift 
xeq\  Xöyov  eingehend  die  Frage  nach  den  Kriterien  der  Er- 
kenntniss  erörtert  hatte  (Diog.  VII  54),  so  dürfen  wir  das 
Gleiche  auch  für  Zenons  Schrift  desselben  Titels  voraussetzen 
und  als  Gegenstand  derselben  den  oQfrog  löyog,  zunächst  als 
Princip  der  Erkenntniss,  dann  aber  gewiss  auch  in  seiner 
weiteren  Bedeutung  als  Norm  des  Handelns  und  Seins  über- 
haupt  bezeichnen.     Es  war  nur   eine   Frucht  solcher  Erör- 


mal  des  gesammten  aristotelischen  Nachlasses  habhaft  werden  konnte 
und  noch  dazu  zu  einer  Zeit,  da  dort  die  peripatetische  Richtung  in 
Blüthe  stand,  man  also  Geld  und  Mühe  zu  jenem  Zwecke  gewiss 
nicht  scheute.  Von  Zenon  hat  man  vielleicht  nur  diejenigen  Schriften 
angeschafft,  die  den  Katechismus  der  orthodoxen  Stoiker  bildeten. 
Denn  Beachtung  verdient  es,  dass  die  Hohxela  und  die  ihr  wie  es 
scheint  verwandten  JiuToißa! ,  in  jenem  Kataloge  fehlen,  wenn  sie 
nicht  etwa  mit  den  ÄTtofivqfiovevfiaza  identisch  sind  (man  denke  doch 
an  Epiktets,  beziehentlich  Arrians  JiutQißai,  die  man  ebenso  gut  im 
Hinblick  auf  die  Xenophontische  Schrift  ÄTCOftvrjfiovevfiaTa  nennen 
könnte!).  Die  Anoßvi^iovtv iiaru  Kqutt\xoc,  sind  wenigstens  anhangs- 
weise hinzugefügt  (vgl.  Wachsmuth  1.  1.),  weil  an  ihrem  historischen 
Inhalt  auch  Nicht -Stoiker  und  namentlich  auch  die  peripatetischen 
Anekdotenjäger  Gefallen  finden  mochten.  Besser  war  im  Punkte  der 
Zenonischen  Literatur  die  pergamenische  Bibliothek  bestellt.  Dort 
fanden  sich  auch  solche  Schriften  Zenons,  an  denen  die  späteren 
Stoiker  Anstoss  nahmen,  namentlich  die  Tlohrtia,  die  'EQfozixrj  Ti'/vt] 
(dass  Zenon  diese  Schrift  als  Kyniker  verfasste,  deutet  vielleicht  auch 
an  die  Ti'yr>t  'EQcorixrj  des  Kynikers  Sphodrias  bei  Athen.  IV  162  B) 
und  die  diatQißal  Diog.  VII  34  (vgl.  Wachsmuth  im  Rhein.  Mus.  1879 
S.  40).  Vielleicht  ist  hierauf  von  Einfluss  gewesen  das  Verhältniss, 
in  dem  die  pergamenische  Bibliothek  zu  den  Stoikern  stand  und  das 
dem  der  alexandrinischen  zu  den  Peripatetikern  gleicht.  (Darüber 
dass  man  in  dieser  Hinsicht  die  beiden  Bibliotheken  einander  nicht 
zu  schroff  gegenüberstellen  darf  s.  Wachsmuth  de  Cratete  Mallota 
S.  7.)  Den  Stoiker  Athenodor  lernen  wir  durch  Diog.  1.  1.  als  Biblio- 
thekar kennen,  noch  wichtiger  aber  ist,  dass  Krates  von  Mallos,  der 
die  Anlage  der  neuen  Bibliothek  leitete  und  den  Katalog  verfasste, 
derselben  Philosophie  angehörte. 
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terungen  über  den  Begriff  des  Xoyog,  wenn  er,  was  doch  ver- 
muthlich  in  dieser  Schrift  geschehen  ist,  mit  einer  bestimm- 
ten Art  des  Xoyoq  den  Namen  der  Xoyix/)  verknüpfte.  Siehe 
darüber  in  Satlira  Philol.  Herrn.  Sauppio  obl.  S.  13. 

Ich  beschränke  mich  auf  diese  Bemerkungen  über  den 
Stifter  der  stoischen  Schule.  Ich  glaube,  sie  sind  nicht  über- 
flüssig gewesen  und  tragen  etwas  zu  seiner  Charakteristik 
bei.  Zenon  —  das  ist  nun  in  demselben  Maasse  wahrschein- 
lich, als  es  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchung  sind 
—  ist  bei  der  Ausbildung  seiner  Philosophie  nicht  in  der 
Weise  des  rohen  Eklektikers  verfahren,  der  blind  tappend 
oder  nach  äusserlichen  Rücksichten  aus  den  Elementen  frem- 
der Lehren  die  eigene  zusammenstellt,  sondern  hat  zunächst 
sich  dem  Kynismus  angeschlossen  und  das  Princip  desselben 
auch  dann  noch  festgehalten,  als  er  in  andrer  Beziehung  zu 
Abänderungen  sich  herbeiliess.  Eine  solche  nahm  er  mit 
der  kynischen  Ethik  vor,  indem  er  die  Schroffheit  derselben 
zu  mildern  suchte  und  neben  den  dyad-a  die  ngorffusva  an- 
erkannte. Man  merkt  es  aber  dieser  Lehre  an,  dass  sie  eine 
Concession  und  zwar  eine  Concession  fast  wider  Willen  ist, 
die  er  der  Kritik  der  Gegner  machte.  Wichtiger  noch  ist 
die  Abweichung  vom  Kynismus,  die  darin  liegt,  dass  er  die 
von  Antisthenes  verpönte  Naturphilosophie  wieder  in  den 
Kreis  der  Wissenschaft  aufnahm.  Weder  dies  noch  der  be- 
sondere Inhalt,  den  er  seiner  Naturphilosophie  gab,  beruhte 
auf  Willkür.  Heraklit  konnte  einem  folgerechten  Denken  als 
der  Fortsetzer  der  kynischen  Lehre,  sein  loyoq  als  die  Ueber- 
tragung  des  kynischen  Princips  von  dem  moralisch  -  intel- 
lectuellen  Gebiet  auf  das  der  äusseren  Natur  erscheinen. 
Zenon  hat,  indem  er  den  Xoyoc,  des  Antisthenes  zum  Princip 
der  ganzen  Welt  erhob,  denselben  Weg  eingeschlagen  wie 
Piaton  als  er  die  sokratischen  Begriffe  in  Ideen  verwandelte, 
die  auch  ausserhalb  des  menschlichen   Geistes  wirklich  sind, 
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und  die  Kriterien  des  Denkens  und  Handelns  zu  Ursachen 
des  Seins  und  Werdens  überhaupt  machte.  So  gut  aber  als 
Piaton  deshalb  nicht  aufhören  wollte  Sokratiker  zu  sein,  so 
gut  konnte  Zenon  die  erweiterte  Lehre  vom  Zoyog  als  eine 
Consequenz  betrachten,  die  im  Geiste  des  Antisthenes  selber 
lag  und  die  dieser  zu  andern  Zeiten  auch  selber  gezogen 
haben  würde.  Mit  Piaton  ist  Zenon  auch  der  systematische 
Geist  gemein  und  hat  bei  beiden  zu  demselben  Resultat  ge- 
führt, dass  sie  die  von  ihren  Lehrern  verachtete  Naturwissen- 
schaft wieder  unter  die  philosophischen  Disciplinen  aufnahmen. 
Es  ist  dasselbe  Bedürfniss  nach  systematischer  Vollständigkeit, 
wenn  Zenon  die  doch  von  ihm  verachteten  Disciplinen  der 
Dialektik  und  Rhetorik  unter  dem  gemeinsamen  Namen  der 
Logik  zusammenfasste  und  als  Glieder  seinem  philosophischen 
System  einordnete.  So  ist  Zenon  von  dem  Kynismus  aus- 
gehend ohne  je  die  Fühlung  mit  ihm  zu  verlieren  allmählig 
und  nicht  sprungweise  wie  ein  Eklektiker  zu  einer  eigentüm- 
lichen Philosophie  gelangt;  aus  dem  Keime  der  antistheni- 
schen  Lehre  hat  sich  seine  eigne  organisch  entwickelt  und 
ist  nicht  mechanisch  aus  fremdartigen  Elementen  zusammen- 
gesetzt worden.  Die  Zähigkeit  im  Festhalten  des  einmal 
Ergriffenen,  die  Consequenz  im  Durchführen  des  einmal  Ge- 
billigten und  der  damit  verwandte  Trieb  zu  systematischer 
Vollständigkeit,  alle  diese  Eigenschaften,  die  bei  der  Ent- 
stehung der  zenonischen  Lehre  sich  geltend  machten,  sind 
zugleich  solche,  die  der  semitischen  Rage  in  hervorragendem 
Grade  eigen  sind.  Die  Aehnlichkeit,  die  in  dieser  Hinsicht 
zwischen  Zenon  und  Spinoza  stattfindet,  ist  daher  wohl  mehr 
als  blosser  Zufall.  Und  wenn  dieselben  Eigenschaften  auch 
noch  in  der  weiteren  Geschichte  des  Stuicismus  hervortreten, 
so  ist  es  zum  Theil  gewiss  der  Geist  des  Stifters,  der  in  der 
Schule  lebendig  blieb. 

Dass   die  neue  Lehre  Zenons    von  den   Vertretern   der 
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alten  Philosophien  bekämpft  wurde,  ist  selbstverständlich  und 
so  bekannt,  dass  es  hier  genügt  mit  einem  Worte  darauf  hin- 
gewiesen zu  haben.  Vorzüglich  wird  sie  sich  auf  den  Punkt 
gerichtet  haben,  den  Zenon  selbst  als  den  schwachen  bezeich- 
net hatte.  Denn  als  ein  solches  Eingeständniss  lässt  sich 
die  Lehre  von  den  jeQOtjyftsva  wohl  fassen. 1)  Hier  wo  Zenon 
zurückgewichen  war,  werden  die  Gegner  mit  doppelter  Ge- 
walt vorgedrungen,  wird  der  Kampf  am  heissesten  entbrannt 
sein.  Darum  finden  wir,  dass  gerade  an  dieser  Stelle  auch 
die  Desertion  unter  Zenons  Schülern  beginnt. 

Unter  den  drei  Abtrünnigen,  die  Diogenes  nennt,  erhielt 
allein  Dionysios  von  Herakleia  daher  später  den  Beinamen 
6  METad-EfiEvoQj  offenbar  weil  er  am  weitesten  sich  von  der 
Lehre  seines  Meisters  entfernte:  er  gehört  aber  deshalb  nicht 
hierher,  weil  er  zum  Wechsel  seiner  Ueberzeugung  nicht 
durch  allgemeine  Gründe,  sondern,  wenn  die  Nachricht  da- 
rüber mehr  als  eine  blosse  Anekdote  ist,  durch  ein  persön- 
liches Erlebniss  bestimmt  wurde.  Dagegen  müssen  hier  Ariston 
und  Herillos  genannt  werden.  In  den  Berichten  über  Ariston 
tritt  am  meisten  die  Lehre  hervor  und  wird  gewiss  nicht 
ohne  Grund  von  Diogenes  an  die  Spitze  des  betreffenden 
Abschnittes  gestellt,  dass  ausser  dem  Guten  und  Bösen  alles 
Andre  für  uns  ein  ätiia<poQOV  sei.  Es  war  also  wohl  beson- 
ders dieser  Punkt,  über  den  Ariston  mit  seinem  Lehrer  aus- 
einander kam.  Aber  auch  in  andere]1  Richtung  entfernte  er 
sich  von  Zenon,  und  zwar  überall  da,  wo  dieser  von  dem 
Kynisinus  abgewichen  war.  In  den  Berichten  über  ihn  er- 
scheint er  so  vollkommen  als  Kvniker,  dass  es  kaum  zu  recht- 


')  Dem  Verfasser  der  Ilo/.irfia  war  sie,  wie  wir  sahen,  noch 
unhekannt.  Dagegen  musste,  da  beide  Begriffe  einander  fordern 
ts.  Zeller  III a  S.  261  f.),  wer  tisqI  toi-  xad-^xovxoq  schrieb,  auch  die 
itQorjyneva  besprechen.  In  jener  Schrift  war  Zenon  vielleicht  zuerst 
mit  der  ihm  eigentümlichen  Lehre  von  den  TtQorjyfieva  hervorgetreten. 
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fertigen  scheint,  wenn  man  ihn  überhaupt  noch  zur  stoischen 
Schule  rechnet. x)   In  entgegengesetzter  Richtung,  meint  Zeller, 


')  Seine  Anhänger  hielten  sich  jedenfalls  nicht  zur  stoischen 
Schule,  sondern  nannten  sich  (s.  Diog.  VII  161)  jIqigzojvsioi.  Dass  er 
sich  nicht  geradezu  Kyniker  nannte,  hat  wohl  seinen  Grund  theils 
darin,  dass  der  Kynismus  als  Theorie  damals  schon  aufgehört  hatte 
zu  existiren,  theils  darin,  dass  Ariston  durch  die  Polemik  gegen  zeit- 
genössische Philosophen  genötigt  war  manche  Lehre  des  Kynismus 
zu  modificiren  oder  näher  auszuführen  als  dies  von  den  Früheren 
geschehen  war.  So  trat  hei  ihm  an  die  Stelle  der  kynischen  und 
pyrrhonischen  unäd-sia.  die  äduapoQlcc  s.  Cicero  Acad.  pr.  130:  huic 
(sc.  Aristoni)  summum  bonum  est,  in  his  rebus  neutram  in  partem  mo- 
veri,  quae  aöiacpoola  ab  ipso  dicitur;  Pyrrho  autem  ea  ne  sentire 
quidem  sapientem,  quae  änäü-sia  nominatur.  Aus  diesen  Worten 
lässt  sich  schliessen,  dass  die  üöicupoQia,  dieses  Wort,  von  Ariston 
eigens  für  seine  eigentümliche  Lehre  gebildet  worden  und  ihm  nicht 
schon  von  Zeno  zugekommen  ist,  der  sich  wie  die  späteren  Stoiker 
der  änd&sia,  wenn  auch  in  anderem  Sinne  als  die  Kyniker  bedient 
hat.  Vielleicht  aber  hat  Ariston  die  philosophische  Terminologie 
noch  mehr  bereichert,  als  bereits  hiernach  wahrscheinlich  ist.  lAöiä- 
<fOQOv  ist  zwar  in  späterer  Zeit  ein  Wort  dessen  sich  nicht  bloss 
die  Stoiker  bedienen  um  das  zu  bezeichnen,  was  zwischen  gut  und 
übel  in  der  Mitte  liegt;  in  früherer  Zeit  muss  dieser  Gebrauch  aber 
beschränkt  gewesen  sein,  da  er  sich  aus  Piaton  und  Aristoteles  bis 
jetzt  durch  kein  Beispiel  belegen  lässt.  Wenn  Sextus  Emp.  Pyrrh. 
hyp.  I  155  sagt:  ozav  b  (A.lv  IAqIgzititioi  äÖiüyoQov  f/yijzai  zb  yvvai. 
xtiuv  dfi(piivvva&ai  Gxolrjv,  so  beweist  dies  natürlich  nicht,  dass 
schon  Ariston  sich  dieses  Wortes  bedient  hat,  Merkwürdig  aber  ist, 
dass  in  der  Darstellung  der  kynischen  Lehee,  wo  es  doch  am  Platze 
gewesen  wäre,  das  Wort  nicht  öfter  wiederkehrt,  und  dass  Diog. 
VI  105  zwar  von  den  Kyaikern  sagt:  tu  de  /iszagv  ttQezijq  xal  xaxLuq 
ädiütfOQa  ItyovoLv  aber  hinzufügt  b/^olojq  Hqigzojvi  zw  Xlu>.  Warum 
gerade  'AqIgzcovi  und  nicht  Zijvcovi  oder  zolq  Gzauxolq?  Das  erklärt 
sich  vollkommen  nur,  wenn  nicht  Zenon  sondern  Ariston  das  Wort 
in  dieser  Bedeutung  in  die  Philosophie  eingeführt  hatte.  Es  ist 
daher  im  strengen  Sinne  zu  nehmen,  wenn  Ariston  von  Diog.  VII  37 
genannt  wird  b  ztjv  äöiu(poQiuv  eiGt/ytiGÜ/niroQ.  Wir  brauchen  auch 
nicht  lange  zu  fragen,  welches  Wortes  sich  denn  Zenon  bediente  um 
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hätte  sich  von  Zenon  Herillos  entfernt,  da  er  die  leiblichen 
und  äusseren  Güter  als  einen  zweiten  oder  Unterzweck  neben 
der  Tugend  aufführte  und  so  die  Zenonische  Lehre  an  einem 
Hauptpunkt  der  peripatetischen  auf  bedenkliche  Weise  annä- 
herte. *)  Aber  Zeller  selbst  hat  doch  auch  S.  259,  3  bemerkt, 
dass  Diog.  YII  165  den  Herillos  lehren  lässt  za  fiexat-v  dge- 
rijg  xcd  xaziag  äöiagoQa  elvai  und  Cicero  de  off.  I  6  ihn 
neben  Pyrrho  und  Ariston  als  Adiaphoristen  nennt.  Zu  die- 
sem scheinbaren  Widerspruch  kommt  noch  ein  anderer.  Dio- 
genes sagt,  dass  er  bald  von  einem  rtloq  gesprochen  und 
dasselbe  als  die  ejciöttJ/it]  bestimmt,  bald  die  Existenz  eines 
solchen  ganz  in  Abrede  gestellt  habe  (jrore  ö*  ekeys  (iqdtr 
eivcu  reXog).  Wir  begreifen,  wie  bei  einem  Philosophen,  der 
sich    in  seinen  Schriften    der    dialogischen  Form,    vielleicht 


das  zwischen  Gut  und  Übel  in  der  Mitte  liegende  zu  bezeichnen. 
Denn  es  hat  sich  dieses  Wort  noch  in  der  späteren  Terminologie  der 
Schule  erhalten,  in  der  fisoa  neben  uötäq>OQa  herläuft,  und  diese 
Weise  der  Bezeichnung  darf  auch  deshalb  für  die  ältere  gelten,  weil  i 
sie  die  nächste  und  einfachste  ist  um  das  Yerhältniss  der  jlutccZv 
dpertje  xal  xaxiaq  in  Kürze  auszudrücken.  Für  die  gleiche  Ver- 
muthung  sprechen  auch  die  Worte,  die  an  der  bezeichneten  cicero- 
nischen  Stelle  den  citirten  vorausgehen:  in  mediis  ea  momenta,  quae 
Zeno  voluit,  nulla  esse  censuit.  Endlich  aber  kommt  doch  auch  in 
Betracht,  dass  Zenon,  wenn  er  vorher  nur  von  iitorc  gesprochen  hatte, 
leichter  dazu  kommen  konnte  innerhalb  derselben  zwischen  7CQ<yqy- 
fisva  und  ihrem  Gegenteil  zu  unterscheiden,  als  wenn  er  sich  durch 
die  Benennung  aöiatpoQa  selbst  den  Weg  versperrt  und  ihn  durch 
eine  abweichende  Erklärung  des  Wortes  in  der  Weise  der  späteren 
Stoiker  erst  wieder  hätte  frei  machen  müssen.  Es  ist  also  wohl  kein 
Zufall,  dass  die  Überlieferung  uns  Zenon  als  den  Erfinder  zwar  der 
TiQO?jyluh,a  und  des  xa&ijxov  aber  nicht  des  doch  damit  so  eng  zu- 
sammenhängenden adiäcpoQOV  nennt.  Wahrscheinlich  ist  hiernach. 
dass  erst  im  Gegensatz  zu  Zenon,  der  das  fisaov  in  nQOijyfi^vov  und 
anoitQorjYfjievov  schied,  Ariston  dasselbe  als  äöiäcpoQov  bezeichnete. 
*)  vgl.  Zeller  III"  S.  36  u.  S.  259. 
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sogar  vorzugsweise  bediente,1)  der  Schein  eines  solchen  Wider- 
spruchs entstehen  konnte.  Natürlich  aber  überhebt  uns  dies 
nicht  der  Pflicht  die  Auflösung  desselben  zu  suchen.    Dieselbe 


x)  diäloyoi  lesen  wir  noch  jetzt  im  Schriftenverzeichniss  des 
Diogenes  und  möglicher  Weise  fasst  diese  Bezeichnung  die  vorher- 
gehenden Titel  schon  von  Nofio&erqq  an  zusammen.  Diess  muss 
Krisches  Meinung  gewesen  sein,  da  er  sonst  (Die  theologischen  Lehren 
S.  409)  nicht  ohne  Weiteres  hätte  sagen  können,  dass  Herillos  das 
Meiste  dialogisch  geschrieben.  Diese  Meinung  wird  bestätigt  durch 
das  was  über  die  Beschaffenheit  dieser  Schriften  uns  Diogenes  be- 
richtet: toxi  ö'avxov  tcc  ßißXia.  d/.iyöoxr/a  fisv,  övväfiscoq  de  fxeaxa 
xal  nsQieyovxu  üvxiyQi'jOsiq  nQoq  Zijvtova.  Damit  stimmt  überein 
Cicero  Acad.  pr.  129,  der  die  Lehre  des  Menedemus  und  seiner  An- 
hänger bezeichnet  als  Erilli  similia,  sed,  opinor,  explicata  uberius  et 
ornatius.  Mit  Wahrscheinlichkeit  darf  man  diese  Urteile  auf  Dialoge 
beziehen,  in  denen  nicht  bloss  die  einzelnen  Argumente  deutlicher 
hervortreten  und  darum  kräftiger  wirken  (öwäfieaiq  fieaxü)  sondern 
auch  die  Gedanken  oft  nur  angedeutet,  nicht  breit  ausgeführt  werden 
können  und  die  Darstellung  rhetorisch  auszuschmücken  seltener  sich 
Anlass  findet.  Auch  das  im  Text  bemerkte  ist  hier  zu  benützen. 
Denn  in  einer  zusammenhängenden  Darstellung  würde  Herillos,  wenn 
er  den  Gedanken  aussprach  oder  anregte,  dass  es  kein  xD.oz  gäbe, 
schwerlich  unterlassen  haben  anzugeben,  wie  sich  das  mit  der  Be- 
hauptung vertrage,  dass  die  eniox^u]  das  tsXoq  sei.  Im  Gegensatz 
zur  systematischen  .Darstellung  ist  dem  Dialog  die  isolirte  Behand- 
lung der  Gegenstände  eigen,  diejenige  Behandlung,  die  in  der  mo- 
dernen Literatur  sich  die  Form  des  Essays  geschaffen  hat.  Der  Phi- 
losoph, der  seine  Lehre  in  Dialogen  darstellte,  überliess  es  dem 
Leser  die  Resultate  der  verschiedenen  Gespräche  zu  verknüpfen. 
Für  einen  Zeitgenossen  mochte  dies  leicht  sein.  Auf  was  für  Schwierig- 
keiten aber  der  spätere  Leser  hierbei  stösst,  wissen  wir  von  den 
platonischen  Dialogen  her.  Zum  Theil  liegt  hier  allerdings  die 
Schwierigkeit  in  der  maieutischen  Methode,  zu  deren  Wesen  es  ge- 
hört das  Ergebniss  auch  des  einzelnen  Dialogs  unausgesprochen  zu 
lassen.  Aber  wer  sagt  uns  denn,  dass  nicht  auch  Herillos  dieselbe 
in  seinen  Dialogen  zur  Anwendung  brachte?  Ein  Zufall  ist  der 
Titel  Maisvnxbq  doch  gewiss  nicht,  den  nach  Diogenes  eine  seiner 
Schriften  trug. 


48  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

ergiebt  sich,  sobald  wir  das  Verhältniss  der  bnoTSJUdsg1) 
zum  xilog  näher  betrachten.  Zeller,  da  er  Herillos  Ansicht  mit 
der  peripatetischen  vergleicht,  scheint  es  sich  so  zu  denken, 
dass  das  xD.oq  zwar  den  Hauptzweck  darstellt,  für  sich  allein 
aber  noch  nicht,  wenigstens  nicht  unter  allen  Umständen  die 
volle  Glückseligkeit  zu  gewähren  vermag,  sondern  dazu  der 
Ergänzung  durch  die  vjcoxeÄideg  bedarf.  Es  wären  demnach 
dieselben  Menschen,  welche  das  rtXog  erstreben,  aber  auch 
der  vjtortXidtq  nicht  entbehren  können.  Indessen  führt 
Stobäus  ecl.  II  60 2)  zu  einer  andern  Auffassung.  Es  ist 
dieselbe,  die  auch  durch  die  Etymologie  des  Wortes  üjco- 
za?Aq  empfohlen  wird.  Denn  vjioxtüg  ist  doch  nicht  ein 
Zweck,  der  den  Anhang  zu  einem  anderen  bildet,  sondern 
der    erreicht    sein  muss,    ehe   ein   anderer,    das  höhere   und 


1)  Zu  denen  Zeller  1.  1.  leibliche  und  äussere  Güter  rechnet, 
nach  Stob.  ecl.  II  60  aber  auch  gewisse  Vorzüge  und  Tugenden  der 
Seele  gehören,  wie  svovveola,  evcpoia  u.  s.  a.  Zu  ihnen  gehören 
ausser  der  rjöort)  und  doyh/aia  überhaupt  alle  txqojxcc  xaxa  tpvaiv. 
Dagegen  ist  von  äusseren  Gütern  nicht  die  Eede,  was  die  behauptete 
Aehnlichkeit  mit  der  peripatetischen  Lehre  um  einen  Grad  ver- 
mindert. 

2)  VJtOZSJdQ    d'    tOXi    XO    71QÜTOV    OIXSLOV    XOl   XoJOV    .T«9-OC,     Ulf     OV 

xaxijQ^axo  Gwaio&ävEG&ai  xb  t/öov  rijq  avaxäasatq  avzov,  ovnw  ).o- 
yixbv  ov  u/.k  aXoyov,  xaxa  vovq  tpvaixovq  xal  oiieQ/nuxixovq  Xoyovq, 
(Sanso  xb  Q^QiTcxixbv  xal  xb  alodijxtxbv,  xul  xöiv  xoiovxiov  exaazov 
Qi'tflq  zbitov  kit&xflv,  ovöina)  qwxov'  ysvb/ievov  yaq  xbtj^ov  qixeua&ij 
Ttrl  navxioq  ei&vq  e|  (:i'/.>i~-  otcsq  ißxl  vtcozsMq,  y.t-Jxat  6'  ev  xivt 
xöiv  XQiöiv  >}  yuQ  iv  fjdovjj  ij  iv  c.ny'/.^oir.  r\  ,<-Y  tou  KQiozotq  xuxä 
(pvoiv.  TiQoJxa  d'  toxi  xaxa  tpvaiv  Tityl  fiev  xb  ovjuu  t-giq,  xlvrjaiq, 
ayi'ou.  sv&Qyeia,  Svva/uq,  bgeSu,  vylsia,  ioyt'^.  evegla,  tvatofttjoia. 
xdXXoq,  Tf'r/i'-.  äQXioxrjq,  al  zrjq  fyoxixrjq  aQßovlaq  notbzrjzsq.  nin)  tik 
xijv  tf.'vyj)v  evavvsola,  evtpvta,  tpiXonovla,  eitiftovy,  (junj/iij,  xa  votovxoiq 
7iuQa7ih]Oia  öjv  ovötnco  zsxvosiöhq  oiöh,  ov(x<pvxov  6t  fiä).).ov.  n]r 
6'  vnoxtUSa  xöiv  aQyu'uav  ovSslq  wvöfxuotv.  xulxoi  xb  npäyfia  yiy- 
vtoGxbvxmv  xx?..     Die  letzten  Worte   stehen   mit  denen  des  Diogenes, 
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eigentliche  rt'Xog,  erreicht  werden  kann.  Hier  springt  der 
Unterschied  von  der  peripatetischen  Lehre  in  die  Augen; 
denn  zu  den  vjtoTsZideg  gehört  nach  Stohäus  auch  die  ?jÖovrj, 
nach  Aristoteles  aber  ist  dieselbe  so  weit  entfernt  eine  Vor- 
stufe des  eigentlichen  taXog  zu  sein,  dass  sie  vielmehr  als 
eine  Zugabe,  als  die  letzte  Blüthe  desselben  erscheint.  An- 
dererseits steht  die  Darstellung  des  Stobäus  mit  dieser  Ety- 
mologie in  vollem  Einklang;  denn  dieser  zu  Folge  sind  die 
vjzoTEllötq  solche  rilrj,  die  für  die  niederen  Entwicklungs- 
stufen des  Menschen  Geltung  haben  und  an  denen  deshalb 
keiner,  auch  der  Weise  nicht,  vorüber  kommt,  ohne  eine 
Zeit  lang  durch  sie  bestimmt  zu  werden.  Da  aber  die  grosse 
Masse  der  Menschen  nie  über  die  niederen  Stufen  des  Da- 
seins hinausgelangt,  so  lernen  sie  nichts  Höheres  als  die 
vjcozeZlöeg  kennen,  der  Weise  allein  erhebt  sich  bis  zum 
ztXog.  Das  ist  der  Sinn  von  Herillos  Lehre  rt'jg  [ilv  vjco- 
zeZLÖog  xcu  zovg  ///}  öo<povg  6TO%ä£t6ß-cu i,  rov  öl  (sc.  rov 
zslovg)  fiovov  rov  6o<pov.  Die  letzten  Worte  lassen  eine 
doppelte  Erklärung  zu.  So  gut  als  in  der  Persönlichkeit 
des  Weisen  die  früheren  Stufen  der  Entwicklung  zwar  über- 
wunden, aber  nicht  vernichtet,  sondern  in  ihren  Ergebnissen 
dauernde  Bestandteile  seines  Wesens  geworden  sind,  ebenso 
könnten  auch  die  vjiorelidsg,  obgleich  sie  nicht  mehr  herr- 
schende Zwecke  sind,  doch  neben  und  unter  dem  eigent- 
lichen ztXog  eine  gewisse  Bedeutung  behaupten.  Mit  dieser 
Erklärung  würden  wir  wieder  in  das  Gleise  der  Peripate- 
tiker  einlenken.  Aber  wenn  auch  die  angeführten  Worte 
des  Diogenes  sich  mit  ihr  vertragen,  so  ruft  uns  doch  hier 
Cicero  ein  Halt  zu,  der  von  dem  peripatetischen  Standpunkt, 
der  mit  der  Tugend  auch   das  übrige  Gute  verbindet,   den 

nach  denen  wir  annehmen  müssen,  dass  bereits  Herillos  den  Namen 
vTCOtsXlq  aufbrachte,  nicht  in  Widerspruch,  sobald  wir  unter  den 
uq%(xZoi  die  vorstoischen  Philosophen  verstehen,  Sokrates,  Piaton  u.  s.w. 

Hirzol,  Untersuchungen.    II.  4 
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des  Herillos  ausdrücklich  unterscheidet.  Es  ist  ein  Fehler, 
sagt  er  de  finib.  IV  40,  wenn  wir  wie  Ariston  das  Gute 
ausser  der  Tugend  gänzlich  vernachlässigen.  Sin  ea,  fährt 
er  fort,  non  neglegenius  neque  tarnen  ad  finein  suniini  boni 
referemus,  non  inultum  ab  Erilli  levitate  aberrabimus;  dua- 
rum  enim  vitarum  nobis  erunt  instituta  capienda.  Facit  euim 
ille  duo  sejuneta  ultima  bonorum,  quae,  ut  essent  vera,  con- 
jungi  debuerunt:  nunc  ita  separantur,  ut  dijuneta  sint,  quo 
nihil  potest  esse  perversius. *)  Hier  müssen  wir  den  incor- 
recten  Ausdruck  ultima  bonorum,  auch  auf  die  vJtOTEZlösq 
bezogen,  Cicero  hingehen  lassen,  da  er  sich  aus  der  Sache, 
wie  wir  sie  eben  dargestellt  haben,  rechtfertigen  lässt.  Im 
Uebrigen  lautet  seine  Angabe  darüber,  dass  die  bjcorsXiöi  c 
in  keiner  Beziehung  zum  TtÄog  stehen,  so  bestimmt,  dass 
die  gegebene  Erklärung  der  Worte  des  Diogenes  unmöglich 
richtig  sein  kann,  nach  der  die  vjtOTt;.i<)tg,  wenn  sie  auch 
für  die  grosse  Masse  der  Menschen  isolirt  Geltung  haben, 
doch  gerade  im  Weisen  verbunden  sind,  d.  h.  in  dem  der 
der  Maassstab  der  ethischen  Theorie  zu  sein  pflegt,  Aber 
lassen  wir  Cicero  bei  Seite,  so  bestätigt  uns  Diogenes  das- 
selbe, wenn  er  in  Worten,  die  auf  die  fraglicheD  folgen,  als 
Ansicht  des  Herillos  erwähnt  va  fisragv  uQsrfjq  xa\  xccxiaq 
aöiafpoQa  etvai.  Das  sind  die  Worte,  vor  denen  auch  Zeller 
stutzig  geworden  ist  S.  259,  5.  Für  die1  grosse  Masse  der 
Menschen  kann  die  darin  enthaltene  Forderung  keine  Gel- 
tung haben,  da  die  vjtoreXlÖEg  doch  zu  ihn  [lETagv  (:ofr/}j 
xa\  xaxlag  gehören  und  das  Handeln  aller  (i?j  60<po\  bestim- 
men, für  diese  also  durchaus  nicht  äöid<poQa  sind.  Sie  kön- 
nen sich  nur  auf  den  Weisen  beziehen.  Dann  kann  aber 
die  Meinung  des  Herillos  nur  die  gewesen  sein.  dass.  wenn 
man   einmal   zur  Höhe   des  Weisen   durchgedrungen   ist,  die 


*)  Denselben  Vorwurf,  zwei  höchste  Zwecke  anzuerkennen,  macht 
den  Stoikern  insgesammt  Plut.  de  comm.  not.  c.  26  p.  1071  A. 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  51 

früheren  vjiotsXadtg  nicht  dem  rtXog  blos  untergeordnet  wer- 
den sondern  überhaupt  allen  und  jeden  Werth  verlieren  und 
gänzlich  aufhören  irgendwie  unser  Handeln  zu  bestimmen. 
Mit  andern  Worten,  Herillos  entfernt  sich  so  wenig  in  einer 
dem  Ariston  entgegengesetzten  Richtung  von  Zenon,  dass  sein 
Ideal  eines  Weisen  mit  dem  Aristons  d.  h.  der  Kyniker  voll- 
kommen zusammenfällt.  Damit  ist  der  Schein  des  einen 
Widerspruchs,  den  wir  vorhin  bemerkten,  zerstört.  Aber 
auch  der  andere  löst  sich  jetzt.  Nach  Diogenes  hätte  He- 
rillos die  tjztöT?'/!/)]  als  rtXog  bezeichnet,  anderwärts  aber 
erklärt  (irjdhv  ziveu  rtloq,  dXXa  y.ara  rag  jitgiötdözig  xal 
ra  jrQayiiat  dXXdtrsöd-ai  avro,  cog  xai  xov  avrov  yaXxov 
))  liXi/iö.rÖQOv  yivöfievov  dv  dvÖQidvra  i]  ^cty.oäTovg.  So 
platt,  wie  es  bei  Diogenes  scheint,  kann  sich  Herillos  natürlich 
nicht  widersprochen  haben.  Beide  Aeusserungen  gehören  ver- 
schiedenen Schriften  an  und  müssen  aus  dem  Zusammenhang 
erklärt  werden.  Wenn  Herillos  von  der  Ijtiot //>//]  als  rü.og 
spricht,  so  meint  er  damit  den  Weisen;  wenn  er  dagegen 
\  das  Vorhandensein  eines  rü.og  leugnet,  so  denkt  er  an  die 
grosse  Masse  der  Unweisen,  für  die  ja,  wie  wir  eben  gesehen 
haben,  ein  solches  wirklich  nicht  existirte.  In  einer  beson- 
dern Schrift  mag  er  die  Frage  erörtert  haben,  ob  alles  das- 
jenige, was  im  gewöhnlichen  Leben  der  Menschen  teX.og 
heisst,  auch  das  Recht  habe  dafür  zu  gelten.  Dabei  mag  er 
von  dem  Satz  ausgegangen  sein,  dass  das  TtXog  doch  ein 
bestimmtes  sein  und  feststehen  müsse.  Von  diesem  Satz 
machte  er  dann  die  Anwendung  auf  die  sogenannten  rtX.r], 
die  r/öoral  und  die  jcqcöto.  xard  tpvöiv,  und  es  ergab 
sich  dabei,  dass  alle  diese  nur  unter  bestimmten  Umstän- 
den den  Werth  eines  rü.og  besitzen, *)  dass  also,  wenn  eins 

J)  Man  darf  vergleichen  was  Diogenes  bald  darauf  über  Dio- 
nysios  den  Abtrünnigen  bemerkt,  dass  dieser  rtkoq  uns  T>}r  rjdovrjv 
6iä  TceyiGTuoir  ocp&aXfilaq. 

4* 
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von  ihnen  das  rtloq  sein  sollte,  dieses  je  nach  den  Zei- 
ten und  Verhältnissen  seine  Gestalt  ähnlich  wechseln  müsste 
wie  das  Erz,  aus  dem  man  ebenso  wohl  einen  Alexan- 
der wie  einen  Sokrates  formen  kann.  Mit  diesem  negativen 
Resultat  konnte  die  Schrift  schliessen,  namentlich  wenn  es 
ein  Dialog  war;  ganz  so  wie  im  platonischen  Theätet  die 
verschiedenen  Definitionen  des  Wissens  geprüft,  schliesslich 
aber  keine  gut  geheissen  wird.  Die  positive  Ergänzung,  dass 
nämlich  jene  angeblichen  xih]  nur  vjtOTsXideq  seien,  das 
wahre  rtloq  aber  in  etwas  ganz  anderem  liege,  mochte  auch 
Herillos  dem  Leser  überlassen  entweder  durch  eignes  Nach- 
denken zu  finden  oder  sich  aus  andern  seiner  Schriften  zu 
holen.  —  Die  eben  besprochenen  Worte  des  Diogenes  helfen 
uns  aber  noch  weiter.  Die  bjiorslidtq  des  Herillos  sind  offen- 
bar in  der  Hauptsache  dasselbe  was  Zenon  jtQOijyfiEva  nannte. 
Nach  dem  bisherigen  liegt  ein  Unterschied  nur  darin,  dass  die 
jtQO?]-/in)'c.  Zenons  auch  für  den  Weisen,  die  trroTt/Jdtg  des 
Herillos  nur  für  die  Nicht- Weisen  Geltung  haben  sollten.  Wenn 
wir  aber  die  zuletzt  besprochenen  Worte  des  Diogenes  rich- 
tig gedeutet  haben,  kommt  zu  diesem  Unterschied  noch  ein 
anderer.  Von  den  stQorjy/ieva  und  ihrem  Gegcnthei]  muss 
Zenon  gesagt  haben,  dass  sie  an  sich  selber  und  ihrer  Natur 
nach  so  beschaffen  seien,  da  sonst  keinen  Sinn  haben  würde. 
was  nach  Sextus  Emp.  adv.  dögm.  V  65  Ariston  ihm  ent- 
gegengehalten haben  soll:  xad-oXov  ta  (lETagi)  ccQSTTJq  xiu 
xaxiaq  döiä<poQa  ;//)  tyEiv  (irjdsjiiav  JtccQt :/./.< r/t))-,  ui^l  xiva 
fiev  eivai  (pvöEi  ucQoriyfiEva  xiva  6h  cbcoxQoijyfiiva,  aXXa 
jvaQa  rag  öiapoQOVQ  x<Sv  xaiQcöv  jcsgiördasig  firjrt  t>.  /..- 
yofiEva  üZQofjyd-ai  Jtdvxcoq  yinolhci  jtQOtjYfitva  (itfzt  tu  Xe- 
yoftti'a  äxojtQorjxd-ai  xax'  avayxrjv  cjn'coytu-  ajioucQorjf/fiiva. 
Nun  war  es  natürlich  leicht  einzusehen,  dass  alle  diese  Dinge, 
namentlich  die  äusseren  Güter  wie  Reichthum  nur  einen  rela- 
tiven   Werth    besitzen.     Das    leugneten    weder    die    späteren 
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Stoiker  (s.  Zeller  S.  261)  noch  konnte  es  Zenon  übersehen, 
weil  es  zu  offenbar  ist.  Er  wird  also  seine  Behauptung  da- 
hin eingeschränkt  haben,  dass  die  jtQotp/ytra  nur  zum  Wei- 
sen ein  constantes  Verhält  niss  haben,  dass  für  ihn  z.  B.  der 
Reiehthum  unter  allen  Umständen  einen  gewissen  Werth  hat; 
diesen  eigentlich  relativen  Werth  konnte  er  aber  für  absolut 
und  in  der  eigentlichen  Natur  des  Dinges  begründet  erklären, 
da  ja  der  Weise  der  normale  Mensch  sei,  die  echte  Natur 
eines  Dinges  aber  nur  in  ihrem  Verhältniss  zum  Normalen 
unverfälscht  zur  Erscheinung  komme.  Gerade  diese  Aus- 
flucht war  es,  die  ihm  Ariston  abzuschneiden  versuchte. 
Denn  auch  für  den  Weisen,  führt  er  bei  Sextus  aus,1)  haben 
die  jrQoijyinva  je  nach  den  Umständen  einen  verschiedenen 
Werth,  sodass  sie  bisweilen  aufhören  das  zu  sein  was  sie 
ihrem  Namen  nach  immer  sein  sollten.  Sie  sind  nur  y.axa 
niiQio-caöir.  Die  griechische  Bezeichnung  ist  nicht  gleich- 
giltig.  Denn  vergleichen  wir  jetzt  was  Herillos,  wenn  wir 
Diogenes  Worte  richtig  erklärt  haben,  von  den  vjcoxsXlöeg, 
die  doch  die  jiQotf/fuva  in  der  Hauptsache  repräsentiren,  sagte, 
nämlich  xaxa  xag  jregioxdöeig  xal  xa  3iQO.yy.axa  allaxxtö&ai, 
so  liegt  auf  der  Hand,  dass  Herillos  nicht  zufrieden  die  Sphäre 
der  xQorjyinva  eingeschränkt  zu  haben  ihnen  ausserdem  nur 
eine    relative    Bedeutung    zugestand.2)      Er   traf   darin    mit 


x)  Nach  den  vorher  citirten  Worten  heisst  es:  iäv  yovv  Sey 
xovq  fiev  vyiaivovxaq  vTitjQfxelr  xiö  xvqÜvvco  xal  dm  xovxo  ävaigei- 
o&ai,  xovq  6k  voöovvxaq  aicoXvofisvovq  r^«  VTtrjQEoiaq  avvanöXveoQ-ai 
xal  xtjq  ävaiQ&oewq,  t'Xoix'  av  ptäXXov  b  oo<pbq  xb  vooslv  xaxa.  xovxov 
xbv  xaiQor  rj  ort  ?  etwa  ärjXov  öxi  /}'?)  xb  vytulveiv.  xal  xaixrj  ovxs 
ij  vyela  TtQoqyfievov  tax)  rcüvxojq  ovxs  ?)  vöaoq  dnonQoijyßtvov. 
Nach  dem  Zusammenhang  können  wir  diese  Worte  nur  als  zur  Ar- 
gumentation Aristons  gehörig  betrachten,  obgleich  Sextus  darin  aus 
der  indirekten  in  die  direkte  Rede  gefallen  ist 

2)  Man  kann  fragen,  warum  er  sie  denn  überhaupt  noch  durch 
den  Namen  vnozeXldeq  auszeichnete,  wenn  doch  z.  B.  Gesundheit  und 
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Ariston  zusammen.  Und  wahrscheinlich  ist  dies  eine  Con- 
cession,  die  er  der  Kritik  seines  Mitschülers  machte.  Denn 
auch  die  Theorie  der  ädicupoQa  hat  er  sich  angeeignet,  und 
wir  hatten  Gründe  zu  vermuthen,  dass  diese  nicht  von  Zenon, 
sondern  zuerst  von  Ariston  aufgestellt  wurde.  So  scheint 
die  Kluft,  die  zwischen  den  beiden  Schülern  Zenons  zu  be- 
stehen schien,  mehr  und  mehr  sich  zu  füllen  und  die  eine 
Lehre,  die  des  Herillos,  nur  eine  Modification  der  andern  zu 
sein.  —  Man  wird  vielleicht  darauf  hinweisen,  dass  wenn  die 
Philophieen  beider  mit  einem  Schlagwort  charakterisirt  wer- 
den sollen,  Ariston  als  der  bezeichnet  wird,  welcher  die 
döuccpoQia,  Herillos  als  der  welcher  die  tjciöv/jtiuj  als  riXoq  auf- 
gestellt hat.  Einen  »wesentlichen  Unterschied  kann  dies  aber 
nicht  begründen,  da  nach  Diog.  VII  162  auch  Ariston  mit 
besonderem  Eifer  (jiaXiöxa  jtQoöti%£)  die  Lehre  vertheidigte 
xov  O0(pov  äöcgaözov  tivai. ])  Die  Elemente  der  Lehre 
waren  bei  beiden  dieselben,  höchstens  der  Schwerpunkt  an- 
ders gelegt,  so  dass  in  Aristons  Augen  die  adicwpoQla  des 
Weisen,  in  Herillos'  die  l^ioTt'jiit]  überwog.  Sobald  wir  sie  ^ 
mit  Zenon  vergleichen,  tritt  augenblicklich  wieder  die  Ueber- 
einstimmung  hervor.  Da  nach  Zenon  auch  der  Weise  bei 
seinen  Handlungen  nicht  blos  die  Erfüllung  sittlicher  Ge- 
bote im  Auge  haben  sondern  auch  solche  Unterschiede  der 
Dinge  berücksichtigen  soll,  wie  sie  in  den  jtQOTjyfisva  und 
ihrem  Gegentheil  zu  Tage  treten,  so  ergiebt  sich  von  selber. 


Krankheit  für  uns  denselben  Werth  oder  vielmehr  Unwerth  besitzen. 
Die  Antwort,  zu  der  uns  Stobäus  berechtigt,  ist,  dass  vTtoxsXlq  das- 
jenige bezeichnet,  wonach  wir  von  Natur  streben,  irgend  eine  abso- 
lute Werthbestimmung  aber  nicht  enthält. 

1)  Vgl.  auch  was  Zeller  UU  220,  1  aus  Galen  Hippocr.  et  Fiat. 
VII  2  Anf.  S.  595  anführt:    voßtaaq  ym'y  6  'Agloxiov   filav    elvai    r^-' 
tpvxrJQ  övvctftiv,  y  koyi^öfis&u,  xal   r>)v  ccqsttjv  vr\q  tpv%iJQ   Hhin  (dar 
irtiOT?'jfX7jv  dya&iöv  xal  xaxcöv. 
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dass  er  nicht  minier  auf  Grund  von  zweifelloser  Erkenntniss 
und  sicherem  Wissen  handeln  kann,  sondern  gelegentlich  das 
Wahrscheinliche  aushelfen  muss.  Besonders  deutlich  spricht 
dies  Seneca  aus  de  henef.  IV,  33,  2:  „Quid  si,  inquit,  nescis, 
utrum  ingratus  sit  au  gratus,  exspectabis  douec  scias  an 
dandi  beneficii  tempus  non  amittes?  Exspectare  longum  est, 
nam,  ut  ait  Piaton,  „difficilis  humani  animi  conjectura  est. 
non  exspectare  temerarium  est."  Huic  respondehimus,  num- 
quam  exspectare  nos  certissimani  rerum  conprehensionem, 
quoniam  in  arduo  est  veri  exploratio,  sed  ea  ire,  qua  ducit 
veri  similitudo.  Omne  hac  via  procedit  officium,  sie 
serimus,  sie  navigamus,  sie  militamus,  sie  uxores  dueimus, 
sie  liberos  tollimus:  cum  omnium  horum  incertus  sit  eventus, 
ad  ea  accedimus,  de  quibus  hene  speranduni  esse  credimus. 
quis  enim  pollicetur  serenti  proventum,  uaviganti  portum, 
militanti  victoriam,  marito  pudicam  uxorem,  patri  pios  libe- 
ros? sequimur  qua  ratio,  non  qua  veritas  trahit. *)  Exspecta, 
ut  nisi  bene  cessura  non  facias  et  nisi  conperta  veritate 
nihil  moveris:  relicto  omni  actu  vita  consistit.  Cum  veri 
similia  me  in  hoc  aut  in  illud  inpellant,  non  vera,  ei  bene- 
ficium  dabo,  quem  veri  simile  erit  gratum  esse.2)  Diese 
Worte  sind  nichts  als  die  Erläuterung  der  griechischen  De- 
finition, die  sich  z.  B.  bei  Diog.  VII  107  findet  xa&fjxov 
eivea  o  jioayßlv  (denn  so  und  nicht  JtQoayßtv,  was  Cobet 
giebt,  ist  zu  schreiben  nach  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  158 
und  besonders  Cicero  de  finib.  III  58,  und  auch  bei  Stob.  ecl. 
II  158    ist    es    von  Meineke    aufgenommen)    tvXoy6vz)    tiv' 


1)  S.  Diog.  VII  108:  xa'^^xovxa  fxhv  ovv  sivai  ooa  köyoq  olqsZ 
Tioielv,  coq  tyti  xb  yovelq  zi/iüv,  äösXcpovq,  nurQlöa,  Gi/i7ieQi<fi-o£o&at 
(pi).oiq. 

2)  Auch  das  Folgende  c.  34  kann  verglichen  werden. 

3)  evkoyov  ä$ho/na  wird  bei  Diog.  76  definirt  xb  rc/.eiovaq  d(poQ- 
(i&q  v/ov  slq  ib  ä/.rt9-eq  eivea. 
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ioyti  djtoXoyiö/iov.  Darum  wird  von  Diog.  121  auch  nicht 
schlechthin  ///}  öogdöEiv  ror  6o<pov  als  Ansicht  der  Stoiker 
angeführt  sondern  mit  dem  Zusatz  xovxtoxi  iptvÖu  /n) 
övyxazafrqGEö&ai  (ItjöevL  Wir  sind  um  so  mehr  berechtigt 
diese  Ansicht  nicht  bloss  späteren  Stoikern,  sondern  dem 
Stifter  der  Schule  zuzuweisen  als  bereits  Persäos  der  treueste 
Schüler  Zenons  über  diesen  Punkt  mit  Ariston  gestritten 
haben  soll,  vgl.  Diog.  162:  (idXiora  7cqooü%£  (sc.  jiQiöxcov) 
ötcoixcö  öoyfiari  xm  xor  öoqor  aöogaöTov  tiveu.  jtQog  o 
IltQöaioq  evavTiovfiepog  öiövficov  dÖElqxnv  xov  txtQov  tjioi- 
f]öev  avxcö  xaQaxaza&'qxijv  öovvai,  ejceitü  xov  exeqov  ajio- 
Xaßttv  xcd  ovxcog  djcoQOVfiEvov  di/j/.ty^i r.1)  Ariston  fasste 
offenbar  diesen  Satz  von  der  Unfehlbarkeit  des  Weisen  in 
dem  ersten  und  strengen  Sinne,  dass  der  Weise  nie  über 
etwas  im  Zweifel  sein,  alles  wissen  werde.  Es  hing  dies 
mit  seiner  Moral,  nach  der  der  Weise  nur  die  sittliche 
Seite  an  den  Dingen  beachtet,  ebenso  zusammen-  wie  die 
abweichende  Auflassung  Zenons  und  seiner  Anhänger,  dass 
der  Weise  sich  stets  der  Bedeutung  einer  jeden  Vorstel- 
lung  bewusst  bleiben   und  die  Grenzen  seines  Wissens  ken- 


l)  Als  der  König  Ptolemäos  Philopator  den  Stoiker  Sphäros 
einmal  in  eine  ähnliche  Verlegenheit  setzen  wollte,  brauchte  dieser- 
sich  nicht  zu  besinnen  und  konnte  antworten  was  die  Lehre  der 
stoischen  Schule  war.  Diogenes  VII  177  erzählt:  koyov  noxh  yevo- 
,uevov  tibqI  tov  äo^äosiv  tov  <;<></ nv  xat  tov  ^Stpalgov  ttnovxoq  toq  <"' 
öot-dasi,  ßovXöfisvoq  b  ßaaiksvq  iXe'yl-at  «dxov,  xjjqIvccq  ('»»«-•  ixiXevae 
7iaQaT£&F]vac  tov  öh  2<palgov  änaxTj&evzoq  dreßörjaev  '">  ßaoikevq 
ovyxazazE&eio&cu  avxbv  (pavxaala.  rtno^  ov  o  ^(pcüQoq  evozoxwq 
änexQivaTO,  £i7td>v  ovztoq  ovyxtxzeczE&eiod-cu,  oiy  ort  QÖat  elalv,  ttkX1 
ort  svkoyöv  Ion  oöaq  avxaq  tivar  ötoupigeiv  <W  n)v  »cctaXijmue^v 
(fuvTaolav  xov  evXöyov.  Die  Anekdote  mag  eine  Gewähr  haben, 
welche  sie  will,  jedenfalls  illustrirt  sie  gut  die  im  Text  besprochne 
Lehre. 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  57 

ncn  werde, *)  aus  der  Lehre  vou  den  üiqorf/niva  sich  er- 
gibt. Mit  Ariston  trifft  aber  hier  auch  Herillos  zusammen, 
nach  dem  das  ganze  Leben  des  Weisen  auf  der  £jiiot /}'/>/ 
beruht.  Und  es  kann  wohl  sein,  dass  gegen  ihn  vorzüglich 
sich  die  Kritik  richtet,  die  Seneca  an  der  angeführten  Stelle 
übt.  Denn  man  vergleiche  mit  dem  was  dort  über  das 
Wahrscheinliche  als  Grundlage  des  officium  gesagt  wird  und 
besonders  mit  den  Worten  „exspecta,  ut  nisi  bene  cessura 
non  facias  et  nisi  conperta  veritate  nihil  moveris:  relicto 
omni  actu  vita  consistit",  Ciceros  Weise,  wie  er  den  Herillos 
abfertigt  de  finib.  V  23:  Erillus,  si  ita  sensit,  nihil  esse  bo- 
num  praeter  scientiam,  omnem  consilii  capiendi  causam  in- 
ventionemque  officii  sustulit.  —  Und  doch  ist  neben  der 
Uebereinstimmung  ausser  dem  schon  Bemerkten  noch  ein 
anderer  Unterschied  zwischen  Herillos  und  Ariston  nicht  zu 
verkennen.  Während  Aristons  moralische  Theorie  nur  mit 
dem  Ideal  des  Weisen  beschäftigt  war  und  das  Leben  der 
Uebrigen,  wie  man  mit  Grund  vermuthen  darf,  für  so  eitel 
und  thöricht  hielt,  dass  es  entweder  nicht  werth  oder  nicht 
fähig  schien,  Gegenstand  wissenschaftlicher  Behandlung  zu 
werden,  hatte  Herillos  auch  das  Leben  der  Nicht- Weisen  in 
den  Kreis  seiner  Betrachtung  gezogen  und  ihm  schon  dadurch 
eine  gewisse  Anerkennung  gezollt.  Noch  mehr  war  dies  der 
Fall,  wenn  er  wirklich,  wie  nach  Stobäos  wahrscheinlich  ist, 
die  vüiOTtXidtq  nicht  als  eitle  willkürlich  gewählte  Ziele, 
sondern  als  solche  ansah,  die  in  der  menschlichen  Natur 
begründet  und  für  gewisse  Stufen  der  Entwicklung  noth- 
wendig  sind.  Nicht  umsonst  hat  Stobäos  an  der  angeführten 
Stelle  an  Piaton  erinnert.  Denn  auch  dieser  hat  es  später 
aufgegeben  an  alle  Menschen   die  gleichen  sittlichen  Forde- 


*)  Darauf  läuft  doch   die  Erläuterung  des  Satzes  bei  Stob.  ecl. 
II  230  ff.  hinaus. 
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rangen  zu  stellen  und,  während  er  die  ideale  Tugend  den 
Philosophen  vorbehielt,  den  Uebrigen  nach  dem  Maasse  ihrer 
Natur  ein  mehr  oder  minder  hohes  Ziel  gesteckt.  Indem 
Herillos  sich  von  Ariston  hier  entfernt,  nähert  er  sich  gleich- 
zeitig Piaton,  aber  auch  Aristoteles.  Und  an  beide  Philo- 
sophen erinnert  er  uns  auch  darin,  dass  er  als  xtXoq  die 
tjiiözt^uri  bezeichnete.  Auf  diese  Aehnlichkeit  macht  schon 
Cicero  Acad.  pr.  129  aufmerksam:  omitto  illa  quae  relicta 
jam  videntur:  Erillum,  qui  in  cognitione  et  scientia  sum- 
mum  bonum  ponit;  qui  cum  Zenonis  auditor  esset,  vides 
quantum  ab  eo  dissenserit  et  quam  non  multum  a  Piatone. 
Bestimmter  wird  de  fiuib.  V  73  Herillos'  Lehre  geradezu 
von  der  peripatetischen  abgeleitet:  saepe  ab  Aristotele,  a 
Theophrasto  mirabiliter  est  laudata  per  se  ipsa  rerum  scien- 
tia: hoc  uno  captus  Erillus  scientiam  summum  bomun  esse 
defendit  nee  rem  ullam  aliam  per  se  expetendam.  Denken 
wir  jetzt  auch  an  die  Form  seiner  Schriften  zurück,  dass  er 
Dialoge  schrieb,  und  dass  eines  seiner  Werke  den  Titel 
Mccuvxixoq  führte,  die  (laiEVTixrj  des  Sokrates  aber,  dieser  \ 
Name,  wenn  nicht  von  Piaton  erfunden,  doch  von  ihm  allein 
oder  doch  vorzüglich  überliefert  war,  so  wächst  die  Wahr- 
scheinlichkeit zu  einem  hohen  Grade,  dass  Herillos,  indem 
er  von  Zenon  abwich,  in  der  Hauptsache  Ariston  folgte,  und, 
wo  er  auch  dessen  Lehre  noch  moditicirte,  sich  besonders 
an  Piaton  anschloss. 

Während  so  die  neue  künstliche  Moral  Zenons  zur 
Folge  hatte,  dass  ein  Theil  seiner  Anhänger  zur  strengeren 
Lehre  des  Antisthenes  zurückkehrte,  Andere  einmal  auf  die 
abschüssige  Bahn  der  jcQOijyfisva  geführt  bis  zu  Aristipp 
hinabglitten,  fehlte  es  doch  auch  nicht  an  solchen,  die 
zwischen  dem  kynischen  Rigorismus  und  der  weitherzigeren 
Moral  des  gewöhnlichen  Lebens  auf  schwankendem  Boden 
mit   dem   Meister    versuchten    das    Gleichgewicht    zu    halten. 
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Zu  diesen  Treuen  gehörte  Persaeos.  Dass  er  in  einer  er- 
keimtnisstheoretischen  Frage  gegen  Ariston  stritt,  erzählt 
uns  in  Form  einer  Anekdote  Diogenes  162,  und  wir  haben 
es  schon  wahrscheinlich  gefunden,  dass  er  dies  als  Vertbei- 
diger  der  Zenonischen  Lehre  that. *)  Aufs  äusserste  war  er 
ferner    mit  Menedemus    verfeindet,2)    der    zwar    der    elisch- 


')  Mit  dieser  Auffassung  ist  auch  Krische  einverstanden.  Die 
theol.  Lehren  S.  439.  —  Vielleicht  richten  sich  gegen  Ariston  auch 
folgende  von  Athen.  XIII  607  D  aus  den  av/xnoxixa  vnoßvij/xuxa  auf- 
hewahrten  Worte:  xwv  (pilooöqxov  de  riq  avfmivcav  rj/ntv  sloekd-ovoriq 
av).i]XQiöoq,  xal  ovoijq  £VQv%<OQiaq  TtaQ  uvrcö,  ßovkoßsvrjq  xijq  nat- 
ölaxtjq    TtuQaxa^LGui,    ovx   eTXtzptvjtv    cO.ku    oxXt/qov    avxbv   slafjysv. 

Slty'    VGXEQOV    TtloloVfAkVIJQ    Xfjq    Civ).>jT(jlÖOq,    Xuih't7lf(J    l&Oq  SOxlv  SV  XOIQ 

nbxoiq  yiveo&at,  tv  zip  äyoQa^eiv  ndvv  vearixbq  ijv  xal  tJ>  jtcokovvxi 
ti/.Xip  xivl  üü.xxov  nQoq&tvTi  )'hwf  laßtfxst •,  xal  ovx  t(pij  avxbv  tistiqu- 
xkvac  xal  xt).oq  tlq  Ttvyfxaq  ijk&ev  b  axkijQÖq  ixeivoq  (piXöooipoq  xal 
ev  uqxv  ovo*  uv  naQaxaQ-iaai  enix^sncav  xy  avfojXQidi.  Verblüffend 
albern  ist  was  Athenäos  hinzufügt:  /.u]tcox£  avxöq  soxiv  b  üe^aaioq 
b  tisqI  xFjq  avXrjXQläoq  SiaTtvxxevoaq.  Auf  Ariston  passt  zunächst  das 
Verhältniss,  in  dem  der  ungenannte  <piXb<so<poq  zu  Persäos  stand  und 
das  nicht  eben  freundschaftlich  gewesen  sein  kann,  so  wenig  als  das 
zwischen  Ariston  und  Persäos,  obgleich  Timon  von  Phlius  wissen 
wollte  Ariston  habe  seinem  Mitschüler  geschmeichelt,  vgl.  Athen.  VI 
251  C.  Dann  kommt  die  rigorose  Moral  in  Betracht,  und  dass  auch 
Ariston  sich  erlaubt  haben  soll,  im  Leben  gelegentlich  von  ihrer 
Strenge  zu  Gunsten  der  >)dovij  etwas  nachzulassen  s.  Eratosthenes 
und  Apollophanes  bei  Athen.  VII  281  C  f. 

2)  Auf  Menedemus'  Seite  hatte  dieser  Hass  hauptsächlich  einen 
politischen  Grund.  Wenigstens  erzählt  Diog.  II  143:  (lövio  S"a  Tleg- 
ocdoj  öianovotor  tiyt  7iö?.S(iov  tööxti  yuQ  'Avxiyövov  ßovXofxtvov  Titr 
öijfioxQaxlca'  änoxaxaax^aai  rolq  'EQtxQitvoi  yäqw  Msveörifiov  xoj- 
Xvoai.  Dass  aber  auch  philosophische  Differenzen  mit  hinein  spiel- 
ten, zeigt  derselbe,  wenn  er  hinzufügt:  Sib  xal  noxe  nagcc  nöxov  b 
Meviötjfxoq  ikty^aq  avxbv  xolq  /.öyoiq  xc'c  Tf  aXXa  l(fi]  xal  S>j  xcd 
,,(fi?.öao(poq  ßtvxoi  xoiovxoq,  dvfjQ  6h  xal  xwv  6vx<ov  xal  xojv  yevtj- 
oo/Atvojv  xdxiaxoq."  Es  klingt  fast  wie  eine  Zurechtweisung,  die 
Persäos  hierfür  dem  Menedemos   ertheilen  wollte,   wenn   er  in  ov/x- 
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eretrischen  Schule  zugerechnet  wird,  in  wesentlichen  Stücken 
aber  sich  mit  den  Kynikern  berührt  vgl.  Zeller  IIa  S.  238  ff.3. 
Das  er  endlich  sich  mit  dem  Borystheniten  Bion,  dessen 
Wesen  in  vieler  Hinsicht  an  Voltaire  erinnert,  nicht  vertragen 
konnte,  ist  begreiflich.  Bion  machte  den  Stoiker  zur  Ziel- 
scheibe seines  boshaften  Witzes,  aber  auch  dieser  Hess  es 
nicht  an  Anzüglichkeiten  fehlen,  wie  wir  aus  dem  Bruchstück 
eines  Briefes  bei  Diog.  IV  46  sehen,  in  dem  sich  Bion  da- 
gegen vor  Antigonos  rechtfertigt.  Dasselbe  schliesst  mit  den 
Worten  Söt£  jiavöaö&cooav  IlhQöüTöi  rt  xal  <PtjLcoviÖ7]Q  ioto- 
jjovvTSq1)  avrcc'  Oxojcei  Öt  jit  t$  Efiavrov.  Auf  Persäos' 
Seite  stand  also  in  diesen  Händeln  Philonides,  ebenfalls  ein 
Schüler  Zenons  und  von  diesem  mit  Persäos  zusammen  dem 
Antigonos  empfohlen  Diog.  VII  9.  Auch  hier  scheinen  also 
die  Gegensätze  der  Philosophenschulen  zum  Ausbruch  ge- 
kommen zu  sein.  Denn  obgleich  Bion  nur  philosophisch 
schillerte,  so  tritt  doch  der  kynische  Zug  in  seinem  Wesen 
stark  hervor2)  und   huldigte   er  in  seinem  Thun  und  Reden 


Ttoxixa  vnofiv^fiaxa  nach  Athen.  XIII  607  B  äusserte:  xal  sl  6iu- 
Xexxixol  avveX&ovxeq  eiq  itöxov  tcsqI  ovXXoyiOfiäiv  öiaXeyoivxo,  ä).).o- 
tqL(j)c,  av  avxovq  bvcoXaßoi  tu  Ttoislv  tov  naQOvxoQ  xatgov. 

1  Auf  Grund  dieser  laxoQovvxsg  offenbar  wird  in  Cobets  Iudex 
nominum  et  rerum  ein  Persaeus  historicus  von  den  Philosophen  unter- 
schieden. 

'2>  Freilich  lässt  sich  nicht  immer  streng  scheiden,  was  kyre- 
naisch  oder  richtiger  theodorisch  und  was  kyniseh  ist.  Er  selbst 
muss  jedenfalls  eine  Zeit  lang  für  einen  Kyniker  haben  gelten  wollen, 
da  er  die  Uniform  der  Sekte  anlegte.  Begonnen  hat  er  seine  philo- 
sophische Laufbahn  in  der  Akademie.  Diog.  L.  IV  -23  nennt  ihn 
neben  Arkesilaos  unter  den  ini'hjf.)  iXXoyi/iot  des  Krates  und  da- 
nach kann  man  auch  51  nicht,  wie  Zeller  II"  294*,  4  will,  auf  den 
Kyniker  gleichen  Namens  beziehen.  Die  Worte  sind  ohne  Zweifel 
verdorben.  Ueberliefert  ist  ovxoq  irp>  ttQzrjv  (ihv  naQigxtlro  tu 
j&xaöt](ia'ixa,    s.u<V   ov  %q6vov   rjxovt    Kqoxtjxoq'    six'   inavetksro    rijv 
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einer  extremen  Richtung,  die  der  vermittelnden  Zenons  und 
seiner  echten  Anhänger  geradewegs  zuwiderlief.  Wie  sein 
Lehrer  Zenon  suchte  auch  Persäos  zwischen  den  Gegensätzen 
der  Moral  den  Weg.  Er  verwarf  entschieden  den  Hedo- 
nismus:  daher  wetteiferte  er  in  der  Schilderung  des  Weisen 
mit  Zenon ')  und  scheute  auch  vor  einem  andern  stoischen 
Paradoxon,    dass    alle  Fehler    gleich  seien,    nicht    zurück.2) 


xvvixrjv  äycoyqv,  Xaßatv  TQißwva  xal  itfiQav  xal  xi  yaQ  aXXo  fiz- 
xeaxevaosv  avxbv  KQoq  dnäd-fiav;  Anstatt  naQyxHxo  würde  den 
Gedanken  entsprechen  und  auch  graphisch  nicht  zu  weit  abliegen 
tcqohqeTto  oder  npoyytjxo.  Die  rhetorische  Frage  zum  Schluss  ver- 
stehe ich  nicht.  Bei  Cobet  wird  übersetzt  „Nam  his  solis  mores  ad 
Cynicorum  rationes  composuit."  Mir  scheint  etwas  erforderlich,  wie 
xal  7t),(iav  xal  xäXXa  ajiey  jxex.  oder  xal  üxi  thq  aXXo  [xtx. 

*)  Athen.  IV  162  D:  oq  (sc.  HsQOaZoq)  ne>/(  xavxa  xr/v  Siävoiuv 
ael  6XQb<pojv,  moxev&eiq,  (oq  <pijoiv  'EQ/mriTioq,  vn'  Ävtiyovov  xbv 
ÄXQOXOQivd-ov,  x(od-covi^ö(/,evoq  e^insGe  xul  avzfjq  xtjq  Koqiv&ov  xaxa- 
OTQazrjyrj&elq  vnb  xov  Sixvatvtov  'Aoäxov,  o  tiquxsqov  ev  xoiq  Sia- 
Xöyoiq  TiQoq  Ztjvujvu  SiafziXXtöfisvoq ,  wg  b  ootpbq  Ttävztoq  av  ?/'//  xal 
oxQaxyjybq  äya&öq,  (iovov  xoixo  Sia  x<Sv  SQycov  ÖLußeßuiuyaä^voq 
V  (statt  dessen  ist  wohl  das  Futurum  öiaßsßauaaöfisvoq  herzustellen,  „da 
er  weiter  nichts  thun  sollte  als  die  Behauptung  durch  die  That  be- 
weisen"! 6  xaXbq  xov  Zr/i'iovoq  olxixitvq.  Nach  Plutarch  Arat.  c.  23 
der  übrigens  wohl  auch  aus  Hermippos  schöpft  vgl.  it-eneae  xal  av- 
tijq  Tt'/q  Koqiv&ov  bei  Athen,  mit  xT/q  äxQaq  äXtaxo/ntPTjq  siq  Key- 
XQsecq  öit&Tctoev)  wäre  er  durch  diese  Erfahrung  belehrt  später  an- 
deren Sinnes  geworden:  vozsqov  6h  Xsyezat  (b  IltQo.)  o/oXä'C,ojv  rtQoq 
xbv  elnövza  y.övov  avxiö  8oxe.lv  GtQazrjybv  slvat  xbv  Go<pöv  ,,ÄXXcc  v?) 
d-eovq"  <püvai  „xovxo  ßäkioxa  xafxol  Tioxe  xüv  Ztfvwvöq  rjosaxe  öoyfia- 
xwv   vvv  6h  fxexaßäkXofiai  vovO-sxtjd-tlq  vnb  xov  2ixvcovtov  veavlov." 

2)  Diog.  120:  aQtGXEi  x'  avxotq  loa  f/ytio9ai  xcc  aiiaQXi)(xaxa, 
xa&a  ifi/Gi  Xfivontnoq  iv  xcö  xexüoxqj  xojv  t/d-ixcöv  tflzr\iiaztav  xal 
IliQGaToq  xal  Z)]vujr.  S.  auch  Zeller  III a  247  f.  Dieses  Dogma  ist 
nicht  immer  in  der  stoischen  Schule  festgehalten  worden.  Diog.  121 
nennt  als  solche,  die  es  fallen  Hessen,  Herakleides  von  Tarsos  und 
Athenodoros.  Um  so  mehr  muss  es  beachtet  werden,  dass  von  den 
Aelteren,    die  sich   dazu  bekannten,    Diogenes  ausser  Chrysipp    nur 
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Aber  auch  die  Cyniker  waren  nicht  bloss  Zenons  sondern 
auch  seine  Gegner; x)  und  er  gab  diesem  Verhältniss  nicht 
bloss  polemisch,  sondern  auch  positiv  dadurch  Ausdruck, 
dass  er  Zenons  Lehre  von  den  xQorjyfiEva  zu  der  seinigen 
machte.2)  Zeller  freilich  37,  2  beschuldigt  ihn,  dass  er  in 
seiner  Lebensweise  und  seinen  Ansichten  einer  ziemlich  laxen 
Auffassung  der  stoischen  Grundsätze  gehuldigt  habe.  Was 
seine  Lebensweise  betrifft,  so  ist  es  leicht  möglich,  dass  bei 
ihm  wie  bei  andern  die  Praxis  mit  der  Theorie  nicht  immer 
übereinstimmte,  und  wir  würden  dadurch  noch  nicht  berech- 
tigt sein,  ihm   einen   besondern  Vorwurf  zu   machen.     Quid 


den  Stifter  der  Schule  und  Persäos  nennt.  Da  nur  eine  Schrift  Chry- 
sipps  citirt  wird,  so  liegt  ferner  die  Vermuthung  nahe,  dass  auch 
das  über  Zenon  und  Persäos  berichtete  der  Gewährsmann  des  Dio- 
genes daher  entnommen  hat.  Dann  aber  fragen  wir  nothwendig, 
warum  nannte  Chrysipp  nicht  auch  KleanthesV  Denn  in  seinen 
Schriften  oder  in  seinen  mündlichen  Vorträgen  muss  er  doch  diese 
Frage  berührt  haben,  und  beide  waren  ja  Chrysipp  bekannt.  Viel- 
leicht haben  wir  also  auch  hier  ein  Zeichen,  dass  Persäos  enger  als 
andere  sich  an  Zenon  anschloss. 

J)  Nach  Zeller  IIP1  34,  2  schrieb  noch  der  Schüler  des  Persäos 
Hermagoras  gegen  die  Kyniker.  Aber  aus  dem  Dialog  Miaoxvtav, 
den  Suidas  nennt,  ergiebt  sich  dies  nicht,  da  darunter  eine  der  Per- 
sonen des  Gesprächs  und  vielleicht  gerade  der  unterliegende  Theil 
gemeint  sein  könnte. 

2  Ausdrücklich  überliefert  wird  dies  freilich  nicht.  Wer  aber 
wie  Ariston  den  Unterschied  der  TtQo^y/iiva  und  anoitQorjyfiha  läug- 
nete  und  behauptete,  dass  auf  dem  Gebiet  der  äöiaipOQa  der  Weise 
thun  werde  Cicero  de  fin.  IV  43)  quodcumque  in  mentem  incideret 
et  quodcumque  tamquam  occurreret,  der  konnte  nicht  ernsthaft  Fra- 
gen erörtern  wie  otuoq  av  /"]  xaraxoi/xrj&cöoiv  <>)  av/inoxai,  xal  7t<5g 
t«7^  i'nr/rat-aiv  %qt]Gt£ov  nijvlxa  t:  elaaxxiov  zovg  (OQalovq  xal  rr,- 
(oQCtiaq  ii\-  zb  ßvfnzöoiov,  xal  Tiöxt  avxovg  TCQoqöexxsov  ätQttCpftivovq 
xal   noxt    Ti(>.n(t.7iinnii»v    aiq   vitSQOQÖtvxaq,    xal    it£Ql   TtQOQoytrjftaxcov 

Xal    TCSQt    i'.nleil     XO.I    TtSQl     X<OV    <'.).).<•>}•    OOa     n     .7.'  nli  nyo/i  -QOV     1 !  0}    <fl- 

Xqpuxxcov  eiQijxev  b  ^uxpQovlcxov  (piXoGotpäv. 
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quod  libelli  stoici  inter  sericos  jacere  pulvillos  amant  -  -  in 
einem  andern  Sinn,  als  es  der  Dichter  gemeint  hat,  Hess 
sich  dieses  Wort  gewiss  auf  einen  grossen  Theil  der  Schule 
anwenden.  Ausserdem  begründen  aber  Anekdoten,  wie  die 
von  Diog.  13  und  36  erzählten,  einen  solchen  Vorwurf  noch 
nicht,  da  wir  ja  weder  das  Alter  noch  den  Ursprung  der- 
selben kennen.  Wichtiger  wäre  es,  wenn  er  in  der  Theorie 
selber  die  stoische  Strenge  gemildert,  etwa  den  Kreis  der 
7CQ07jfY[iiva  erweitert  oder  ihnen  einen  grösseren  Einflusss 
auf  unsere  Entschlüsse  zugestanden  hätte.  Zeller  verweist 
auf  Athen  IV  162  B  f.  Dort  lesen  wir,  dass  Persäos  sich 
in  seinen  övfijtorixo)  öiaXoyoi  die  Fragen  vorlegte,  die  be- 
reits in  der  Anmerkung  mitgetheilt  worden  sind.  In  unserer 
Zeit  freilich  würde  ein  Philosoph,  der  solche  Dinge  ernsthaft 
erörtern  wollte,  sich  nicht  bloss  lächerlich  machen,  sondern 
auch  bedenklich  in  den  Geruch  eines  Epikureers  kommen. 
Im  Alterthum  gehörten  aber  seit  dem  Auftreten  der  Sokra- 
tiker  die  Symposien  des  Lebens  und  der  Literatur  fast  zum 
Inventar  der  Philosophie  und  namhafte  Philosophen  haben 
es  der  Mühe  werth  gehalten  sich  darüber  ihre  eigenen  An- 
sichten zu  bilden.  Man  darf  nach  den  erhaltenen  Symposien 
Xenophons  und  Piatons  vermuthen,  dass  gerade  in  diesem 
Theil  der  Literatur,  das  Wesen  der  verschiedenen  Philosophen 
besonders  charakteristisch  zum  Vorschein  kam.  Was  von 
den  öv[AJioriy.oi  diuloyoi  des  Persäos  bei  Athen.  1.  c.  er- 
halten ist,  kann  diess  nur  bestätigen:  denn  die  Kleinlichkeit 
der  interessirenden  Fragen,  die  uns  darin  auffällt,  ist  die- 
selbe, wodurch  die  stoische  Ethik  sich  von  der  älteren,  na- 
mentlich der  platonischen  unterscheidet.  Persäos  persönlich 
dafür  verantwortlich  zu  machen  sind  wir  um  so  weniger 
berechtigt,  als  derselbe  für  die  Behandlung  solcher  Gegen- 
stände sein  Vorbild  im  Xenophontischen  Sokrates  hatte. 
Darauf  machen  uns    des   Athenäus  Worte  ööa  re  jiSQisQyo- 
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aufmerksam,  die  sich  auf  Xeuoph.  Memor.  I  3.  8  ff.  beziehen, 
vgl.  auch  Symp.  4,  7  ff.  26. 

Aehnliche  Beziehungen  zu  Xenophon  lassen  sich  aber  auch 
in  dem  Uebrigen,  was  Athenäus  anführt,  entdecken. *)     Aber 


*)  Mit  Treue  zalq  huyyGEGi  xqtjgzeov  vgl.  Xenoph.  Sympos.  2,  26: 
ovroj  dt  aal  tjfjisZQ  rjv  fisv  ä&QÖov  ib  noxbv  tyytojut&a.  reyv  rjfüv  xal 
zu  Oföuaru  xal  ai  yvojuui  GtpaXovvzai,  xal  ov$k  ävanvETy,  ii>,  ort  Xe- 
ysiv  ti  äwtjGÖfis&a'  ijv  AI  rj/tfv  oi  nalöeq  (uxQatq  xvXti-i  itvxva  im- 
ipaxaX<0Giv,  "va  zai  iyeb  iv  TogyiEloiq  oi'juaaiv  shtto,  ofVwc  ov 
ßiat,6fj.evot  web  mv  oivov  fiedvsiv  äXX'  ävaTtei&o/isvoi  tcqoq  zb  nai- 
yvKoösorsQov  afpi^ofied-a.  Dazu  vgl.  über  die  Bedeutung  von  iiüyvoiq 
Varro  de  L.  L.  V  124,  und  Ritschi,  Parerga  S.  276.  Dasselbe  Thema 
wird  auch  von  Piaton  Symp.  176  A  ff.  213  E  ff.  wenigstens  berührt: 
wir  dürfen  daraus  schliessen,  dass  es  zu  den  traditionellen  dieser 
Literaturwerke  gehörte.  Solche  Gedanken,  wie  sie  Sokrates  bei  Xe- 
noph. 7,  3  über  das  Auftreten  von  xaXol  xal  utgaioi  beim  Symposion 
äussert,  konnten  leicht  die  Frage  veranlassen  mjvbca  <v'<7r;*r;'<>>-  tovq 
mgalovq  xal  xlu  wQalaq  slq  r/>  GvfiKÖaiov,  vgl.  auch  9,  1  ff.  Von  den 
Ursachen,  die  bewirken,  dass  der  Ticüg  den  igaazt/q  verachtet,  spricht  ^ 
Sokrates  bei  Xenophon  vgl.  8,  22.  wie  sich  der  igaaz^q  dem  <Wv- 
G&cu  und  V7ie()0()äv  gegenüber  verhalten  solle,  hatte  Persäos  erörtert. 
Dass  Zwiebeln  zu  essen  rathsam  sei,  um  mit  desto  grösserem  Genuss 
zu  essen  und  zu  trinken,  wird  hei  Xenophon  bemerkt  4,  7.  Auch 
Persäos  hatte  th-qi  TiQOGotpTjftäzwv  xal  .7.c<W  apzcov,  d.  h.  über  .ähn- 
liche Themata,  nur  ausführlicher  gesprochen.  Ja  auch  für  die  idea- 
listische Schilderung  des  Weisen,  die  Persäos  nach  Athen.  IV  126 D 
in  den  öiaXoyoi,  die  wir  dem  Zusammenhang  nach  mit  den  ovu^dti- 
xol  SiaXoyoi  identificiren  dürfen,  gegeben  und  worin  er  den  aoq>bq 
auch  als  GZQaxrfybq  dyad-bq  erklärt  hatte,  kann  man  den  Keim  in 
Xikeratos  Worten  bei  Xenophon  4,  6  finden:  dxovoiz'  av  xal  4/jtov 
«  etTfcT&f  ßsXzloveq,  rjv  .•-'/'"'  ovvijze.  taze  yaQ  Stjtcov  o  O/jUjQoq  o 
Goqxozazoq  nenolriXE  G%s6bv  n^n)  7iürTv)r  ti'jv  dv&Qcvnlvcov.  'Öüti:  av 
ovv  vfioiv  ßovXr\zai  /',  olxovo/uxbq  ij  öq/iijyoQixbq  >',  azQazrfyixb^ 
G&ai  rj  oftpioq  .'lyi/J.i-T  ?/  Äiavzi  tj  Neozoqi  rj  X)&vggeZ,  iftl  freganev- 
i-toj.  iyco  y&Q  vavza  näva  inlaza/xai.  Solcher  Ueberhebung  get:i'ii- 
über  lag  die   Behauptung  nahe,   dass  alle  diese  Prädicate   nur   dem 
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wir  haben  nicht  einmal  nöthig  einen  solchen  Umweg  .zu 
machen  um  zu  der  Ueberzeugung  zu  gelangen,  dass  Persäos 
alle  jene  Fragen  erörtern  konnte  und  darum  doch  nicht  auf- 
hörte ein  echter  Schüler  seines  Lehrers  zu  sein.  Athenäos 
sagt  es  uns  mit  dürren  Worten,  wenn  er  jene  Dialoge  nennt 
övvzs&EVTag  ix  xcov  Sxiljioroq  xal  Zrjvmvoq  aJtOfiV7jfiovsv- 
ftdrcov  und  hinzufügt  Iv  olq  C^xel  öjicog  xxX.  Man  mag  unter 
den  djco(ivrjiiovEV(iara  verstehen1)  was  man  will,  wahrschein- 

oo<pbq  zukämen.  Antisthenes  bei  Xenophon  macht  bereits  den  An- 
fang Nikeratos  zu  widerlegen  mit  der  Frage,  ob  er  sich  denn  auch 
auf  das  ßuoiXevstv  verstehe,  die  natürlich  ebenfalls  bejaht  wurde. 

*)  Bei  den  dnopiv.  Stilpons  und  Zenons  kann  man  an  Aufzeich- 
nungen denken,  welche  Andere  von  den  Reden  beider  Philosophen 
gemacht  hatten,  und  zur  Bestätigung  sich  auf  das  Verzeichniss  der 
Schriften  Stilpons  berufen,  das  Diog.  II  120  gibt  und  in  dem  die 
änofiv.  fehlen.  Indess  letzterer  Umstand  fällt  bei  der  bekannten 
Natur  dieser  Schriftenverzeichnisse  nicht  ins  Gewicht.  Wahrschein- 
licher ist,  dass  Stilpon  und  Zenon  als  die  Verfasser  von  d7to/j.v)j/uovsv- 
ßara  gedacht  werden  sollen.  Dann  müssten  Zenons  dnoßvtj/n.  dieselben 
sein,  die  man  auch  als  a%0[iv.  KQaxtjxoq  oder  d.  Kq.  fftixa  bezeich- 
net s.  Wachsmuth  de  Zenone  Citieusi  et  Cleanthe  Assio  comm.  I 
(Götting.  1874)  S.  4  f.  Darf  man  nach  Athenäus  vermuthen,  dass 
a7io/tv)]/j.ov£viuuTa  ohne  weiteren  Zusatz  der  Titel  der  Schrift  war? 
Ebenso  lautet  der  Titel  der  xenophontischen  Schrift  und  der  einer 
Schrift  des  Persäus  im  Verzeichniss  des  Diogenes.  Dass  man  habe 
sagen  können  dnofivij/x.  KQÜrrjxoq  im  Sinne  von  solchen,  deren  Gegen- 
stand Krates  war,  will  ich  nicht  geradezu  bestreiten:  denn  ebenso 
spricht  Pseudo- Xenophon  in  Epist.  Sokrat.  18  von  djioiirrjiiovtviiaza 
^(DxgüzovQ,  und  doch  bleibt  ein  Unterschied,  ob  ich,  wie  dort  ge- 
schieht, sage  ittnoh}iiai  6e  xiva  dnoßv.  2.  oder  dnof.iv.  absolut  brauche 
und  damit  den  Genetiv  verbinde.  Auffallend  bleibt  diese  Bezeich- 
nung immer.  Ebenso  hat  der  Zusatz  q&ixa  einen  scheinbaren  Beleg 
in  xa  ijS-ixd  dnoßv^fx.  bei  Diog.  L.  III  34.  Hier  kann  aber  rj&ixa 
hinzugefügt  sein,  um  diese  dnoptv.  von  andern  desselben  Verfassers, 
entweder  der  Anabasis  oder  dem  vorhergenannten  ovunöoiov  und  der 
Uojxqütovq  dnoloylu  zu  unterscheiden.  —  Da  ich  hier  einmal  die 
Schrift  des  Persäos   erwähnt  habe,   so  möchte  ich  noch  eine  dieselbe 

Hirzel,  Untersuchungen.    II.  5 
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lieh  soll  mit  diesen  Worten  der  Vorwurf  des  Plagiats  gegen 
Persäos  erhoben  und  jedenfalls  auf  die  auffallende  Ueberein- 
stimmuDg  hingewiesen  werden,  die  gerade  da,  wo  Zeller  ein 
Zeichen  seines  Abfalls  erblickt,  zwischen  Persäos  und  Zenon 
bestand.     Da  nun  aber  wahrscheinlich  aus  derselben  Schrift 


hetreffende  Frage  aufwerfen.  Die  avfiJtorixol  öiaXoyoi  des  Persäos 
sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  identisch  mit  den  Gvfjatoxixd 
vTioftvtjfxcaa,  die  Athen.  XIII  607  D  ff.  benutzt  hat.  In  diesen  letzte- 
ren muss  aber  Persäos  öfter  auf  seine  eigenen  Erlebnisse  zu  reden 
gekommen  sein:  denn  in  dem  Wenigen,  was  Athenäus  daraus  mit- 
theilt, thut  er  dies  zweimal  vgl.  C  b  y.al  nq^-qv  iytvsvo  inl  rw  ig 
Äny.aöiaq  d-ea)Q(5v  TCgbq  Ävxlyovov  7Caq«yevofi6va>v  y.x'/..  und  D  xätv 
<fiXoo6(pwv  6s  rig  GVfiTtlvmv  tj/üv  y.r)..  Es  ist  also  wohl  möglich,  dass 
sie  dadurch  das  Gepräge  von  Memoiren  erhielten.  Dies  bestätigt 
auch  Diog.  L.  durch  das,  was  er  VII  1  aus  derselben  Schrift  mit- 
theilt: Tia/vy.rij/wg  re  xal  aitayrjq  xal  uGd-svt'iq'  6ib  y.ai  <f>i<>t  Hepa, 
sv  vnofiv.  avfiTC.  ru  TtXeiGra  avrbv  Sslnva  TtagcuTsiG&ai.  In  diesem 
Falle  begreifen  wir  noch  leichter,  dass  man  gerade  in  dieser  Schrift 
des  Persäos  so  viel  Aehnliches  mit  den  ttTtofivr/fxovevfxaxa  Stilpons 
und  Zenons  fand.  Die  Frage  darf  daher  aufgeworfen  werden,  ob 
nicht  das  Fehlen  des  Titels  dieser  Schrift  im  Verzeichnisse  des  Dio- 
genes VII  36  auf  mehr  als  dem  bloss  zufälligen  Charakter  dieses 
Verzeichnisses  beruht  und  darin  seinen  Grund  hat,  dass  diese  Schrift 
mit  einem  Theil  der  dito/ivrjfiovsvfiaza  des  Persans  identisch  ist. 
Oder  ist  nicht  etwa  gar  Athenäus'  vnofivtjfxara  in  äno/ivtifiovevfiara 
zu  ändern?  Als  Nebentitel  zu  öidXoyot  würde  dies  besser  passen  und 
auch  aus  Xenophous  änoarij/wr:  i'/icaa  ist  gelegentlich  vnofivrj/xaza 
geworden  s.  Valckenaer  im  Anhang  zu  Dindorfs  Oxforder  Ausg.  der 
Memorab.  Pierson  zu  Moria  r.  snirtjöslovg.  Bast  zu  Gregor.  Corinth. 
S.  823.  Indess  ist  diese  Vermuthung  nicht  einmal  nöthig,  da 
ßvtjfia  und  änourijion-i-vuc.  in  ihrer  Bedeutung  sich  nahe  genug  stehen. 
um  im  Gebrauch  mit  einander  zu  wechseln  vgl.  Plato  Theätet  p.  14  SA. 
wo  Euklides  mit  Bezug  auf  ein  Gespräch,  das  ihm  Sokrates  erzählt 
hatte,  bemerkt:  a/j.'  synr>A"r\uitv  fiev  tot'  ev&vq  ol'xad'  4k&an>  vno- 
fivi'i fxara,  vgtsqov  de  xatd  o%ok^v  avafii/ivtjaxö/isvog  eyqtttpov.  Wie 
man  dazu  kam  entweder  Theile  eines  grösseren  Werkes  als  selbstän- 
dige Schriften    zu    behandeln   oder  ursprünglich   selbständige    Werke 
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entnommen  ist,  was  Athen.  XIII  607  B  ff.  aus  den  dvfixozixä 
ijtouvt'inurct  des  Persäos  citirt,  so  wird  dadurch  auch  die 
Beweiskraft  dieser  Stelle,  auf  die  sich  Zeller  ebenfalls  berufen 
hat,  erschüttert.  Die  Anfangsworte  lauten:  xsgl  aqQOÖiöicov 
ccQfioötov  sivcu  Iv  reo  oivco  [ivüav  ütoulödaL  xcä  yaQ  jtQoq 
zavra  rjfiäq,  oxav  vjiojiicofjtv ,  IjtiQQtxtlg  streu'  xcä  tvvav&a 
rovg  (ihr  t/fttocog  r£  xcä  (ISTqicoq  avzolg  %Qco[/h>ovg  sjicuvelv 
öei,  rovg  Öh  d-rjQLcoöwq  xcä  djrh'jörcoc  iptytiv.  Sobald  man 
nur  beachtet,  dass  Persäos  Maass  zu  halten  fordert,  kann 
man  vom  antiken  Standpunkt  hieran  nicht  den  geringsten 
Anstoss  nehmen.  Keinesfalls  entfernt  sich  damit  Persäos 
irgendwie  von  Zenon,  sondern  steht  vielmehr  mit  der  Theorie1) 


unter  einem  gemeinsamen  Titel  zusammenzufassen,  kann  sich  jeder 
leicht  erklären.  Ich  erinnere  noch  daran,  dass  auch  der  Xenophon- 
tische  Otxovo/iixoc,  der  uns  jetzt  als  selbständiges  Werk  gilt,  von 
Galen  ad  Hippocrat.  de  articulis  Vol.  XVIII  p.  301  Kühn  das  letzte 
Buch  der  dnofxvjj^opevßura  genannt  wird,  dass  Cobet  und  Andere  die 
änokoyla  für  das  letzte  Kapitel  der  Memorabilien  halten  und  auch 
der  Anfang  des  Symposions  dasselbe  als  den  Theil  eines  grösseren 
Ganzen  zu  bezeichnen  scheint.  —  Das  Verzeichniss  des  Diogenes  ist 
also  in  diesem  Falle  möglicherweise  lückenlos.  Wir  vermissen  aber 
darin  eine  andere  Schrift,  die  Diog.  VII  28  selber  citirt,  die  y&ixai 
GyokaL  Die  Notiz,  die  daraus  mitgetheilt  wird,  ist  rein  historisch 
und  bezieht  sich  auf  das  Alter,  das  Zenon  bei  seinem  Tode  und  bei 
seiner  Ankunft  in  Athen  erreicht  hatte.  Sollten  wir  etwa  auch  hier 
einen  Theil  der  dTtofivjjfiovsv^ata  vor  uns  haben?  Ich  gestehe  aber, 
dass  der  Titel  ayolal  mich  hindert  dies  wahrscheinlich  zu  finden. 
Oder  sind  damit  Zenons  Vorträge  und  Reden  gemeint,  die  Persäos 
gerade  in  diesem  Abschnitt  der  äiro/ui>.  mitgetheilt  hatte?  Deren 
Mittheilung  konnte  allerdings  einen  Theil  von  breit  angelegten  Me- 
moiren seiner  Schüler  bilden. 

J)  Denn  Zenon  hatte  den  Weisen  nicht  bloss  das  sqüv,  sondern 
auch  das  ya/xstv  gestattet  und  zwar  das  Letztere  unter  der  Form  der 
Weibergemeinschaft  s.  Diog.  129  ff.  Diese  Aeusserungen  Zenons 
stammen  zwar  aus  der  Hofaxela,  gehören  aber  zu  denen,  die  von  der 
Schule  angenommen  wurden. 

5* 
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und  Praxis a)  seines  Lehrers  in  vollkommener  Uebereinstim- 
niung.  Bedenken  könnten  die  Worte  erregen:  y.tu  6  xaXoq 
xäya&dg  avrjQ  inlU-oDihj  av'  ol  dt  ßuvXöftevot  6cog>QOVcxo\ 
sivai  6<p6ÖQCt  in'iQi  vivoq  öiarrjQcööiv  tr  rolz  zroroig  xo 
roiovTOV  tid-'  örav  xagadvi]  ro  oIvccqiov,  ri  r  jcäöav  ccoyjj- 
(io6vv7]V  tJcidtlxrvvTcu.  Diese  Aeusserung,  die  fast  bis  an  das 
verwegene  „Wer  niemals  einen  Rausch  gehabt'*'  streift,  stösst 
allerdings  hart  zusammen  mit  dem  was  uns  Diog.  13  über 
Zenons  Massigkeit  berichtet2)  und  mit  Chrysipps  Lehre,  nach 
der  der  Weise  im  Rausche  seiner  Würde  verlustig  gehe.  In- 
dessen die  Ansichten  der  Stoiker  über  diesen  Punkt  waren 
schwankend  oder  stehen  doch  für  uns  nicht  so  fest,  dass 
wir  nach  diesem  Maassstab  Persans  Aeusserung  für  eine  er- 
klären dürften,  die  der  echt  stoischen  Lehre  widerstreitet. :i) 


*)  Diog.  13:  nccidu^iot:  <)'  i%Q7Jzo   axcavltaq,   xal  ana§  1,  ölq  nov 
nuLÖtO/ca^iv)  mi.  "va  uft  Soxottj  fiiaoyvvrjq  eivai. 

'-)  rJG&it  uQzlSia  xal  in'/.i  xal   oXlyov   evtodovq  olvaglov  inhcive. 

3)  Diog.  VII  127:  xal  iu,r  vrtv  aQtz^v  Xqvgouioc,  (thv  anoßXqzyv, 
KXeäv&rjq  öh  dvaTCÖßkrjzov  i>  fihv  ditoßXrjZTjv  6ia  fiißijv  xal  fuXay- 
yo'/Juv,  o  ö'  avanoßXTjzov  öid  ßsßalovq  xazakrjtfrsiq.  Diese  Worte  kann 
man  allerdings  so  erklären,  dass  nach  Klcauthes  der  Weise  überhaupt 
in  solche  Zustände  nicht  kommt  wie  die  durch  iii-ih,  and  fxeXayxoXla 
bezeichneten,  daher  auch  durch  sie  der  Tugend  nicht  verlustig  gehen 
kann.  Indessen,  wenn  das  der  Unterschied  zwischen  Kleauthes  und 
Chrysipps  Ansicht  war,  so  hätte  sich  Diogenes  ungenau  ausgedrückt 
und  man  sollte  vielmehr  erwarten  6  6'  dvanößhjzov  Sia  ro  ftijih 
7t(JOQ7tEOEiv  zbv  ooifuv  cocovzoiq  oder  etwas  Aehnliches.  Da. 
führt  öiä  ßeßaiovq  xaxaXrfysiq  auf  die  Erklärung,  dass  die  Festigkeit 
der  xazakr^siq  im  Weisen  der  Art  ist.  dass  sie  selbst  durch  solche 
Zustände  nicht  erschüttert  werden  kann  vgl.  Epiktet.  diss.  I  IS.  •_'.".: 
ilq  ovv  b  ärjzzrjzoq;  ov  nix  i^laxijGiv  ovöhv   ztöv  angoaiQizmv.  — 

— —  TL  ovv,   av   xavfxa  g   zovny,    ri ,   av   oiva*(t£voq  /, ;    ri  av 

(tt/.ayyo/.iör;  zi  iv  vnvoiq;  ovxoq  f><>i  iazlv  <'  dvixrjzoq  <;.'!/./,  r /, .-. 
II  17,  33:  rj&sXov  <)'  aGtpaXäq  iytir  xiü  daelazotq,  xal  oi  fiovov 
eyQrjyoQwq,    d/./.u   xal    xa&ebötov,    xal    olvat(ib>oq  xal   iv  /(t/.rcyyn/.ic. 
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Um  noch  einmal  auf  Zenon  zurückzukommen,  so  war  auch 
er  kein  Spielverderber.  "llv  rs,  cpaö'iv ,  berichtet  Diog.  13, 
evöv(iJCBQL<poQoq ,   coq  jcoXXdxcg  'Avziyovov   xov  ßaöiXea  Iju- 


Sv  9-ebq  ei,  o)  äv&Qayne,  ov  [teyäXaq  £%eiq  tmßolüq  (diese  letzteren 
Worte  zeigen,  dass  in  dem  Vorhergehenden  der  Zustand  des  Weisen 
gemeint  ist).  Dass  dies  die  richtige  Erklärung  ist,  bestätigt  Cicero. 
Denn  Tuscul.  III  11,  nachdem  er  fxavla  durch  insania  und  fihXayyolla 
durch  furor  übersetzt  hat,  sagt  er,  dass  noch  stoischer  Ansicht  furor 
den  Weisen  treffen  könne,  nicht  aber  insania.  Derselben  Ansicht 
begegnen  wir  aber  auch  bei  Diog.  118:  sti  rf'  ovdh  /mvijaeoS-ai  (sc.  xbv 
öo<pöv)m  TiQoontoi-Zct'hai  fitvroi  nozh  avxi»  <pavraoiaq  dkkoxözovq 
6ta  ßEkayyoMuv  xal  krJQrjOtv,  ov  xaxa  zbv  Z(Sv  aiQsrcvv  köyov,  d).Xa 
naQu  (pvoiv.  Spätere  Stoiker  würden  diese  immerhin  etwas  sonderbare 
Lehre  (zum  Verstäudniss  derselben  vgl.  noch  Cicero  Acad.  pr.  48,  wo  sie 
übrigens  den  Stoikern  insgemein  beigelegt  wird),  die  überdies  einer 
Autorität  wie  Chrysipp  widerstrebte,  schwerlich  nachträglich  aufge- 
stellt haben;  wenn  wir  sie  trotzdem  daran  festhalten  sehen,  so  lässt 
dies  vermuthen,  dass  sie  es  einer  anderen  älteren  Autorität  zu  Liebe 
thaten.  Diese  Autorität  war  nach  dem  Bemerkten  Kleanthes.  Es 
war  unbequem,  dass  die  beiden  Häupter  der  Stoa  über  einen  so 
wichtigen  Punkt  als  die  Verlierbarkeit  der  Tugend  ist,  mit  einander 
stritten,  und  dem  Bemühen  beide  zu  versöhnen  entsprang  die  genauere 
Unterscheidung  zwischen  ficcvla  und  fxeXuyyolla,  die  wir  bei  Cicero 
und  Diogenes  finden,  und  die  andere,  die  bei  Diog.  118  in  folgender 
stoischen  Lehre  ausgesprochen  ist:  xal  oivto&ijasad-ai  yiiv  (sc.  rbv 
oo(pöv),  ov  fie.9-vG fr}'/ oeo&at  6L  In  dem  einen  Falle,  was  die  ßeXayyoXla 
betrifft,  behielt  den  Worten  nach  Kleanthes  Recht,  da  er  es  für 
möglich  erklärt  hatte,  dass  der  Weise  davon  betroffen  werden  könne, 
in  dem  andern  Falle  Chrysipp,  wenn  er  leugnete,  dass  der  Weise 
jemals  in  den  Zustand  der  («f'9)/  gerathen  könne  ohne  gleichzeitig 
aufzuhören  aotpuq  zu  sein.  (Dieselbe  Ansicht  kehrt  wieder  bei  Stob. 
ed.  II  224,  in  einem  Abschnitt,  den  es  nach  242  erlaubt  ist  für  ein 
Excerpt  aus  Chrysipp  zu  halten).  Aber  auch  Kleanthes,  sagten  die 
späteren  Vertreter  der  stoischen  Concordanz  und  trafen  damit  gewiss 
das  Richtige,  hat  nicht  den  hohen  Grad  der  Trunkenheit  gemeint, 
den  wir  gewöhnlich  durch  /^äd-tj  bezeichnen,  sondern  das  was  wir 
oi'vioatq  nennen.  Letzteren  Wortes  bedient  sich  in  diesem  Zusammen- 
hange Epiktet.  diss.  III  2,  5.     Nach  dem   im  Text  Bemerkten  stand 
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xcoftäöcu  c.vTfö  xal  JtQog  ÄQtöTOxXea  xov  xiQ-aQopöov  a(i 
<cvt(ö  hld-eiv  Li}  y.ojuor,  tira  fiivzot  vjtoövvai.  Dass  er  da- 
mit nicht  bloss  seinem  Gönner,  dem  makedonischen  Könige, 
ein  Zugeständniss  machte,  liegt  bei  Diog.  26  ausgesprochen: 
lofjT/jfhu  de  öia  ri  avöTrjgog  mv  ev  r<~)  xorcp  diametral, 
£<pi]j  „xal  01  0-£Qfioi  jclxqoX  ovxsg  jntyöiarni  yÄvxaiv'ovTai" . 
(prjol  Öh  xai  c Exaxmv  Iv  xco  öevxeqcq  xcöv  Xqeuov  avisöd-ai 
avxov  ev  xalg  xoiavxaig  xoivmviaig'  :'/.iyt  rt  xqüxxov  sivai 
rolq  jcooiv  oliöd-slv  //  ti\  ylarrcft.  Obgleich  man  solche 
Anekdoten  nicht  ohne  Weiteres  als  historische  Zeugnisse  be- 
handeln soll,  so  darf  man  doch  hier,  wo  verschiedene  auf 
denselben  Punkt  hinzielen,   einen  wahren  Kern   anerkennen. 


Kleanthes  mit  dieser  Ansicht  unter  den  älteren  Stoikern  nicht  allein, 
sondern  hatte  darin  Persäos  zum  Genossen.  Dessen  xal  b  xaXbc  xdya- 
&bq  ävrjQ  ui!}vo&£i>]  äv  ist  natürlich  auch  cum  grano  salis  zu  ver- 
stehen, ich  muss  es  aber  Anderen  überlassen  aus  dem  in  dieser  Be- 
ziehung so  reichen  Schatz  der  deutschen  Sprache  dasjenige  Wort 
herauszufinden,  welches  am  meisten  Aussicht  hat  die  von  Kleanthes 
und  Persäos  gemeinte  Nuance  der  ,<<e'#>/  zu  treffen.  In  Folge  der 
Uebereinstimmung  von  Kleanthes  und  Persäos  in  diesem  Punkte 
würde  man  vermutben  können,  dass  bereits  Zeno  dieselbe  Ansicht 
hatte,  wenn  dem  nicht  Seneca  ep.  83,  9  entgegenstünde.  —  Dass  die 
Unterscheidung  zwischen  oivövo&ai  und  fts&vsiv  erst  späteren  Ur- 
sprungs ist,  ergibt  sich  aus  den  in  Steph.  thes.  gesammelten  Stellen. 
Wenn  z.  B.  Herakles  nach  Soph  Trachin.  268  Sehtvotq  $va)ßh>oq  zum 
Hause  hinausgeworfen  wurde,  so  war  dies  ohne  Zweifel  ein  Bausch. 
der  den  Namen  vollständig  verdiente.  Noch  Plato  wechselt  Ges. 
VI  775  C  f.  mit  den  Worten  6iü)vwfisvog  und  fts&viov,  bez.  ju'ih,. 
Auch  Aristoteles  scheint  die  stoische  Unterscheidung  nicht  zu  ken- 
nen. Dagegen  ist  es  wohl  möglich,  dass  er  oder  doch  solche  Er- 
örterungen, wie  er  sie  Nik.  Eth.  VII  1.  p.  L147«  über  die  Frage 
anstellt,  ob  in  solchen  Zuständen,  wie  die  des  xaS-svöcov,  fiaivoftsvoq 
und  (pvcofm>oq  sind,  die  miut/,'/«,  verloren  gehe,  den  Anlass  gegeben 
haben  zu  dem  betreffenden  Streit  innerhalb  der  stoischen  Schule. 
Denn  die  Tugend  der  Stoiker  gründete  sich  ja  auf  die  imanj/iij. 
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Auch  Persäos  hatte  nach  Diog.  1  ausdrücklich  hervorgehoben, 
class  es  der  schwächliche  Körper  war,  der  Zeuou  bewog  die 
meisten  Einladungen  zu  Gastmählern  abzulehnen.  Es  ist  wohl 
möglich,  da  diese  Aeusserung  sich  in  den  OvfiJcoTixa  vxo- 
(ivrjfiara  fand,  dass  Persäos  sich  damit  entschuldigen  wollte, 
wenn  er  in  diesem  Stücke  sich  etwas  mehr  erlaubte  als  sein 
Lehrer.  Persäos  war  kein  Kyniker,  aber  eben  darum  nur 
ein  um  so  treuerer  Schüler  Zenons,  dem  wir  nach  dem  uns 
vorliegenden  Material  keineswegs  berechtigt  sind  eine  laxere 
Auffassung  gerade  der  stoischen  Grundsätze  zum  Vorwurf  zu 
machen.  —  Zu  dem  Ergebniss  der  bisherigen  Erwägungen 
stimmen  auch  dip  äusseren  Zeugnisse.  Denn  als  ein  solches 
dürfen  wir  es  wohl  ansehen,  dass  Diogenes,  während  er  die 
Dissidenten  (vgl.  160)  unter  Zenons  unmittelbaren  Schülern, 
nicht  bloss  Ariston,  Herillos  und  Dionysios,  sondern  auch 
Kleanthes,  gesondert  behandelt,  was  er  über  Persäos  zu  sagen 
hat  in  dem  Zenon  gewidmeten  Abschnitt  erledigt  vgl.  36.  Auf 
ein  besonders  vertrautes  Verhältniss  zwischen  beiden  führt 
auch  was  man  über  Persäos  als  oiy.iri]q  Zenons  fabelte  und 
spottete,  und  dasselbe  sowie  die  vollkommene  Uebereinstim- 
mung  der  Lehre  spricht  sich  in  der  Thatsache  aus,  dass 
Zenon  ihn  nebst  Philonides  an  seiner  Statt  an  den  König 
Antigonus  absandte,  mag  das  begleitende  Schreiben,  das  wir 
bei  Diog.  8  f.  lesen,  echt  sein  oder  nicht. *)    Erst  in  neuster 


*)  Die  Philonides  und  Persäos  empfehlenden  Worte  lauten:  dno- 
otiHoj  dt  oo!  Tirug  zäv  t/iacTov  ava/oXaazojv,  dt  xolq  [isv  xara  xpv- 
yj)v  ovx  äftoketjtovzai  ifiov,  toig  Ss  xara  gü/icc  itQoxfQovGiv  olg 
ovvdtv  ovöevog  xad-vaz £ (>//(> f  ig  xwv  Ttgog  ttjv  zeXelav  evöat- 
fiovlav  avrjxövTwv.  Hätten  wir  hier  Zenons  eigene  Worte,  so 
wären  sie  ein  so  schlagender  Beweis,  als  wir  nur  wünschen  könnten, 
dass  wenigstens  bei  Lebzeiten  Zenons  zwischen  seinen  und  Persäos 
ethischen  Ansichten  nicht  die  geringste  Verschiedenheit  statt  fand. 
Indessen   nach   den   vielen   Fälschungen   auf  dem   Gebiete   der  Brief- 
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Zeit  ist  hierzu  das  Zeugniss  der  von  Commparetti  heraus- 
gegebenen Rolle  col.  XII  gekommen,  in  welcher  Persäos  ge- 
radezu als  der  Lieblingsschüler  Zenons  erscheint.  —  Dieses 
Verhältniss  zu  begründen  kann  ein  äusserer  Umstand  mitge- 
wirkt haben.  Denn  Persäos  stand  in  der  Blüthe  des  Lebens, 
als  Zenon  bereits  ein  achtzigjähriger  Greis  war x)  und  kann 
also  mit  Zenon  erst  bekannt  geworden  sein,  als  dieser  bereits 
ein  reiferes  Alter  erreicht,  mithin  seine  philosophische  Eigen- 
thümlichkeit  vollkommen  ausgebildet  hatte.  Je  fertiger  ei- 
sernen Schülern  entgegentrat,  je  bestimmter  er  seine  Lehren 
vortrug,  desto  mehr  musste  er  sie  an  sich  fesseln:  während 
Zenons  eigenes  Schwanken  an  der  Gränze  des  Kynismus  in 
früheren  Jahren  vielleicht  für  ältere  Schüler  wie  Ariston  ein 
Anlass  wurde  ihre  besonderen  Wege  zu  gehen  und  den  philo- 
sophischen Halt,  den  sie  bei  ihrem  Meister  nicht  fanden,  sich 
anderwärts  zu  suchen.  Freilich  entscheiden  solche  äussere 
Umstände  allein  noch  nicht  über  die  wissenschaftliche  Lauf- 
bahn des   rechten  Philosophen    und    kann    insbesondere  die 


litteratur  muss  man  alles  daher  kommende  mit  Vorsicht  aufnehmen, 
auch  wenn  ein  besonderer  Grund  ihm  zu  misstrauen  nicht  vorliegt. 
Man  darf  aber  andererseits  den  Zweifel  nicht  zu  weit  treiben,  und 
muss  insbesondere  zwischen  den  Zeiten  unterscheiden.  Zenons  Briefe 
gehören  einer  Zeit  an,  in  der  man  wie  gerade  die  Fälschungen  zeigen 
an  solchen  Aeusserungen  individuellen  Empfindens  und  Denkens  Inter- 
esse nahm  und  deshalb  geneigt  sein  musste  auch  das  ächte  der  Art 
länger  aufzubewahren.  Gegen  Zenons  Brief  lässt  sich  freilich  noch 
ein  besonderer  Grund  geltend  machen  und  das  ist,  dass  Zenon  sich 
darin  als  achtzigjährig  bezeichnet,  während  er  nach  Rersäos  Angabe 
es  nur  auf  72  Jahre  brachte  s.  darüber  Rohde  im  Rhein.  Mus.  XXXII] 
S.  623. 

1  Vgl.  den  Brief  an  Antigonos  bei  Diog.  !».  Daher  stammt  wohl 
was  Diog.  G  unmittelbar  vor  den  den  Briefwechsel  einleitenden  Worten 
über  Persäos  sagt:  ijxtia'Zf-  xaxa  n]r  VQitaeoaxriv  xal  kxaxoaxijv  'OXv/i- 
TCiaöu,  rj6rt   y6Q0VX0$  ovxoq   vov  //,)(")•<>-. 
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bestimmte  Form  der  Lehre  und  die  dem  Alter  anhängende 
grössere  Autorität  den  Forschungstrieb  auf  die  Dauer  nicht 
unterdrücken,  wie  ja  Aristoteles,  einer  der  spätesten,  zu- 
gleich der  seil  »ständigste  Schüler  Piatos  war.  Auf  Persäos 
aber  konnten  sie  eher  diese  Wirkung  üben,  da  er  ein  Philo- 
soph in  dem  vollen,  dem  etymologischen  Sinne  des  Wortes 
allem  Anschein  nach  gar  nicht  war.  Die  Philosophie  sollte 
ihm  eine  Führerin  durchs  Leben  sein,  sie  interessirte  ihn 
erst  an  ihrem  Endpunkte,  da  wo  sie  sich  mit  der  Praxis 
berührt.  Die  letzten  Gründe  dieser  Theorie  kümmerten  ihn 
wohl  nur  so  weit  als  er  bei  dem  stehen  blieb,  was  er  darüber 
von  Zenon  erfahren  hatte,  weiter  darüber  nachzudenken  fand 
er  sich  nicht  veranlasst.  Daher  bewegten  sich  seine  Schriften, 
wenn  wir  aus  den  Titeln  schliessen  dürfen,  alle  auf  ethischem 
Gebiet.  Man  durfte  schliesslich  von  ihm  sagen,  däss  er  mehr 
Hofmann  als  Philosoph  gewesen  sei. 1)  Charakteristisch  ist 
in  dieser  Hinsicht  die  einzige  eigenthümliche  Lehre,  die  uns 
von  ihm  überliefert  wird.  Wir  lernen  sie  zuerst  aus  Cicero 
kennen  de  nat.  deor.  I  38:  at  Persaeus,  ejusdem  Zenonis 
auditor,  eos  dicit  esse  habitos  deos,  a  quibus  magna  utilitas 
ad  vitae  ctiltum  esset  inventa,  ipsasque  res  utilis  et  salu- 
taris  deorum  esse  vocabulis  nuneupatas;  ut  ne  hoc  quidem 
diceret,  illa  inventa  esse  deorum,  sed  ipsa  divina:  quo  quid 
absurd  ins  quam  aut  res  sordidas  atque  deformis  deorum  ho- 
nore  adficere  aut  homines  jam  morte  deletos  reponere  in 
deos,  quorum  omnis  eultus  futurus  esset  in  luctu?  Persäos 
Buchte  also  den  Ursprung  der  Vorstellungen  von  der  Gott- 
heit theils  in  den  Dingen,  die  uns  Nutzen  bringen,  theils  in 


x)  Denn  auf  ihn  beziehen  sich  doch  wohl  in  der  von  Comparetti 
veröffentlichten  Herculanischen  Rolle  die  Worte  col.  XIII:  ovvoq  sxi 
no).Xov   ovv  lAvTiyövcp ,    xal    "c/xa   7ifQi7iXaväo9ai   xbv   avXtxbv   ov    tbv 

(ptlöocHpov  yQmx&vov  ßiov. 
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den  Menschen,  die  uns  Wohlthaten  erwiesen  haben.  Aus 
Ciceros  Darstellung  sehen  wir,  dass  weder  Zeno  noch  Klean- 
thes  diese  Ansicht  theilten;  bei  Chrysipp  kehrt  sie  allerdings 
wieder,  aber  doch  nur  so  weit  als  sie  die  zu  Göttern  erho- 
benen Menschen  betrifft, x)  und  mit  dieser  Einschränkung  ist 
sie  wie  es  scheint  ein  Bestandtheil  des  späteren  Stoicismus 
geblieben. 2)  Unter  den  Aelteren,  müssen  wir  schliessen,  stand 
Persäos  damit  allein. 3)    Wir  kennen  die  Quellen  seiner  Lehre. 


J)  Cicero  1.  1.  39:  atque  etiam  homines  eos  (sc.  deos  dicit),  qui 
üimortalitatem  essent  cousecuti. 

z)  Wenigstens  sagt  Diog.  VII  151  ganz  allgemein:  ifual  d'  elvai 
xal  rivaq  öaifiovaq  avd-Qiöinav  avfZ7tdd-eiav  i-yovxu;,  snoiccaq  xojv  av- 
&Q(o7i£iojv  TtQuyiw.Tv)v  /.a)  qQwaq  rag  VTtoXsXsifi/iivaq  xojv  anovöa/iov 
tpv%dq.  Un*  als  eine  allgemeine  Ansicht  der  Schule  behandelt  sie 
auch  der  Stoiker  bei  Cicero  1.  1.  II  60  ff. 

3)  Darum  trifft  ihn  allein  Philodems  Tadel  tcbqI  evaeßelaq  ed. 
Gomp.  S.  75,  5:  ä<pavlt,a)v  xb  Satfiöviov  >]  (irj&hv  vtcsq  avvov  yivot- 
oxwv.  Darauf  hat  auch  Diels  Doxogr.  S.  123  hingewiesen.  Nur 
Krische  widerspricht:  Die  theolog.  Lehren  S.  441.  Ihm  ist  es  nicht  \ 
zweifelhaft,  dass  bereits  Zenon  so  gedacht,  und  er  schliesst  dies 
daraus,  dass  dessen  ungetreuer  Schüler  Dionysios,  indem  er  die  Götter 
dreifach  eintheilte,  ausser  den  sichtbaren  oder  Sternengöttern  und 
solchen,  die  nicht  zur  Erscheinung  gelangten,  als  eine  dritte  Klasse 
solche  Wesen  setzte,  die  aus  Menschen  zu  Göttern  geworden  seien,  wie 
einen  Hercules  und  Amphiaraus.  Er  beruft  sich  auf  Tertullian.  ad 
nation.  II  2  und  14.  Aber  hier  wird  nicht  Dionysius  o  Mexad-ifisvoq 
genannt,  sondern  einfach  Dionysius  Stoicus.  Es  war  also  mindestens 
zweifelhaft,  da  wir  noch  einen  späteren  Stoiker  dieses  Namens  kennen, 
ob  hier  gerade  der  ältere  gemeint  sei.  Als  zweifelhaft  hat  dies  denn 
auch  Zeller  lila  317,  3  hingestellt,  und  doch  scheint  es  mir,  dass 
man  nicht  in  Zweifel  sein  kann,  dass  hier  nicht  der  ältere  gemeint 
ist,  sondern  der  Stoiker  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  i^siehc  über 
diesen  Zeller  IIP'  585,  1,  ausserdem  jetzt  noch  Comparetti  zu  col.  LH 
der  von  ihm  herausgegebenen  herculanischen  Holle  und  Friedr.  Bahnsen, 
Des  Epikureers  Philodemus  Schrift  n:u}  oijfielaiv  xal  atjfisuöastov 
S.  5  f.)    Ciceros  Weise,  die  beiden  Stoiker  zu  unterscheiden,  gibt  uns 
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Für  den  einen  Theil,  nach  den  alles  was  uns  Nutzen  bringt, 
göttlicher  Verehrung  gewürdigt  wurde,  hatte  ich  (s.  den  ersten 
Theil  S.  8)  und  hatte  schon  Krische  Theol.  Lehren  S.  440 f.  auf 
den  Vorgang  des  Prodicus  hingewiesen;  meine  Vermuthung, 
dass  Persäos  selber  seinen  Vorgänger  genannt  habe,  scheint 
durch  eine  glückliche  Conjectur  von  Diels  bestätigt  zu  wer- 
den. *)    Für  den  andern  Theil  hatte  ebenfalls  schon  Krische 


hier  einen  Anhalt.  Den  älteren  nennt  er  Acad.  II  71,  Tusc.  II  60, 
de  fin.  V  94  Heracleotes,  den  anderen  Tusc.  II  26  einfach  Stoicus. 
Und  wirklich  verdient  ja  auch  der  ältere,  dessen  Abfall  von  der  Stoa 
so  eclatant  war,  dass  man  ihn  den  Abtrünnigen  nannte,  gar  nicht 
mehr  ein  Stoiker  zu  heissen.  Ciceros  Weise  ist  für  Tertullian  um 
so  mehr  massgebend,  als  der  letztere  seiner  eigenen  Angabe  zufolge 
was  er  über  die  stoische  Theologie  mittheilt  von  Varro  genommen 
hat.  Wir  dürfen  aber  annehmen,  dass,  wenn  zwei  Zeitgenossen  wie 
Cicero  und  Varro  beide  von  Dionysius  Stoicus  sprechen,  beide  auch 
denselben  im  Sinne  haben.  Auch  dass  von  Diog.  L.  VI  45  unter 
Jiovvoioq  b  oxoiixoc  derselbe  gemeint  ist,  wird  man  nun  nicht  mehr 
bezweifeln  wollen.  Dass  aber  dieser  spätere  Stoiker  die  Ansicht  des 
Persans  theilweise  angenommen  hatte,  stimmt  zu  dem  im  Text  be- 
merkten. 

l)  Siehe  im  Hermes  XIII  1.  In  die  Sicherheit  freilich,  mit 
der  Diels  Doxogr.  S.  126  sich  auf  diesem  doch  immer  unsicheren 
Boden  bewegt,  kann  ich  mich  nicht  finden.  Mein  Zweifel  hängt 
sich  besonders  an  /.itza  6s  xavxa  76,  8;  denn  während  jeder  dies 
zu  dem  vorhergegangenen  ttqcöxov  in  Beziehung  setzen  möchte, 
wird  ihm  diese  durch  Diels'  Gestaltung  des  Textes  unmöglich  ge- 
macht. —  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  auf  etwas  aufmerksam 
machen,  was  wie  mir  scheint  noch  nicht  genügend  beachtet  worden 
ist.  Der  vorliegende  Fall  ist  nämlich  nicht  der  einzige,  in  dem 
Stoiker  an  Prodicus  anknüpfen.  Wenn  die  stoische  Schule  einen 
solchen  Werth  auf  die  Unterscheidung  synonymer  Worte  legte,  so  ist 
es  ganz  unmöglich,  dass  sie  sich  hierbei  nicht  ihres  Vorgängers  unter 
den  Sophisten  erinnert  haben  sollte.  In  einem  einzelnen  Beispiel 
lässt  sich  dies  noch  bestimmt  nachweisen,  vgl.  Plato  Protag.  p.  337 C 
(Prodicus  spricht):  tjfieiq  t'  av  ol  uxovovxsq  fiähox'  av  ovxcoq  evcpQcu- 
voif.ied-f(,   ovy   rjöolfie&a'    ev<f(>cdv£<j9-ai  ßhv  yaQ   eaxi   (tav&ärovxü   xl 
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S.  440  auf  Euomerus  hingewiesen. *)  Wenn  man  aber  nicht 
läugnen  kann,  class  dessen  Lehre  auf  dem  Grunde  der  gan- 
zen Zeit  ruht,  die  mit  dem  älteren  Heroencult  Missbrauch 
trieb  und  die  Fürsten  göttlicher  Verehrung  sogar  bei  Leb- 
zeiten würdigte,  so  wird  man  auch  zugeben  müssen,  dass  es 
für  Persäos  charakteristisch  ist,  wenn  er,  dem  man  nachsagte, 
dass  er  mehr  Hofmann  als  Philosoph  gewesen  sei,  der  ein- 
zige unter  den  älteren  Stoikern  war,  der  diese  bei  Hofe  doch 
gewiss  beliebte  Lehre  sieb  aneignete. 2)  —  Dass  aber  Persäos 
eben  nicht  bloss  Euemerus  sondern  auch  den  Sophisten  Pro- 


bat <PQOvriG£u>q  /LtaraXuußävovza  airf,  rft  diavolq,  t]öeff&ai  Ah  ia&lovttt 
ti  //  aXko  rj6v  näoyovxa  ccvtcö  tw  oiü/nrai  und  dazu  Sauppe.  Aristot. 
Top.  II  6  p.  112b  21  ff.:  xaQ-äitsQ  II(jö6txt>:  öi%qsito  zaq  rjdovaq  etq 
yuQccv  xal  xegipiv  xal  evfpQOOvvTjv  und  dazu  Alexander  Aphrodis 
^p.  268^  25  ff.  in  schol.  ed.  Er.):  xavxa  yag  xaxh  to  vnoxslfiBvov  rt 
xal  Grjfiaivöfisvov  fjöovr  xal  yaqa  xal  ev<pQoavvi]  xal  tepxpig.  Jloö- 
öixoq  6h  tTieiQÜTo  exa<JT(p  nur  ovofiaxwv  tovxwv  iSiov  n  oijftaivofiE- 
vov  vnoxäooeiv,  ojgtcsq  xal  ol  and  vfjq  Stoaq,  %agav  fihv  Xiyovvsq 
tv/.oyov  tnaQOiv,  )j6ovr/v  6h  aXoyov  inagaiv,  xinv.'iv  6h  tip>  6ih  d-sw- 
olaq  tjöov^v  rso  wird  wohl  nach  Snidas  u.  y/(Qf(  zu  lesen  sein.  Bei 
Brandis  steht  Si3  dozoov  t)6.  nach  Diog.  VII  114  ist  aber  6i'  wxtov 
>)6.  die  x>]?.7]otQ),  ev(pQoovvt]v  6h  x>)r  6ia  Xöy<ov. 

*)  Bei  Cicero  Nat.  Deor.  I  118  f.,  wo  nur  Prodicus  und  Euemerus 
genannt  werden,  erscheint  die  Lehre  des  Persäus  gewissermaassen  in 
ihre  Elemente  aufgelöst. 

2)  Man  fragt,  in  welcher  Schrift  Persäus  seine  Ansichten  über 
die  Götter  vorgetragen  habe.  Philodem  S.  75  sagt  h>  rc~>  tisqI  9-ewv. 
Eine  Schrift  dieses  Titels  findet  sich  in  dem  Verzeichniss  bei  Diog. 
VII  36  nicht.  Vielleicht  war  es  ein  Abschnitt  der  ano(ivij(jLOVEV(iaxtt. 
Sonst  könnte  man  vermnthen,  dass  sie  in  dem  Titel  tcsqI  aaeßelaq 
verborgen  sei  und  dieser  in  tcgqI  edoeßslaq  geändert  werden  müsse. 
Denn  auch  die  Frage,  was  dann  bei  solcher  Vorstellung  von  den 
Göttern  aus  dem  Cultus  und  der  Frömmigkeit  wird,  hatte  Persäus 
nicht  übergangen,  wie  Philodem  S.  77,  2  ff .  zeigt,  und  auch  Prodicus 
hatte  im  Zusammenhang  seiner  Theorie  von  der  evaeßsia  der  Men- 
schen gesprochen,  vgl.  Themist.  or.  XXX  349b  (bei  Zeller  I*  S.  1012, .'!  . 
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dicus  benutzt  hat,  erinnert  uns  daran,  dass  diese  Lehre  noch 
in  anderer  Weise  für  ihn  charakteristisch  ist.  Wie  die  vor- 
zugsweise so  genannten  Sophisten  zwar  gewissen  philosophi- 
schen Anschauungen  huldigten,  dabei  aber  noch  anderen  Stu- 
dien nachgingen,  die  sie  in  das  Gebiet  der  historisch-philo- 
sophischen Forschung  und  der  Rhetorik  führten,  so  würde 
man  auch  Persäos  nur  einseitig  beurtheilen ,  wenn  man  in 
ihm  bloss  den  Philosophen  sähe.  Dass  er  auch  historisch- 
philologische  Interessen  verfolgte,  ergiebt  sich  zwar  aus  den 
Titeln  seiner  Schriften  noch  nicht;  höchstens  könnte  man  als 
Beweis  die  üolirtia  Aaxcovixr)  herbeiziehen,  die  aber,  da  der 
spartanische  Staat  vielfach  das  Ansehen  eines  Ideals  genoss, 
auch  nicht  viel  bedeuten  will.  Wohl  aber  ergiebt  sich  ein  sol- 
ches aus  dem,  was  aus  dem  oben  genannten  Werke  uns  Athen. 
IV  140  B  mittheilt:  alXa  ti/)r  ovo3  oQd-ayoQiGy.oi  Xiyovxai, 
Sg  <prjöiv  6  üoÄsfieov,  ol  yaXa&rjvoi  yotooi,  aXXy  oq&qcc/oqi- 
Gxoi,  tjtsl  JiQoq  zov  oq&qop  jiijrni'.Gxoi-Tca ,  cog  üeoGalog 
iöroQtl  tv  t>j  Xaxcovixfj  jiohrtia,  und  aus  der  Kritik,  die 
er  nach  Diog.  L.  II  61  an  den  Dialogen  des  Aeschines  übte: 
xal  rmv  txra  dt  xovg  jtXsiörovg  ÜSQüalog  qtjöi  üaöupcov- 
rog  ttvo.t  vov  Eqexqixov,  tig  rovg  Aio/iroc  dl  y.ararä^c.i.1) 
Deutlicher  aber  als  diese  vereinzelten  und  vielleicht  anders 
zu  deutenden  Spuren  spricht  seine  Theologie,  wenn  wir  die 
eben  erörterte  Lehre  so  nennen  wollen.  Es  handelt  sich  in 
ihr  nicht  um  die  Begründung  der  richtigen  Ansicht  vom  We- 
sen des  Göttlichen,  sondern  um  eine  Erklärung  des  vulgären 
Götterglaubens,  die  er  nach  dem  Vorgange  des  Prodicus  und 
Euemerus    auf   historischem   Wege    gewann.     Der   Philosoph 

x)  Nach  dem  Zusammenhang  liegt  es  nahe  auch  das  in  den 
hierauf  folgenden  Worten  ausgesprochene  Urtheil  auf  Persäos  zurück- 
zuführen: u/.'/.ä  xal  rwr  'AvTiG&tvovz  züv  xt  (uxqov  Kvqov  xal  vbv 
Hnu.y./.tu  xbv  iXdaaova  y.al  ÄXxißiäörjv  y.cd  ror,-  t(öv  äXXcav  St  iaxsv- 
u>(ji/Tca  sc.   Uaai<p<äv. 
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Persäos  kam  dabei  gar  nicht  in  Frage,  und  Persäos  konnte 
trotzdem  fortfahren  der  treuste  Schüler  Zenons  zu  sein,  ob- 
gleich dieser  eine  solche  Lehre  nicht  aufgestellt  hatte.  Eine 
Abweichung  von  Zenon  liegt  hier  streng  genommen  gar  nicht 
vor.  Persäos  konnte  über  das  Göttliche  genau  dieselben  Vor- 
stellungen haben  wie  sein  Lehrer;  der  einzige  Unterschied 
war,  dass,  während  Zenon  vor  Allem  bemüht  war  Religion 
und  Philosophie  auszugleichen,  Persäos  von  historischem 
Standpunkt  aus  auch  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
Yolksreligion  zu  beantworten  suchte.  Eben  weil  Persäos' 
philosophische  Ueberzeugung  ganz  mit  der  Zenons  zusammen- 
fiel, hatte  er  sich  vielleicht  begnügt  lediglich  jene  historische 
Frage  zu  erörtern,  und  dies  konnte  ihn  bei  Späteren  in  den 
Verdacht  bringen,  dass  er  mit  der  Beantwortung  dieser  histo- 
rischen Frage  auch  seine  philosophische  Ueberzeugung  aus- 
gesprochen habe.  Daher  die  falsche  Stellung,  die  er  mit 
dieser  Ansicht,  die  nichts  als  eine  historische  Hypothese  ist, 
mitten  in  einem  Verzeichniss  philosophischer  Theorien  bei 
Cicero  und  Philodem  einnimmt,  daher  der  falsche  Verdacht 
des  Atheismus,  den  ihm  Philodem  S.  75  und  ohne  ihn  zu 
nennen  S.  84  und  S.  89  macht.  Persäos  erinnert  durch  das 
Verhält  niss,  in  dem  er  zur  Philosophie  stand,  durch  sein  Le- 
ben und  die  wissenschaftlichen  Xebeninteressen,  die  er  ver- 
folgte, an  den  späteren  Stoiker  Panätios. *)    Fruchtbarer  als 


')  Diese  Aehnlichkeit  erstreckt  sich  bis  in  die  scharfe,  vielleicht  da- 
rechte Maass  überschreitende,  Kritik,  welche  beide  an  der  sokratischen 
Literatur  übten.  Je  mehr  die  Stoiker  selber  an  Sokrates  anknüpften, 
in  ihm  ein  Ideal  verehrten,  desto  mehr  mussten  sie  bestrebt  sein  fest- 
zustellen,  wo  man  zuverlässigen  Bericht  über  seine  Persönlichkeit,  sein 
Wirken  und  seine  Lehre  finde.  Man  beging  hierbei  den  verzeihlicben 
Cirkelschluss,  in  den  ja  auch  neuere  Platoniker  verfallen  bind,  dass 
man  die  Vorstellung  eines  tjd-og  2o)XQaxixbv  schon  mitbrachte  und  nach 
diesem  Maassstab  über  die  Echtheit   der  —wxoo.tixo}  Xöyoi  entschied 
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diese  Vergleichung  ist  aber  die  andere  ebenso  in  die  Augen 
springende  mit  Xenophon,  der  gleichfalls  nur  so  weit  Philo- 
soph war  als  er  die  Lehre  seines  Meisters  in  sich  aufgenom- 
men hatte  und  treu  daran  festhielt,  im  Uebrigen  aber  mehr 
als  Historiker  und  Mann  des  praktischen  Lebens  erscheint. 
Wenn  Persäos  sich  pikirte  öTQavtf/oq  zu  sein  und  nach  die- 
ser Seite  das  Ideal  des  oocpoq  zu  verwirklichen  suchte,  so 
kann  er  in  Xenophon  sein  Vorbild  erblickt  haben.  Mit  Xeno- 
phon  begegnete  er  sich  ferner  in  der  Abneigung  gegen  die 
Demokratie,  wie  sie  im  Streit  mit  Menedemus  hervortrat, 
und  der  damit  zusammenhängenden  Hinneigung  zn  Sparta, 
ohne  die  er  schwerlich  die  HoXixüa  Aaxcovrxy  geschrieben 
haben  würde  und  der  vielleicht  auch,  wenn  sie  eine  polemische 
Tendenz  hatte,  die  Schrift  Jtgoq  rovq  IlXarcopoq  vo^ovq  ent- 
sprungen ist.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  Xenophons  Aaxs- 
dcuf/opicov  IIoXiTsla  zu  Persäos'  TloXixüa  Aaxoovixr/  den  An- 
stoss  gab,  die  Cyropädie  zur  Schrift  jieqI  ßaöiXtiaq  und  die 
Memorabilien  zu  Persäos'  'Asio/ivrjiiOvsvftaTa.  Diese  letzte 
Vermuthung  vereinigt  sich  gut  mit  der  vorher  ausgesproche- 
nen, dass  die  djioiuv?]iuov(:i\uaTa  identisch  sind  mit  den  övfi- 
jioTLxa  vjtoiuv//iucaa,  beziehentlich  den  öiaXoyoi;  denn  in 
diesen  schienen  uns  schon  vorher  Xenophons  Schriften  berück- 
sichtigt zu  sein.  Das  Xenophontische  bei  Persäos  reicht  aber 
noch  weiter.  In  den  vorher  citirten  Worten,  die  uns  Athen. 
XIII  607  B  ff.  aufbewahrt  hat,  finden  wir  auch  die  Aeusse- 
rung:  xal  o  xaloq  xayad-oq  dvrjQ  [ts&vd&el'r]  av.  Statt  der 
den  Stoikern  sonst  geläufigen  Benennung  oocpoq  erscheint 
hier  die   des  xicXoq  xäya&oq.     Dies  ist   einigermaassen  auf- 


vgl.  Diog.  L.  II  Gl.  Die  Aehnlichkeit  zwischen  Persäos  und  Panätios 
ist  in  dieser  Beziehung  wohl  keine  zufällige:  wenn  beide  in  den 
Zwecken  dieser  Kritik  nicht  nur  sondern  auch  in  den  Mitteln  über- 
einstimmten, wie  wir  berechtigt  sind  zu  vermuthen,  dann  wird  auch 
der  jüngere  Stoiker  seinen  älteren  Vorgänger  berücksichtigt  haben. 
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fallend,  wenn  man  an  die  Bedeutung  dieses  Wortes  denkt. 
Es  bezeichnet  den  vollkommenen  Mann,  dem  keine  dytr/j 
fehlt,  mit  der  Beimischung  dessen  was  wir  „edel'-'  nennen, 
und  konnte  daher  auch  der  Name  für  die  Adelspartei  wer- 
den. Nun  begegnet  uns  diese  Bezeichnung  auch  in  den  Schrif- 
ten der  Philosophen.  Sie  findet  sich  öfter  bei  Piaton,  aber 
doch  immer  so,  dass  man  merkt,  er  spricht  damit  nicht  das 
eigene  Ideal,  sondern  das  der  grossen  Masse  aus;  dass  nach 
seiner  Anschauung  der  Begriff  des  xaXog  xayad-bg  nicht  noth- 
wendig  den  des  oocfbg  in  sich  schliesst,  zeigt  sich  deutlich 
in  seinem  Werke  über  den  Staat,  wo  er  III  401  E  und 
IV  425  D,  also  noch  ehe  er  von  der  qüoöoqia  gesprochen 
hat,  mit  xaXog  xayad-og  das  Ergebniss  der  lediglich  auf  tioc- 
öixrj  gegründeten  Erziehung  bezeichnet.  Der  xaXog  xaya&og 
ist  für  Piaton  nicht  der  vollkommene  Mann,  sondern  steht 
auf  einer  tieferen  Stufe.  Bei  Aristoteles  tritt  der  xcio-; 
xayaB-bg  zwar  wieder  in  seine  vollen  Rechte  ein  und  bedeu- 
tet den,  der  im  Besitze  der  vollkommenen  Tugend  ist;  aber 
dafür  ist  auch  die  Tugend  von  ihrer  platonischen  Höhe  N 
herabgesunken  und  bedarf  nicht  mehr  um  zu  existiren  des 
Wissens.  Die  xaXoxäya&ia,  wenn  wir  namentlich  die  ein- 
gehenden Erörterungen  der  Eudemischen  und  der  grossen 
Ethik  berücksichtigen,1)  ist  nicht  die  Vollkommenheit  des 
Menschen  überhaupt,  sondern  nur  die  Vollkommenheit  des 
moralischen  Charakters.  Indem  Aristoteles  sowohl  wie  Plato 
die  ooqic.  von  der  xaXoxäyad-ia  getrennt  halten,  bleiben  sie 
in  der  Nähe  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Wortes,  nach 
der  es  die  gemein  bürgerliche  und  nicht  die  philosophische 
Tugend  bezeichnet.     Es  bleibt   daher  auffallend,    dass   nach 


*)  Die  übrigens  wie  Zeller  II  2S  S.  879  bemerkt,  nur  die  ari- 
stotelischen Grundsätze  wiederholen.  —  In  den  pseudoplatonischen 
Uyoi  wird  die  xaXoxäyad-la  definirt  %{~iq  itQoaiQtTucq  xöiv  ßskcUsttov. 
p.  412  E. 
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Persäos  der  ooqöq,  noch  dazu  im  stoischen  Sinne,  also  das 
Ideal  des  Menschen  überhaupt,  mit  dem  xcübg  zaya&bg  zu- 
sammenfällt. Allgemein  stoischer  Brauch  war  dies  nicht;  sonst 
würden  wir  dem  xalbg  xayad-og  öfter  statt  des  ooqbq  begeg- 
nen. x)  Ausserhalb  der  stoischen  Schule  war  es  aber  beson- 
ders Xenophon,  vor  dessen  Augen  die  beiden  Ideale,  das  bür- 
gerliche und  das  philosophische,  in  eins  zusammengeflossen 
sind.  Welche  Rolle  in  seinen  Schriften  die  y.cüoxäyafria 
spielt,  dafür  zeugt  allein  schon  die  grosse  Zahl  von  Stellen, 


*)  Mir  ist  er  ausserdem  in  der  stoischen  Darstellung  bei  Stob, 
ecl.  II  196:  ndvxa  6e  xbv  xa/.bv  xal  dya&bv  ävÖQa  xe/.siov  eivai  Xe- 
yovai  ötd  xb  firjöefiiäg  dTio/.tiTiEG&ai  dgszijg  und  240:  döidßoXov 
ö'eivcu  rcävxa  xbv  xaXbv  xdyaS-bv  vorgekommen,  und  diese  Darstellung 
kann  als  eine  späte  hier  nicht  in  Betracht  kommen  ebenso  wenig  als 
Epiktet.  Bei  Diog.  VII  101  lesen  wir  freilich  uU.coz  äs  rb  imxoG- 
fiovv  (sc.  Xeysad-ui  rb  xa/.öv),  oxuv  Xeywfisv  tiövov  xbv  oocpbv  dya&bv 
xal  xu'/.bv  eivai.  Aber  hier  fällt  die  Wortstellung  dyad-bv  xal  xaXbv 
statt  xu'/.bv  xal  dyad-bv  auf.  Ich  glaube  daher,  dass  aocpbv  oder 
dyuD-bv   Glossem    ist   und    geschrieben    werden   muss    entweder    xbv 

\  dyad-bv  oder  xbv  Gocpbv  xal  xaXbv  eivai.  Das  letztere  ist  mir  wahr- 
scheinlicher, da  in  Paradoxen  dieser  Art  o  oo<pbq  oder  b  onovöaloq  und 
nicht  b  dyudbq  genannt  zu  werden  pflegt  vgl.  Stob.  ecl.  II  122.  198  ff. 
Diog.  VII  121  ff.  ^Dasselbe  Paradoxon  bei  Cicero  de  fin.  IV  24. 
III  75.  Acad.  pr.  13G.  pro  Murena  61.  Horat.  epist.  I  1,  106.  Sext. 
Emp.  adv.  dogm.  V  170.  Clem.  Alex.  Strom.  II  158  Sylb.  vgl.  Lipsius 
manud.  III  17  S.  185  f.).     Vielleicht  ist  auch  xal  zu  streichen,  wenn 

i  man  daraus  dass  Hühner  bemerkt  „legebatur  dyad-bv  xa'/.öv.  restitui 
xal  cum  Kühnio  ex  Suida  s.  v.  xaXov,  confirmatum  ab  interpretibus" 
auf  ein  Fehlen  des  Wortes  in  den  Handschriften  schliessen  darf. 
Dann  würde  übrigeus  auch  der  andere  Tbeil  der  Vermutbung  in 
nicht  geringem  Maasse  bestätigt  werden.  —  Ob  und  in  wie  fern  mit 
Persäos'  Auffassung  der  xaXoxdyadia  es  zusammenhängt,  dass  dieselbe 
Tugend  auch  bei  den  Peripatetikern  nach  Aristoteles  wieder  zu 
grösseren  Ehren  kommt  (s.  Zeller  IP>  S.  8783i,  entscheide  ich  nicht. 
—  Man  wird  die  Identificirung  beider  Begriffe  nicht  von  den  Cyni- 
kem  ableiten  wollen,   weil  Diog.  L.  VI  8  von  Antisthenes   berichtet: 

Hirzel,  Untersuchungen.   It.  b 
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an  denen  ihrer  gedacht  wird  und  die  in  Schneiders  Lexikon 
gesammelt  sind.     Dass  ihm  die  xcdoxayaö-ia  mit  der  doex?] 
zusammenfiel,  zeigt  ausser   dem  Schluss   der  ^jtoiivrjfiovsv- 
uaxa,  an  dem  er  von  Sokrates  rühmt,  dass  derselbe  verstand 
jiQOTQtyaö&cu  Ijt    aQEtfjv  xal  xcdoxdyaMav ,  auch  I  2,  18, 
wo  er  Sokrates,  um  ihn  als  den  zu  bezeichnen,  in  dem  die 
doEx?)  verwirklicht  sei,  xcdoq  xdya&og  nennt.     Auf  der  an- 
dern Seite  soll  aber  die  Tugend  sich  auf  das  Wissen  grün- 
den, wie  er  selber  Memor.  III  9,  5  den  Sokrates  sagen  lässt, 
oxi  xal  öixcaoövv?]  xal  //  alh]  üiäöa  clotri)  öopia  toxi    Ge- 
rade  der  Versuch  diese  beiden  Ideale    des  xaXoq  xdya&og 
und  öoyog  zu  vereinigen   ist  für  Xenophon  charakteristisch 
und  trägt  die  Schuld  an  dem  seine  Lebensauffassung  durch- 
ziehenden Riss,   der  Zellers  scharfem  Auge  nicht  entgangen 
ist  s.  IIa  S.  200  ff3.    Auf  diese  Eigentümlichkeit  der  xeno- 
phontischen  Moral    weist  vielleicht  auch  die  Anekdote  hin, 
die    uns    Diog.  L.  II  48    über    Xenophons    erste   Berührung 
mit  Sokrates  erzählt:  tovrco  de  tv  öxevcqüiü  (paOiv  düiavxi)- 
öavxa  ScoxqÜxijv  ötarelvac  ztjv  ßaxriJQtav  xai  xwMeiv  na- 
qlevcu,  Jtvv&avofievov  xov  mxoäoxoixo   xcör  jroo6(pEQOtut- 
vcov  exaörov.    djtoxQivafiivov  öh  Jtc'div  avirtö&ca,   jtov   dh 


iQazrjd-elQ  vtco  toi;  xa&ü  </>,<;/  $uvlaq  sv  zy  ™f™v  ^mxQaxtxäv, 
xl  noiüjv  xalbq  xäya&bq  eaoixo,  fyf],  „ei  ta  xaxa.  a  i%eiq  oxi  yevxxä 
ian  fiäd-oiq  itaQu  xüv  eiöoxav."  Diese  Worte  klingen  eher  wie  Hohn 
auf  das  gemeine  Tugendideal,  und  wirklich  scheint  das  Treiben  eines 
Diogenes  und  Krates  nichts  als  ein  Protest  gegen  die  xaXoxäya&la 
zu  sein.  Auch  wo  es  nicht  Parteiname  ist,  liegt  doch  ein  aristo- 
kratischer Hauch  auf  dem  Namen  des  xaXbq  xdya&bq;  damit  vertrug 
sich  aber  das  carrikirte,  plebejisch  rohe  Wesen  jener  Männer  eben 
so  wenig,  als  wir  darauf  vorzugsweise  das  Prädicat  „edel"  anwenden 
würden.  Man  vergleiche  auch  was  die  Eudemische  Ethik  vorn  xalbq 
xäya&bq  sagt  1249a  9:  TtQ&Ttei  6h  vavxa  tovxy,  nkovxoq  evyevei^ 
övvafxiq.  Indess  bedarf  dies  Alles,  wie  ich  gern  zugebe,  noch  einer 
genaueren  Untersuchung,  als  ich  hier  anstellen  konnte. 
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xaXol  xäya&ol  yivovxai  av&Qcojtor  ajtoQrjOavroq  ös,  „ejcov 
toivvv",  tpavai,  „xal  fidv&avs".1)  xal  tovvtsv&sv  axQoart)g 
2co7tQ<xTovq  iji\  Blicken  wir  von  dem  so  gewonnenen  Stand- 
punkt auf  den  Stoiker  Persäos  zurück,  so  wissen  wir  jetzt, 
wenn  wir  an  die  übrigen  Spuren  denken,  die  bei  ihm  auf 
Xenophon  deuteten,  von  wem  er  das  doppelseitige  Ideal  ge- 
nommen hat,  das  bald  als  xuXoq  xdyad-oq  bald  als  ao<p6g 
vor  seinem  Geiste  schwebte.  —  In  so  vielen  Stücken  ihm  aber 
Xenophon  Vorbild  sein  mochte,  so  wollte  Persäos  doch  keines- 
wegs sein  Schüler  sein.  Und  wirklich  führt  auch  von  Xeno- 
phon der  Weg  leicht  wieder  zu  Zenon  zurück,  wenn  wir  beden- 
ken, dass  Xenophon  gar  nicht  den  Anspruch  erhob  mehr  als 
der  Verkündiger  Somatischer  Lehren  zu  sein  2)  und  dass  auch 

*)  Sokrates  wusste,  zu  wem  er  dies  sagte,  so  gut  wie  Strepsiades, 
der  in  den  Wolken  101  nach  Kocks  richtiger  Bemerkung  die  Sokra- 
tiker  nur  deshalb  ßSQißvoipQovxioxul  xalol  xe  xäya&ol  nennt,  um 
seinen  ritterlichen  Sohn  dadurch  zu  ködern. 

2)  Schon  längst  hat  man  den  Verdacht  gehegt,  dass  trotz  aller 
Versicherung  historischer  Treue  auch  hier  der  Inhalt  etwas  von  der 
\  Natur  des  Gefässes  angenommen  hat.  Vielleicht  war  dies  auch  bei 
der  Lehre  der  Fall,  nach  der  xaXbq  xäya&bq  und  oocpbq  ein  und 
dasselbe  Wesen  waren.  Dieser  Vermuthung  scheint  zu  widersprechen 
Memor.  I  1,  16:  avxbq  nzQl  zßv  avd-Qwnelxov  av  del  öisXeyezo,  axo- 
nüv,  xl  evoeßeg,  xl  aaeßeq-  d  xaXöv,  xi  aioxQÖv  xi  öixcuov,  xl  äSixov 
Y  Gio(f,Qoovv>h  xl  fiavla-  xi  avÖQela,  xl  öeiXLa-  ziitöXiq,  xl  noXvzixoq- 
xl  uqyji  äv&QWTiwv,  tI  aQzixbq  uvÜqujtiojv,  xal  tisql  xojv  aXXcav,  a 
¥>vq  (isv  slöözaq  rjyeVco  xaXovq  xäya&ovq  slvai,  zoiiq  d'  ayvoovvzaq 
dvÖQurcoöojösiq  av  Sixaiwq  xexXijod-at.  Offenbar  wird  hier  Sokrates 
die  Identifizirung  des  aocpbq  und  xaXbq  xäya&bq  beigelegt;  und  wir 
sind  nicht  berechtigt  Xenophon  der  Lüge  zu  bezichtigen.  Die  Worte 
scheinen  aber  zu  zeigen,  wie  Xenophon  gelegentlich  seinen  Meister 
missverstand.  Sokrates'  Gedanken  werden  durch  den  Schluss  zovq 
Wäyvoovvzaq  xxL  klar.  Er  sagt  nicht  die  Unwissenden  sind  uvöqu- 
nodüdsig,  sondern:  sie  verdienten,  dass  man  sie  so  nennte.  Er  scheint 
also  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  zu  tadeln,  nach  dem  man 
dieses  Wort  auf  Andere  anwandte.     Ebenso  werden   wir    dann   auch 

6* 
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Zenon  mit  den  Kynikern  in  der  Ethik  an  Sokrates  anknüpfte.1) 
Die  Verehrung  für  Sokrates  scheint  überhaupt  das  Band  zu 
sein,  das  Zenons  Schüler,  auch  die  dissentirenden,  unter  sich 
und'  mit  ihrem  Lehrer  verknüpfte.  Man  stritt  nur  über  den 
Evangelisten,  der  die  heilige  Lehre  am  reinsten  verkündet 
hatte.  So  wird  auch  der  Zusammenhang  des  Dionysios  mit 
den  Uebrigen  nicht  ganz  zerrissen,  da  er  an  die  Kyrenaiker 
sich  anschloss.  Auf  Antisthenes  ging  Ariston  zurück,  auf 
Piaton,  wie  wir  vermuthen  dürften,  Herillos,  auf  Xenophon, 
durch  Zenons  eigenes  Beispiel2)  und  durch  eine  gewisse 
Geistesverwandtschaft  dazu  getrieben,  Persäos. 

Während  die  bisher  genannten  Schüler  Zenons  nur  den 
moralischen  Theil  von  dessen  Lehre  ins  Auge  fassten  und 
die   übrigen    darüber  vernachlässigten,   war    es   Kleanthes 


xovq  fihv  eiööxaz  fjystro  xaXovq  xäy«»ovq  üvcu  erklären.  Nicht  die 
man  gewöhnlich  so  nennt,  wollte  er  sagen,  verdienen  den  Namen  von 
xaXbq  xäya&oq,  sondern  die  slööreq.  Wenn  er  also  sein  Tugendideal 
durch  xaXöq  xdyad-bq  bezeichnete,  so  geschah  dies  ironisch,  indem  er^ 
dabei  wesentliche  Merkmale,  die  in  der  gewöhnlich  mit  diesem  Namen 
verbundenen  Vorstellung  enthalten  waren,  stillschweigend  in  Abzug 
brachte.  Xenophon  konnte  diese  Ironie  um  so  leichter  übersehen. 
als  er  selber  von  dem  Werthe  der  gewöhnlich  so  genannten  xaXo- 
xdyad-la  eine  sehr  hohe  Vorstellung  hatte  und  daher  die  Meinung 
sich  bilden,  Sokrates  habe  zwischen  der  gewöhnlichen  xaXoxayaMa 
und  der  auf  Wissen  gegründeten  aQSTTj  keinen  Unterschied  gemacht. 
Auch  dies  bedarf  aber  noch  einer  näheren  Untersuchung. 

i)  Darauf  führt  auch  was  Diog  L.  VII  31  nach  Demetrios 
Magnes  erzählt,  dass  schon  Zenons  Vater  Mnaseas  diesem  aus  Athen 
SioxQazixä  ßißXla  mitgebracht  habe.  Später  als  er  30  jährig  nach 
Athen  kam,  sollen  es  Xenophons  Äitofivrj/xove vfiata  gewesen  sein,  die 
ihn  zuerst  auf  den  Kyniker  Kvates  aufmerksam  machten,  vgl.  Diog.  2. 
Könnte  dies  nicht  Zenon  in  seinen,  eigenen  'iTCOfivrifiovsvfiaxa  erzählt 

haben? 

Mit  der  früher  aufgestellten  Ansieht,   dass  Zenon   die  Lehre 
des  Antisthenes  erneuern  wollte,   streitet  dies  nicht.     Der  xenophon- 
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allein,  der  das  System  des  Meisters  in  seinem  ganzen  Um- 
fange ergriff  und  fortführte.  Dadurch  hat  er  es  vor  allen 
Andern  verdient  nach  dem  Tode  Zenons  dessen  Nachfolger 
in  der  Leitung  der  Schule  zu  werden.  Man  hat  ihm  aller- 
dings in  neuerer  Zeit  dieses  Recht  schmälern  wollen.  Denn 
so  darf  man  es  wohl  nennen,  wenn  Zeller  ihm  alle  wissen- 
schaftliche Begabung  abspricht  und  sein  Lob  lediglich  auf 
den  sittlichen  Charakter  einschränkt.  Freilich  sprechen  schon 
die  Alten  von  seiner  geringen  geistigen  Begabung,  und  Dio- 
genes scheint  174  es  nur  seiner  sittlichen  Tüchtigkeit  zuzu- 
schreiben, dass  er  für  werth  gehalten  wurde  der  Nachfolger 
Zenons  zu  werden.  Aber  die  Urtheile  des  Alterthums  können 
für  uns  nicht  maassgebend  sein.  Wir  wissen  ja  nicht  einmal, 
ob  nicht  die  Bosheit  seiner  Gegner  die  einzige  Quelle  der- 
selben ist.  Und  wenn  diess  nicht  der  Fall  wäre,  so  könnten 
leicht  redefertige  Athener  dialektische  Gewandtheit  der  Rede 
mit  geistiger  Regsamkeit  verwechselt  oder  in  oberflächlicher 
Schätzung  übersehen  haben,  dass  die  mangelnde  Beweglich- 
keit   des    Geistes    durch    eine    desto    grössere    Tiefe    ersetzt 


tische  Sokrates  steht  in  mancher  Beziehung  den  Cynikern  sehr  nahe. 
Man  denke  nur  an  das  erste  Kapitel  des  zweiten  Buches  der  Ärto- 
/ivrj/xovevfirxra  und  die  Stelle  welche  Antisthenes  als  Repräsentant 
der  Schüler  des  Sokrates  im  Symposion  spielt.  Auf  der  andern  Seite 
konnte  aber  Zenon  an  ihn  auch  die  Lehre  von  den  n^orjy/ueva  an- 
knüpfen. Schon  allein  der  Olxovoyuxbo,  genügt  hier  zum  Beweise.  — 
Da  ich  die  Frage  über  Xenophons  Verhältniss  zum  Cynismus  einmal 
angeregt  habe,  will  ich  einen  Punkt  hier  nicht  unerledigt  lassen. 
Es  scheint,  dass  Xenophon  Memor.  I  2,  19  geradezu  gegen  die  Cy- 
niker  streitet,  wenn  man  nämlich,  wie  Zeller  IIa  266,  1  thut,  unter 
den  noXXol  xwv  (paoxövtiov  (fü.oooyeTv  Antisthenes  und  seine  An- 
hänger versteht.  Aber  was  Xenophon  fordert,  dass  zur  Befestigung 
der  Tugend  mit  dem  Unterricht  sich  die  Uebung  verbinden  müsse, 
war  ja  gerade  das  was  auch  die  Cyniker  wollten.  Unter  den  nokkol 
sind  also  andere,  vielleicht  Sophisten  zu  verstehen. 
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wurde.  Es  fehlte  aber  auch  schon  im  Alterthum  nicht  an 
solchen,  die  anders  urtheilten.  Denn  man  würde  ihn  nicht 
mit  Zenon  und  Chrysipp  zu  einer  Trias  verbunden  haben, 
in  der  man  die  Häupter  des  Stoicismus  zusammenzufassen 
pflegte, 1)  Cicero  würde  ihn  nicht  majorum  gentium  Stoicus 
nennen,  wenn  er  ein  bornirter  gedankenloser  Kopf  gewesen 
wäre,  nur  im  Stande  das  einmal  gelernte  festzuhalten.  Viel- 
leicht kamen  seine  Vorzüge  mehr  in  den  Schriften  zur  Gel- 
tung, die  Diog.  174  ßißXia  y.cUJ.LOra  nennt  und  auf  deren 
glanzvolle  sinnlich  lebendige  Darstellungsweise  wir  noch  aus 
einzelnen  Fragmenten  schliessen  können.  So  hat  sich  denn 
auch  in  neuerer  Zeit  neben  der  Auffassung  von  Zeller2)  und 
zum  Theil  schon  vor  ihm  eine  andere  günstigere  hervorgethan. 
wie  sie  in  Tennemanns  Geschichte  der  Philos.  IV  S.  230  f. 
und  Brandis'  Handbuch  III  2  S.  510  vorliegt.  Danach  hätte 
Kleanthes  die  Lehre  Zenons  ausführlicher  und  klarer  dar- 
gestellt, sie  ergänzt  und  berichtet,  ja  ihr  den  Stempel  seiner 
Denkart  und  seines  Wesens  aufgedrückt  —  d.  h.  alles  das 
geleistet  was  man  in  jener  Zeit  von  einem  originalen  Philo- 
sophen verlangen  konnte.  Eine  erneute  Betrachtung  der 
Lehre  des  Kleanthes  ist  also  nicht  überflüssig. 

Am  wenigsten  sollte  man  erwarten  dem  schwerfälligen 
Kleanthes  auf  dem  Gebiete  der  Dialektik  zu  begegnen.  Er 
mag  immerhin  in  der  praktischen  Ausübung  derselben  hinter 
Chrysipp  und  anderen  seiner  Zeitgenossen  zurückgestanden 
haben,  so  hat  ihn  dies  doch  nicht  abgehalten  an  dieser 
Disciplin  Interesse  zu  nehmen  und  sich   theoretisch  mit  ihr 


*)  Und  zu  der  Seneca  epist.  33,  4  aus  späterer  Zeit  nur  noch 
Panätius  und  Posidonius  hinzufügt;  in  welchem  Sinne,  das  zeigt  am 
besten  epist.  90,  20,  wo  er  Posidonius  zu  denen  rechnet  qui  plurimum 
philosophiae  contulerunt. 

-  Mit  der  Krisehe.  Die  theologischen  Lehren  Ö.  41(3  f.,  überein- 
stimmt. 
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zu  beschäftigen.  Er  schrieb  jrtr>)  ÖLaXsxnxTJg  und  einzelne 
Gegenstände  der  Dialektik  in  dem  weiten  Sinne,  den  die 
Stoiker  damit  verbanden,  behandelten  auch  die  übrigen  von 
Diogenes  angeführten  Schriften  jitQi  iöioav,  jtsgl  tcqv  ajto- 
qcov,  JtEQl  xazrjyoQ?](jaTcop  und  wohl  auch  jhqI  (iSTajLrjipecog, 
aus  welcher  Schrift  Athenäos  Fragmente  mittheilt.  *)  Kein 
Gebiet  der  Dialektik  scheint  ihm  fremd  geblieben  zu  sein: 
dass  er  vor  logischen  Subtilitäten  nicht  zurückscheute,  zeigt 
die  Schrift  jhqI  tov  xvQisvovrog  und  dass  er  als  Gram- 
matiker in  hohem  Ansehen  stand,  müssen  wir  Varros  Zeugniss 
glauben.  Auch  der  Praxis  musste  eine  so  eingehende  Be- 
schäftigung mit  der  Theorie  ihre  Spuren  aufdrücken,  und 
wir  wundern  uns  daher  nicht  noch  in  den  Bruchstücken 
seiner  Schriften  das  Behagen  wahrzunehmen,  mit  dem  er  in 
seinen  Beweisen  die  Form  des  Schlusses  möglichst  nackt  und 
deutlich    hervortreten    liess. 2)     Als    eine    Eigenthümlichkeit 


*)  Ich  erspare  mir  hier  die  genaueren  Citate,  weil  man  sie  in 
den  zwei  Göttinger  Programmen  1874  und  1874/75  von  C.  Wachs- 
muth  findet. 

2)  Vgl.  Nemes.  de  nat.  hom.  32:  b  KXeavdijq  zoi6v6e  itXexsi 
avXXoyiafiöv'  ov  fxövov,  (ptjoiv,  öfiotoi  zolq  yovevoi  yivö/jte&a  xaza  zb 
ocöfia,  dXXa  xal  xaxa.  z>)v  ipv%i]v,  zoTg  näd-soi,  zolq  ijd-eoi,  zalq  8ia- 
fheoeai]  aiö/xazoq  6h  zb  oßoiov  xal  ro  dvöfiotov,  ov%l  6h  datoßazov 
acößa  a.Qa  >)  yjvx>j-  Andere  Beispiele  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm. 
III  88  ff.  und  Stob.  ecl.  II  208  f.  Das  letztere  lautet :  nöXiq  (aev  eaziv 
olxr]zrj(itov  xazaoxevaa/xa,  elq  o  xaza<psvyovzaq  £Ozi  6lxr/v  6ovvai  xal 
Xaßelv  ovx  dazeiov  6>)  nöXiq  sozlv;  dXXcc  fiijv  zoiovzöv  laziv  r\  noXtq 
oix^xrjQiov  dazetov  ap'  iorlvfj TtöXiq.  Die  Bündigkeit  dieses  Schlusses 
haben  Heeren  und  nach  ihm  wieder  Heine  Stobsei  eclog.  loc.  non. 
S.  15  bestritten,  und  in  Folge  dessen  Aenderungen  mit  dem  über- 
lieferten Texte  vorgenommen,  von  denen  weder  die  eine  noch  die 
andere  irgendwie  probabel  ist.  Dergleichen  deutet  öfter  und  deutet 
auch  in  diesem  Falle  auf  Integrität  der  Ueberlieferung.  Um  sie  zu 
erkennen  und  die  Bündigkeit  des  Schlusses  zu  würdigen  muss  man 
nur  das  Auge    auch    für  solche  Kleinigkeiten    offen    haben,    als   das 
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Zenons  bezeichnet  dies  Cicero  Nat.  Deor.  II  20.  Man  kann 
vermuthen,  dass  Kleanthes,  was  die  Dialektik  betrifft,  auch 
im  Uebrigen  sich  streng  auf  den  Standpunkt  seines  Lehrers 
hielt  und  nur  im  Einzelnen  dessen  Bestimmungen  ergänzte; 
vielleicht  aber  hat  er  schon  den  ersten  Schritt  zu  einer 
höheren  Schätzung  der  Dialektik  gethan  und  ist  dies  der 
Grund,  weshalb  nicht  bloss  er  selber  über  Dialektik  mehr 
geschrieben  hat  als  seine  Lehrer,  sondern  auch  weshalb 
Chrysipp  über  diesen  Tunkt  nur  gegen  Zenon,  nicht  auch 
gegen  Kleanthes  gestritten  zu  haben  scheint. 1)  Sicher  ist 
es,  dass  er,  was  die  Schwester kunst  der  Dialektik,  die  Rhe- 
torik, betrifft,  einen  Schritt  über  Zenon  hinausthat:  denn 
dieser  hatte  sich  begnügt  sie  in  den  Umfang  der  philoso- 
phischen Disciplinen  aufzunehmen,  erst  Kleanthes  hat  ihr 
ein  eigenes  Werk  gewidmet,  eine  ars  rhetorica,  wie  sie  Cicero 
nennt.  —  In  der  Ethik  ist  man  geneigt  gewesen  Kleanthes 
eine  gewisse  Unabhängigkeit  seinem  Lehrer  gegenüber  zuzu- 
gestehen: er  soll  die  moralischen  Vorschriften  Zenons  -ver- 
schärft   haben    und    dadurch    dem    Kynisnms    wieder    näher 

Setzen  oder  Nichtsetzen  des  Artikels  ist.  Es  wird  kein  Zufall  sein, 
dass  der  Artikel  vor  noh.q  zwar  in  der  zweiten  Prämisse  und  im 
Schlusssatz  steht,  in  den  beiden  Gliedern  der  ersten  Prämisse  aber 
fehlt,  nöhq  ohne  den  Artikel  ist  die  Stadt  überhaupt,  die  Stadt 
ihrem  Begriffe  nach;  der  Artikel  dagegen  deutet  auf  eine  bestimmte, 
die  Stadt  in  der  Wirklichkeit.  Der  ganze  Schluss  Hess  sich  hiernach 
auch  so  wiedergeben:  Stadt  ist  dem  Begriff  nach  ein  u.  s.  w.  und  in 
dem  Begriff  der  Stadt  liegt  es  deshalb  etwas  Gutes  zu  sein;  nun  ent- 
spricht aber  die  Stadt  der  Wirklichkeit,  diesem  Begriff;  also  ist  auch 
die  Stadt  der  Wirklichkeit  etwas  Gutes.  Dies  läuft  dem  Gedanken 
nach  auf  dasselbe  hinaus,  als  wenn  es  Messe:  wenn  eine  Stadt  ist  u.  s.  w. 
so  ist  sie  etwas  Gutes,  nun  ist  aber  die  Stadt  ein  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
Unter  der  Wirklichkeit  ist  übrigens  die  ideale  zu  verstehen  und  diese 
bestimmte  Stadt  ist  die  ideale. 

1Ni  Ueber  Chrysipps  Polemik  gegen  Zenon  s.  meine  schon  früher 
angeführte  Abhandlung  de  logica  Stoicorum  S.  15  f. 
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getreten  sein.  *)  Hierfür  würde,  wenn  die  Vermutlmng  von 
Gomperz  in  Ztsch.  f.  öst.  Gyran.  1878  S.  254  richtig  ist, 
die  Schrift  jtzq)  ör/jhjg  rrjg  Aioyevovg,  eine  Lobschrift  auf 
den  gleichnamigen  Kyniker,  eine  äussere  Bestätigung  bieten.2) 
Vor  allen  kommt  hier  in  Betracht  seine  Ansicht  die  r/dovi/ 
betreffend.  Sextus  Empiricus  gibt  uns  darüber  Auskunft 
adv.  dogm.  V  73:  0/02;  xr\v  ijöoinp  o  (isv  'EjzixovQoq  ayad-ov 
slval  rptjöiv,  o  de  sijimv  „fiavEirjv  fiäXlov  1)  rjöd-siiyv"  xaxov, 
01  6h  a.7co  rtjg  öroäg  äöiäqpOQOV  xal  ov  jcQor]y[nvor,3)  dXXa 
KZedvd-rjg  (iev  [t/jrt  xaxa  <pvöiv  avrijv  sivai  {ir/rs  äglav  \\biv 


*)  Zeller  lila  272  nennt  Kleanthes  einen  Geistesverwandten 
Aristons,  und  220  sagt  er  von  einer  Lehre  desselben,  dass  sie  im 
Geist  des  Cynismus  sei. 

2)  Auch  dass  er  eine  tsxvtj  eqwtixt]  schrieb,  könnte  man  nach 
dem  früher  (S.  40,  2)  Bemerkten  hierher  ziehen. 

3)  Die  Ansichten  der  Stoiker  über  diesen  Punkt  scheinen  ge- 
schwankt zu  haben.  Bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  V  G3  wird  t)  äkyrj- 
Scov  zu  den  dnonQotjyfieva  gerechnet;  daraus  würde  aber  streng  ge- 
nommen folgen,  dass  die  fjdovrj  oder  doch  die  anovla  zu  den  JiQoijy- 
(.ifaa  gehört.  Die  letztere  wenigstens  erscheint  unter  den  nQoijyjxha 
bei  Stob.  ecl.  II  150,  zunächst  freilich  nur  unter  den  xaxa  <pvöiv, 
die  aber  dort  mit  den  TiQoijyjdva  identisch  sind.  Die  i)6ovt]  aber 
wird  in  einer  Reihe  aufgeführt  mit  solchen,  die  wir  sonst  als  nQOJjy- 
fif-va  kennen,  von  Diog.  L.  VII  102,  der  als  Dinge,  die  weder  dyad-a 
noch  xaxa  sind,  nennt  £«//,  vyisia,  >)öov>},  xdkkoq,  io%vq,  nkovxoq, 
evöo^ia,  fvyheta.  Später  fügt  er  hinzu  ///}  sivai  xavx*  dyad-a,  dkV 
äöiäipoQa  xax"  elöoq  TtQoriyfieva  und  nennt  als  seine  Gewährsmänner 
Hekaton,  Apollodorus  und  Chrysipp.  Im  Folgenden  wird  der  Beweis 
geführt,  dass  nkovxoq  und  vyteia  nicht  zu  den  äyccllcc  gehören,  und 
dann  fortgefahren:  dkV  ovöh  x?)v  >)dovt)v  dyad-öv  <paotv  lExdxojv  r'ev 
xcö  evdxco  negl  dyad-üv  xal  XQvamitoq  iv  xolq  nsQl  ijdovrjq'  sivai 
yaQ  xal  aloxpaq  rjöovdq,  firjöhv  ö'alo%Qov  sivai  ayad-ov.  Der  Zu- 
sammenhang macht  es  also  höchst  wahrscheinlich,  dass  nach  der 
Ansicht  einiger  Stoiker  die  >)öovrj  im  Werthe  dem  nkovxoq  und  der 
vyisia  gleich  stand.  Diese  könnten  dann  die  tjöovi)  in  einem  weiteren 
Sinne  genommen  haben,  in  dem  sie  auch  die  %a()ä  unter  sich  befasste. 
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fcvTtji'1)  sv  reo  ßup.  xa&äscEQ  dh  ro  xaXXwrgov  xara  <pvoir 
///}  sivcu,  o  de  l4Qytdr/{wg  xara  cpvöiv  fihv  sivm  che  rag  tv 
tiaoyühj  rnlyag,  ovyj  6h  xcä  ägiav  tytiv,  Havainoq  6h  xiva 
(tsv  xara  <pv6iv  vjzc'cQytir  nra  dh  ütccQa  (pvoiv.  Nehmen 
wir  die  Worte  wie  sie  überliefert  sind,  so  hatte  Kleanthes 
die  fföovT}  von  den  jzQotf/tutra  ausgeschlossen.  Denn  diesen 
Sinn  hat  es,  wenn  er  ihnen  die  ägia  absprach.2)    Ausserdem 


Dann  fügt  sich  aber  diese  Lehre  ganz  gut  in  den  Zusammenhang  des 
Systems.  Denn  die  yaqa  ist  nach  der  Definition  z  B.  bei  Diog.  116 
eine  ev?.oyoq  ejtaQaiq.  Dieselbe  mildere  Benrtheilung  der  >)öov>) 
spricht  sich  vielleicht  auch  aus  bei  Diog.  149,  wonach  das  Streben 
nach  Lust  in  der  Natur  begründet  ist:  tuvtijv  (sc.  rrjv  ipvoiv)  xal  tov 
ßvfMtpsQOvroq  aroya'Qea&ui  xal  ydovrjg,  atq  SijXov  he  r/*.'  vov  dvd-Qwnov 
SrjfiiovQylaq.  Diese  mildere  Ansicht  berücksichtigt  auch  Cicero  de 
finib.  III  17:  in  prineipiis  autem  naturalibus  plerique  Stoici  non 
putant  voluptatem  esse  ponendam:  quibus  ego  vehementer  adsentior, 
ne,  si  voluptatem  natura  posuisse  in  eis  rebus  videatur,  quae  primae 
adpetuntur,  multa  turpia  sequantur.  Es  gab  also  Stoiker,  die  die  tjöov^ 
zu  den  prineipia  naturalia  zählten.  Mit  der  schrofferen  Ansicht  des 
ciceronischen  Stoikers  stimmt  überein   die  Darstellung  des  Stob.  ecl. 

II  146,  wo  Tiäoa  fjdovrj  xal  itövoq  zu  den  aöia<po(ta  im  engeren  Sinne 
gerechnet  wird.  Man  konnte  aber  die  f}öovft  von  den  TtQoijyfieva 
ausschliessen,  ihr  jedoch  einen  Platz  unter  den  y.axh  cpvaiv  lassen. 
So  war  nach  Sext.  Emp.  a.  a.  0.  Archedemus  verfahren,  indem  er  jedoch 
unter  den  xara  cpvoiv  verstand,  was  von  der  Natur  hervorgebracht 
wird.  Am  schroffsten  drückt  sich  der  ciceronische  Stoiker  aus.  Nach 
ihm  a.  a.  0. 10,  35  gehört  die  Tjöovt]  zu  den  ?iüft>],  diese  aber  haben  mit 
der  Natur  nichts  zu  schaffen,  sondern  nulla  naturae  vi  commoventur, 
omniaque  ea  sunt  opiniones  ac  judicia  levitatis.  Hier  ist  indessen 
unter  >/&»•>}  nicht  der  Genuss,  sondern  die  Lust  als  Affekt  zu  ver- 
stehen. Von  der  verschiedenen  Beurtheilung  der  Lust  durch  die 
Stoiker  wird  später  noch  eiumal  die  Rede  sein. 

*)  Bekker  streicht  dies  Wort.     S.  darüber  S.  95. 

2)  Diog.  L.  VII  105:  nnoi^/Hirn  ra  ifcovra  a£lav,  äitOJtQoqyftiva 
ob  t«  arca^tav  syovrcc,  ebenso  106:  KQOtjy/i&a  elvat  a  xrd  äglav  :'/t-i. 
Bei  Sextus  Emp.   freilich    adv.  dogm.  V  62  (und   ebenso  Pyrrh.   hyp. 

III  191     werden    die    nnoTjyiibva   bestimmt   als   ixavfjv  ciliar   1/ovt«. 
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aber  hatte  er  auch  geleugnet,  dass  sie  y.ara  <pv6tv  seien. 
Wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  des  Stobäus  stellt,  nach 
dem  jtävra  ro.  y.ara  (piöiv  ovxa  auch  JiQorjy^tva  sind  vgl. 
ecl.  II  152  *),  so  würde  der  erste  Theil  der  dem  Kleanthes 

Auch  Stob.  ecl.  II  154  f.  unterscheidet  zwischen  no?.hjV  dglav  eyorxa 
und  ßQa%slav,  und  sieht  nur  in  jenen  die  TtQorjyfxeva  vgl.  144.  Dass 
tcoXXtjv  kein  leeres  Wort  ist,  erkennt  man  auch  aus  148,  wo  ovze 
7iQo>iyfxtra  ovze  ujioTtQoijyidva  umschrieben  wird  durch  zd  xotavza 
noa  evzsXtj  ovxa  xa)  [irjdev  yx'>ir"l")V  itQOß^SQÖfjieva  (uxqo.v  navzO.üq 
i'yti  xijV  an'  avxäiv  yotiav,  vgl.  zu  %Q£ta  Diol.  L.  VII  107.  So  gut 
wie  hier  den  ddidpoQa  im  engeren  Sinne  eine  gewisse  ygela,  wenn 
auch  eine  kleine  eingeräumt  wird,  ebenso  gut  konnte  man  ihnen  auch 
eine  gewisse  aSla,  wenn  auch  nur  eine  ßQayela  zugestehen.  Diese 
genauere  Bestimmung  der  itQoiqyidva  ist  gewiss  erst  später  aufge- 
kommen. Zenon,  der  die  itqoriyfiBva  einführte,  hat  sie  schwerlich 
als  etwas  bezeichnet,  das  einen  grossen  Werth  (rtoÄXfjv  dgiav)  besitzt, 
sondern  war  zufrieden,  wenn  man  gelten  Hess,  dass  sie  wenigstens 
einen  gewissen  Werth  für  uns  hätten;  der  Bruch  mit  seiner  kyni- 
schen  Vergangenheit,  den  man  ihm  ohnedies  zum  Vorwurf  machte, 
wäre  sonst  zu  schroff  geworden.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  Stobäus 
gelegentlich  in  die  einfachere  Ausdrucksweise  zurückfällt.  152  sagt 
er:  Ttävza  zä  xuzu  »fvaiv  äl-lav  i'/i-iv  und  meint  damit  so  viel  als 
noXkrjV  d§iav  i'yetv  oder  TtQoijyfxh-a  eivai.  Hier  kann  man  sich  aber 
das  einfache  dglav  dadurch  erklären,  dass  er  schon  die  im  Folgenden 
gegebene  nähere  Bestimmung  durch  exXexxix^v  im  Sinne  hat  und 
ixXexxixft  d^i'a  mit  TtoXXf)  der  Sache  nach  zusammenfällt.  Entschei- 
dend ist  132,  wo  das  äya&dv  vom  dSlav  e%ov  d.  i.  7iQor/y^ievov  aus- 
drücklich unterschieden  wird;  und  doch  rechnet  Stobäus  156  auch 
die  dyaQ-u  zu  den  dgt'av  tynrza,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie 
fteytoxTjv  d.  I'.  sind.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  haben  wir  hier 
einen  Rest  des  älteren  Sprachgebrauches,  der  itoorjyiievov  und  dqlav 
eyov  schlechthin  gleich  setzte;  wenn  derselbe  vielleicht  gerade  in 
den  Schriften  der  berühmtesten  Stoiker  innegehalten  wurde,  so  ist 
es  begreiflich,  dass  auch  diejenigen  Stoiker  sich  ihm  nicht  ganz  ent- 
ziehen konnten,  die  doch  gerade  seine  Berechtigung  bezweifelten. 

1)  Allerdings  könnte  man  diese  Worte,  wenn  man  sie  für  sich 
allein  betrachtet,  auch  so  verstehen,  dass  TtQorjyfxeva  der  weitere  Be- 
griff wäre.    Dann  würden  nicht  alle  7iQO?jytuh>a  auch  xuxd  (pvoiv  sein. 
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zugeschriebenen  Behauptung  dasselbe  besagen,  wie  der  zweite, 
der  ganze  Ausdruck  also  tautologisch  sein.  Diese  Tautologie 
an  sich  beweist  nicht  gegen  die  Richtigkeit  der  Erklärung. 
Dagegen  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  die  Auffassung 
des  Stobäus  nicht  die  einzige  ist,  die  in  der  stoischen  Schule 
Platz  gefunden  hat.  Dies  beweisen  schon  die  angeführten 
Worte  des  Sextus,  nach  denen  Archedemus  unter  ra  xaxa 
fpvöiv  viel  mehr  begriff  als  die  jzQorjyf/hxx,  dasselbe  zeigt  die 
in  der  Anmerkung  besprochene  Darstellung  des  Diogenes,  die 
nur  einen  Theil  der  jcQorjyfisva  zu  den  xara  <pvOiv  rechnet. 
Man  sieht  leicht,  welche  Auffassung  das  grössere  Recht  hat 
für  die  ältere  zu  gelten.  In  der  weiteren  Entwicklung  einer 
philosophischen  Theorie  konnte  man  allerdings  dazu  kommen 
jtXovroq  öoga  und  dergleichen  zu  den  xara  <pvöiv  zu  rech- 


Ebenso  müsste  man  dann  150  nävxa  xa  xaxa.  ipvoiv  hjnxa  eivai  auf- 
fassen. Man  könnte  diese  Erklärung  unterstützen  durch  Diog.  L. 
VII  107,  wo  zwei  Arten  der  7foo?]y/n&va  unterschieden  werden,  die 
Sl  avxa,  wozu  eixpvta  und  TtQoxoTtt)  gerechnet  werden,  mit  der  Be- 
gründung ort  xara  (pvoiv  ioxi,  und  die  St'  i'xeQa,  als  deren  Beispiele 
nkovxoq  und  tvyheia  angeführt  werden,  oxi  Tifoinoiet  XQs'a±  °v*  oXl- 
yaq.  Auch  hier  aber  zeigt  sich,  wie  misslich  es  ist  gleichartige  Dar- 
stellungen ohne  Weiteres  durch  einander  zu  interpretiren.  Denn  zu 
den  xaxa.  (pvoiv  ovra  rechnet  Stobäus  150  auch  diejenigen  TCQOtjy/xiva, 
für  die  nXovxoq  das  Beispiel  ist  und  die  Diogenes  davon  auszuschliessen 
scheint.  Stobäus  theilt  an  der  oben  angeführten  Stelle  die  xara  <ji- 
oiv  ebenso  ein,  wie  Diogenes  die  nooijyfitva;  die  beiden  Arten  der 
xara  (pvöiv  sind  dieselben,  die  Diogenes  innerhalb  der  rtQOTjyftiva 
unterscheidet:  Stobäus  muss  also  die  nooijyiu'va  und  xaia  tpvaiv  ovxa 
für  identisch  gehalten  haben.  Offenbar  nahm  er  xaxa  tpvaiv  in  einem 
anderen  Sinn.  Während  Diogenes  darunter  versteht  was  in  der  Natur 
liegt,  durch  die  Natur  gegeben  wird,  wie  eben  die  sv<pv'ta,  so  begreift 
Stobäus  darunter  Alles  was  mit  der  Natur  in  Uebereinstimmung  steht, 
wenn  es  auch  selbst  nicht  natürlichen  Ursprungs  ist,  wie  eben  der 
nlovxoc.  Zu  den  xaxa  <pvaiv  ovxa  in  diesem  weiteren  Sinne  gehören 
alle  nootjy/jtra,  da  sie  alle  tiqoq  xöv  xaxa  cpvaiv  ßlov  etwas  bei- 
tragen, vgl.  Diog.  L.  105  und  Stob.  146. 
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neu,  das  nächstliegende  und  einfachste  war  es  gewiss  nicht. 
Freilich  hatte  bereits  der  Babylonier  Diogenes  rec  xara.  <pvöi.v 
und  xa  jtQotf/fitva  identificirt,  da  er  das  rtXog  setzte  in 
%o  tv7.oyi6Ti.lv  tv  t(]  röv  xara.  <pvöiv  ExZoyfj. x)  Dass  aber 
Diogenes  sich  hierin  nicht  au  die  älteren  anschloss,  wird 
auch  dadurch  wahrscheinlich,  dass  in  den  Definitionen  des 
jtQOtjjithvov  2)  auf  die  xara  (pvöiv  nicht  Rücksicht  genommen 
wird.  Und  doch  würde  diess  ohne  Zweifel  geschehen  sein, 
wenn  bereits  Zenon  die  jiQorff[itva  in  eine  so  nahe  Beziehung 
zur  gjvöig  gesetzt  hätte.  Dasselbe  dürfen  wir  auch  von 
seinem  Schüler  Kleanthes  vermuthen.  Da  beide,  sicher  der 
letztere,  das  tugendhafte  Leben  in  die  Uebereinstimmung  mit 
der  (fvoiq  setzten,  so  hätten  sie  die  XQOrjyfiEva,  wenn  sie 
dieselben  mit  den  xara  tpvdiv  identificirt  hätten,  nicht  mehr 
als  ädiätyooa  verachten  können.  Dies  führt  uns  zugleich  auf 
die  wahrscheinlich  richtige  Erklärung  der  fraglichen  Worte 
des  Sextus.  Gerade  in  der  Schrift  Jitol  fjöovfjq  (Diog. 
L.  VII  87)  hatte  Kleanthes  es  ausgesprochen,  dass  das 
tugendhafte  Leben  das  mit  der  Natur  übereinstimmende  ist, 
in  derselben  Schrift  also,  der  auch  entnommen  sein  muss, 
was  wir  bei  Sextus  lesen.  Wenn  nun  hier  geleugnet  wird, 
dass  die  r/dov/}  irgend  etwas  mit  der  gmötg  zu  thun  habe, 
so  ist  dies  jedenfalls  im  Gegensatz  zur  aosr?]  zu  verstehen. 
Es  handelte  sich  darum  die  Frage  nach  dem  rtXog  zu  ent- 
scheiden. Kleanthes  behauptete  ebenso  wie  andere  Philo- 
sophen, dass  es  in  die  Uebereinstimmung  mit  der  Natur 
gesetzt  werden  müsse.  Wenn  aber  jene  daraus  schlössen, 
dass  also  die  ?/Ö0)'//  das  rilog  sei  oder  doch  dazu  gehöre, 
so  bestritt  er  dies  mit  dem  von  Sextus  angeführten  Grunde, 
weil  die  ydorrj  mit  der  g)vöig  nichts  zu  thun  habe.    Es  liegt 

>)  Diog.  L.  VII  88. 

2)  Diog.  VII   105.     Stob.   156.     Sext.  Emp.  Pyrrh.   hyp.  III  191. 
adv.  dogm.  V  62.    Cicero  de  finib.  III  51  f. 
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also  in  diesen  Worten  ausgesprochen,  dass  die  r/dort]  nicht 
zu  den  ayad-a-  gehört;  und  was  dann  hinzugefügt  wird,  dass 
sie  auch  keine  «g/«  habe,  also  nicht  einmal  zu  den  jtqo- 
tjYfiiva  gerechnet  werden  dürfe,  ist  nun  keine  Tautologie 
mehr,  sondern  eine  Steigerung  des  vorangehenden  Satzgliedes. 
Diese  Erklärung  spricht  daher  für  sich  selber.  —  Jetzt  erst 
können  wir  wieder  an  die  Frage  herantreten,  ob  aus  den 
Worten  des  Sextus  wirklich  der  Kynismus  des  Kleanthes 
gefolgert  werden  dürfe.  Zeller  behauptet  dies  220,  1.  Aber 
schon  der  Zusammenhang  der  Sextusstelle  ist  dieser  Behaup- 
tung nicht  günstig;  denn  die  Lehre  des  Antisthenes,  der  die 
r/öovrj  für  xaxbv  erklärte,  wird  nicht  minder  als  die  der 
Epikureer  von  der  vermittelnden  der  Stoiker  und  auch  des 
Kleanthes  unterschieden.  Zeller  würde  auch  jene  Behaup- 
tung nicht  aufgestellt  haben,  wenn  er  nicht  in  Sextus' 
Worten  den  Sinn  gefunden  hätte,  dass  nach  Kleanthes' 
Lehre  die  Lust  etwas  Naturwidriges  sei.1)  In  diesem 
FaUe  wäre  sie  wo  nicht  ein  xaxov  aber  doch  ein  ccjiojtqo- 
tjyiu'rov  gewesen,  und  Kleanthes  damit  allerdings  den  Ky- 
nikern  näher  getreten.  Nun  hat  aber  unsere  Erklärung 
gezeigt,  dass  Kleanthes  die  i]öov/j  nur  von  dem  rtXoc  oder 
den  uyad-a  und  den  zcQorffysva  ausschloss;  nirgends  steht 
etwas,  dass  er  sie  zu  den  jtccqcc  ipvöiv  rechnete,  das  wahr- 
scheinlichere ist  daher,  dass  er  sie  für  ein  uöuupoQov  im 
engeren  Sinne  hielt  und  so  dieselbe  Meinung  vortrat,  wie 
der  Stoiker  bei  Stobäus  146,  dem  noch  Niemand  kynischen 
Rigorismus  vorgeworfen  hat.  —  Wir  haben  bisher  in  den 
Worten  des  Sextus,  soweit  sie  sich  auf  Kleanthes  beziehen, 
nur  den  negativen  Theil  berücksichtigt,  und  so  ist  man  auch 

])  Auch  Wellmann  Fleckeis.  Jahrh.  1873  S.  449  f.  ist  derselben 
Ansicht  wie  Zeller.  Er  hält  Kleanthes'  rigoristische  Theorie  für 
eine,  die  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Epikureer  hervorgerufen 
wurde. 
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gewöhnlich  verfahren,  ohne  den  positiven  Zusatz  xad-djttQ 
de  zo  xdXXvvzQOV  turj  xaza  <pvöiv  streu  weiter  zu  be- 
achten. Schon  Bekker  hatte  bemerkt,  dass  die  Klean thes 
betreffenden  Worte  des  Sextus  nicht  richtig  überliefert  seien, 
und  deshalb  in  pjzs  xaza  (pvöiv  avzrjv  elvai  fttjzs  d^iav 
\\uv  avzrjv  Iv  zc5  ßico  das  zweite  avzrjv  als  überflüssig 
gestrichen.  Mich  wundert  aber,  dass  er  an  dem  Zusatz 
za&djiSQ  xzX.  keinen  Anstoss  nahm.  Derselbe  gibt  sich  als 
positive  Ergänzung  des  Vorhergehenden,  aber  —  und  das 
ist  das  erste  Bedenken  —  nicht  des  zunächst  Vorhergehen- 
den sondern  des  Entfernteren  jttjzs  xaza  (pvöiv  avzrjv  eivai. 
Lassen  wir  dies  aber  auch  durchgehen,  was  ist  denn  das 
für  eine  Form  der  positiven  Ergänzung:  „Die  Lust  ist  nicht 
natürlich,  sondern  wie  das  xdXXvvzgov  ist  sie  nicht  natürlich." 
Es  ist  danach  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  Worte  xaza 
(pvöiv  (irj  tivaL  von  einem  Interpolator  herrühren,  und  dass 
Sextus  nur  geschrieben  hatte  xad-djttQ  dh  zo  xdXXvvzQOV.  Der 
Interpolator  hat  aber  mit  seinem  Zusatz  auch  den  Sinn  des 
Sextus  nicht  getroffen.  Denn  ob  xdXXvvzQOV  nun  den  Besen 
oder  einen  Schmuck  bedeutet,  so  ist  nicht  einzusehen,  weshalb 
Kleanthes  gerade  dieses  ausgewählt  haben  sollte,  um  ein  Bei- 
spiel für  etwas  zu  geben,  das  nicht  xaza  <pvöw  ist.  Vielmehr 
sind  die  Worte  xad-djizo  dh  zo  xdXXvvzQOV,  was  ja  auch  das 
am  nächsten  liegende  ist,  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehen- 
den zu  verbinden:  (n'jze  d^iav  lyjiv  avzrjv  sv  xm  ßico,  xad-d- 
jttQ  6h  zo  xdXXvrzQor  sc.  ägiav  iyziv.  Das  avzrjv  darf  nicht 
gestrichen  werden,  da  es  nicht  eine  blosse  Bezeichnung  des 
Subjects  und  eine  Wiederholung  des  vorhergehenden  avzrjv 
ist,  sondern  soviel  bedeutet  als  das  nachdrucksvollere  avzrjv 
xa&y  avzrjv.  Der  Sinn  ist  also:  die  Lust  hat  an  sich  selber 
keinen  Werth,  sondern  nur  in  dem  Maasse  als  auch  das 
xdXXvvzQOV  einen  solchen  hat.  xdXXvvzQOV  ist  nach  der 
Erklärung  der  alten  Lexikographen  der  Besen.     Diesen  ge- 
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schmacklosen  Vergleich  werden  wir  aber  Kleanthes  nicht 
zutrauen.  EdXXvvtQOV  wird  daher  wohl  in  der  Bedeutung 
zu  nehmen  sein,  die  ich  nur.  aus  Suidas  belegen  kann,  der 
unter  dem  Wort  xxiva  bemerkt:  xo  jtv^ivov  xccXXvvtqov 
zcov  TQiy>ß}v.  Danach  scheint  es,  dass  xdXXvvzQOV  auch  die 
etymologisch  gerechtfertigte  Bedeutung  von  Schmuck  haben 
konnte.  In  dieser  Bedeutung  wird  es  Kleanthes  genommen 
haben.  Dann  unterschied  sich  seine  Ansicht  nicht  wesent- 
lich von  der  bei  Diog.  VII  86  angegebenen  Lehre  der  Stoiker, 
nach  der  die  i/öor?]  ein  lüiiyivvi][ia  zu  naturgemässen  Thätig- 
keiten  sei.  Dass  beide  Ansichten  identisch  sind,  ergibt  sich 
namentlich  aus  der  Art,  wie  das  Verhältniss  dieser  tjziyev- 
vrjfiara  zu  den  vorausgehenden  Thätigkeiten  durch  folgende 
Vergleichung  erläutert  wird:  6v  tqojiov  ag>iXaQVVsrai  r« 
tjpa  xcu  d-ciXXu  ta  (pvtd.  Dass  wir  es  hier  mit  der  ge- 
wöhnlichen Ansicht  der  Stoiker  zu  thun  haben,  wird  abge- 
sehen von  Diogenes  auch  durch  die  übereinstimmende  Aeus- 
serung  Senecas  wahrscheinlich  ep.  116,  3:  voluptatem  natura 
necessariis  rebus  admiscuit,  non  ut  illam  peteremus,  sed  ut 
ea,  sine  quibus  non  possumus  vivere,  gratiora  nobis  faceret 
illius  accessio.  Man  sieht  also,  Kleanthes  näherte  sich  in 
der  Auffassung  der  Lust  Aristoteles  wie  noch  andere 
Stoiker  und  darf  ihn  um  dieser  Theorie  willen  keinen  Ky- 
niker  nennen.  Denn  wer  zugab,  dass  gewisse  rjöoual  der 
auf  die  Tugend  gebauten  tvöaifiovla  einen  wenn  auch  nur 
äusseren  Glanz  hinzufügen  könnten,  der  war  weit  davon 
entfernt,  alle  fjöovrj  schlechthin  zu  verwerfen  und  für  ein 
xaxov  zu  erklären.1)  —  Wir  wissen  nicht  wie  weit  Kleanthes. 


*)  Diese  Lehre  konnte  später  so  carrikirt  werden,  wie  wir  sie 
bei  Epiphan.  adv.  haeres.  p.  1090  C  (=  Diels  doxogr.  S.  592)  finden: 
KL  rb  dyaS-bv  xa.}  xuXbv  Xeyei  Girat  r«.-  fjSoväq.  Diese  Erklärung 
des  Irrthums  ziehe  ich  der  von  Krische  Theol.  L.  S.  431,  1  gegebe- 
nen  vor,    dass    flüchtige    Epitomatoren   jene  Ansicht    der  Hedoniker. 
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indem  er  sich  von  den  Kynikern  entfernte,  mit  Zenon  zu- 
sammenging. Sicher  ist,  dass  er  in  der  Lehre  von  den 
Tugenden,  die  an  die  von  der  ?/6ov?)  grenzt,  einen  andern 
Weg  einschlug.  Während  nämlich  Zenon  die  gewöhnlichen 
vier  Cardinaltugenden  unterschied  c^Qorrjöig,  civÖQtia,  oco- 
qiQoövvi],  öixaioövvr],1)  so  erschien  bei  Kleanthes  an  der 
Stelle  der  (pgovrjöig  die  lyxQdzeia.2)    Zeller  III a  240,  5  sagt, 


welche  Kleanthes  in  der  Schrift  7i£r>l  rjSovrjq  einer  Prüfung  unter- 
warf, für  die  seinige  angesehen  hatten."  Es  ist  eine  ähnliche  Ueber- 
treibung,  wenn  derselbe  Epiphanias  adv.  häres.  1091  A  (=  Diels  S.  593"! 
den  Posidonius  lehren  lässt,  dass  nXovxoq  xul  vytia  seien  xb  /xtyioxov 
ev  äv9-QW7ioiq  äyad-öv,  während  nach  Diog.  L.  VII  103  dieser  Stoiker 
sich  begnügte  sie  zu  den  dyud-u  zu  rechnen. 

*)  Plut.  de  Stoic.  rep.  7,  1. 

2)  Plut.  de  Stoic.  rep.  7,  4:  u  de  KXedvfhjq  tv  vTtofivq/xaGt  </e- 
aixotq  elnwv,  oxi  ,,7i?.rjyi)  nvQoq  b  vövoq  toxi,  xav  Ixavbq  ev  z%  ipvx% 
ytvtjtat  tiqoq  xb  hctxeXeiv  tu  eitißdXXovxa  lg%vq  xakelxat  xal  xoüxoq", 
S7ii<ptQti  xuxu.  Xsgtv  ../'/  ()'  ta%vq  uvxrj  xal  xb  xqÜxo;  oxav  ixtr  t.ii 
xol;  (furelaiv  t^denn  so  ist  statt  des  unsinnigen  eitupaveoiv  zu  lesen, 
wenn  man  Stob.  ecl.  II  106  vergleicht,  wo  die  eyxQaxeiu  definirt  wird 
als  snioxt'ifi.7]  uvvTitQßhjXoq  xwv  xaxu  xbv  oq&ov  Xöyov  (puvtvxwv. 
Wellmann  Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  458  sagt  freilich,  dass  die  eyxqa.- 
teia  diejenige  Seelenkraft  sei,  „welche  sich  auf  das  beharrlich  fest- 
zuhaltende ausgezeichnete  richtet."  Vgl.  die  ähnliche  Ausdrucks- 
weise bei  Plato  Definit.  p.  412  D:  xoGfiiöxqq  vnei&q  sxovala  tcqoq  tb 
(pavhv  ßü.XLOxov.)  efifievexeoiq  eyyevrjxai,  eyxQaxeid  eGxiv  orav  <V  .'■!• 
xoTq  vTCOfxtvtxJrOic  uvögehc  tisqI  xuq  tcqluq  6h  Sixaioavvyj'  tczql  xuq 
aiQtosiq  xal  exx?Joeiq  G(o(pQOGvvr\."  Hiermit  scheint  der  Kreis  der 
Tugenden  geschlossen  zu  sein.  Diog.  L.  VII  92  sagt  freilich,  dass, 
während  Posidon  nur  vier  Tugenden  anerkannte,  Kleanthes  und  nach 
ihm  Chrysipp  und  Antipater  deren  mehrere  unterschieden  hätten. 
Aber  diese  Angabe  beruht  möglicher  Weise  auf  einem  Missverständniss. 
Auch  Kleanthes  konnte  die  <pQÖvr]Giq  nicht  aus  der  Reihe  der  Tugen- 
den streichen,  da  er  ja  die  Tugend  für  lehrbar  erklärte.  Sie  war  nur 
die  andere  Seite  der  Seelenstärke  {iG%vq  xal  xof'aoq),  also  die  Grund- 
tugend, die  durch  die  Verhältnisse  in  die  vier  verschiedenen  Tugen- 
den verwandelt  wird.    Da  man  sonst  gewohnt  war  sie  in  einer  Reihe 

*Hirzel,  Untersuchungen.    II.  i 
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es  passe  dies  gut  zu   dem  Tugendbegriff  des  Kleanthes,  der 
die  Willenskraft,  nicht  das  Wissen  betone,  und  ähnlich  ur- 
theilt  Wellmann  Fleckeis.  Jahrb.   1873   S.  458.     Aber  dass 
Kleanthes  bei   Plutarch   die    Tugend    als    iöxk    xal   y.Qarog 
fasst,  kann  in  dem  Zusammenhang  der  Stelle  begründet  ge- 
wesen sein;   anderwärts  muss   er   sie   ebenso  entschieden  als 
ein  Wissen  bezeichnet  haben,  da  er  sie  für  lehrbar  erklärte. 
Das  Verhältniss  zwischen  Kraft  der  Seele  und  Wissen  braucht 
bei  ihm  kein  anderes  gewesen  zu  sein  als  das,   welches  wir 
zwischen  den  beiden  Bestimmungen  annehmen  müssen,  welche 
Ariston  von  der  Tugend  gab,    der   vy'u-ia   und  der  lxi6Tr\\L7\ 
äyafrmv  xal  y.axäv.1)     Es  hat  ausserdem  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  dass  Kleanthes,  wenn  er  von  der  Tugend 
als  einer  Kraft  und  Stärke  der  Seele  redete,  dabei  nicht  die 
Willenskraft  im  Sinne  hatte,  die  zur  Ausübung  der  einzelnen 
Tugenden  erforderlich  ist;  denn  die  Willenskraft  schlechthin 
konnte    er    kaum    für    die    Quelle    der    einzelnen    Tugenden 
halten.      Was   er   layh  und   xqcctoq  nannte,    wird   vielmehr 
nichts    anderes    gewesen    sein,    als    was   die   Anderen   vyieia\ 
nannten,  der  kräftige,  gesunde  Gesammtzustand  der  Seele:2) 
denn  als  Aeusserungen  eines  solchen,  wie  sie  durch  die  ver- 
schiedenen Verhältnisse,   auf  die  sie  sich  beziehen,  in  ihrer 
Ei^enthümlichkeit    bestimmt    werden,    Hessen    sich    die    ver- 


mit  der  (hzaioovrt]  u.  s.  w.  zu  erblicken,  so  konnte  man  sie  auch  hier 
zu  den  vier  von  Kleanthes  aufgezählten  Tugenden  hinzufügen  und 
daher  die  Nachricht  entstehen,  dass  Kleanthes  mehr  als  vier  Tugen- 
den unterschieden  habe.  Vielleicht  aber  hat  die  Nachricht^  des  Dio- 
genes einen  besseren  Grund,  wovon  später  die  Rede  sein  wird. 

*)  s.  die  Belege  bei  Wellmann  Fleckeis.  Jahrb.  1873,  S.  456,  75. 

2  Als  vylsia  —  xal  evst-ta  i!'iyf,c  bezeichnet  auch  Plato  Rep. 
IV  441 E  die  anf-Tt)  und  stellt  ihr  die  xaxla  als  voaoq  —  xal  ao&t- 
vew  gegenüber.  So  werden  vyleta  xal  ;'«■)///,.  vylsia  xal  la/vg  ver- 
bunden. Aber  ich  falle  in  die  üble  Weise  mancher  Philologen,  die 
alles,  auch  das  allgemein  menschliche  und  natürliche,  worüber  jeden 
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schiedenen  Tugenden  wohl  fassen.  Es  wird  daher  wohl 
nicht  der  höhere  Werth,  den  er  der  Willenskraft  beilegte, 
sondern  ein  anderer  Grund  gewesen  sein,  der  Kleanthes  be- 
stimmte die  <pq6v?]6iq  aus  der  Reihe  der  einander  coordi- 
nirten  Tugenden  zu  entfernen  und  an  ihre  Stelle  die  lyxqa- 
xzia  zu  setzen.  Ich  glaube  nicht,  dass  man  über  diesen 
Grund  im  Zweifel  sein  kann.  Zenon  hatte  vier  Tugenden 
unterschieden,  (pQOvrjdiq,  avÖQzia,  Gco<pQo6vvr] ,  öixaioövvrj, 
dann  aber  wieder  die  (pQovtjöig  für  die  Grundlage  der  übri- 
gen erklärt.  Dass  dies  ein  Widerspruch  ist,  liegt  auf  der 
Hand;1)  und  dass  man  denselben  schon  im  Alterthum  be- 
merkte, lehrt  uns  Plutarch. 2)     Die  späteren  Stoiker  nahmen 


die  Erfahrung  helehrt,  erst  dann  hewiesen  glauben,  wenn  sie  es  mit 
einem  Citat  aus  den  alten  Autoren  belegen  können.  —  Erst  spätere 
Stoiker,  wie  es  scheint,  sonderten  die  auf  die  eniaxi]fxi]  gegründeten 
Tugenden  und  die  auf  die  vylsia  und  layvc  der  Seele  bezüglichen, 
so  dass  sie  nur  jene  als  die  vollkommenen  gelten  Hessen,  vgl.  Stob. 
ecl.  II  110.  Diog.  VII  90.  Auch  diese  Frage  wird  später  noch  ein- 
mal genauer  erörtert  werden. 

*)  Es  wird  hier  derselbe  logische  Fehler  begangen,  den  wir  vor- 
hin (S  97,  2)  an  denen  rügten,  die  die  (pQÖvi]Oig,  die  nach  Kleanthes 
die  Grundtugend  war,  den  übrigen  coordinirten  und  so  fünf  verschiedene 
Tugenden  des  Kleanthes  herausbrachten. 

a)  de  Stoic.  rep.  7,  1:  ccqstuq  b  Zr\vu)v  dnoXch^i  nXsiovaq,  xaxa 
öiwpoQÜg,  ojonefj  b  ID.dxtov,  olov  (pQovijGiv,  dvÖQSiav,  GaxpQOGvvqv, 
öixcuoovvTjv  ojq  dycoQlaxovq  /uhv  ovoaq,  kxspaq  6h  xcci  öiacpzQovoaq 
älh]Xiov.  TtäXiv  oh  bQit,6fzevoq  avxcöv  hxäoxijv,  xrjv  ßhv  ävÖQElav 
<pr}ol  (fQnvrjOtv  slvtxi  sv  Ivc-Qyrjxtoiq'  xi/v  6e  öixaioavv?]v  cpQov^oiv  sv 
dnovefxtjxeoiq'  ojq  fxlav  ovouv  dost/jv,  xalq  eis  nqbq  xa  TCQay/xaxa  o%e- 
oeai  xaxa  xuq  h'SQysiaq  öiatpi-QFiv  öoxovoav.  Ich  habe  die  Worte 
so  hingesetzt,  wie  ich  sie  gefunden  habe;  muss  aber  die  Richtigkeit 
der  Ueberlieferung  bestreiten.  Auffallend  ist  zunächst  die  Definition 
der  dvdyzi'a  als  (fpoi'tjoiq  ev  IvEpyijxsoiq.  Denn  nicht  bloss  begegnet 
diese  Definition  sonst  nirgends  ^vgl.  Stob.  ecl.  II  104.  112.  Sext.  Emp. 
adv.  dogm.  III  158.  Diog.  VII  126.  Kleanthes  bei  Plut.  de  Stoic.  rep. 
7,  4.    Ariston  bei  Galen,  de  Hippocr.  7,  2  S.  595.    Sphärus  und  Chry- 
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darauf  Rücksicht,  indem  sie  zwischen  ijii<jTi)yn]  und  cpQÖ- 
v?]Oiq  unterschieden.1)  Sie  suchten  sich  aber  gleichzeitig 
mit  Zenon  in  Einklang  zu  erhalten  und  vertheidigten  den 
Stifter  ihrer  Schule  gegen  den  Vorwurf  des  Widerspruchs, 
indem  sie  behaupteten,  dass,  wenn  er  in  den  Definitionen 
der  Tugenden  diese  aus  der  (fQovtjöig  als  der  gemeinsamen 
Quelle  hervorgehen  lasse,  er  dieselbe  in  der  Bedeutung  von 

sipp  hei  Cicero  Tusc.  IV  53.  Zeno  selbst  bei  Plut.  de  virt.  mor.  2), 
sie  genügt  auch  der  Aufgabe  einer  Definition  nicht,  weil  sie  nur  die- 
jenige Eigenschaft  der  uvÖQtiu  hervorhebt,  die  ihr  mit  anderen  Tu- 
genden gemein  ist.  Denn  wie  Plutarchs  eigene  Worte  (xaxa  xag 
svsQyslaq)  andeuten.  svsQystai  sind  sie  im  Verhältniss  zur  <fgövi)0ig 
alle,  vgl.  auch  Stob.  ecl.  II  136:  xag  aQsxag  näaag  xal  xag  svsQysiag 
zag  yQrjOxtxag  avxüv  u.  ö.  Zenon  selber  hatte  überdies  die  ävÖQsla 
ganz  anders  definirt,  wie  wir  aus  Plut.  de  virt.  mor.  2  sehen,  als 
(pgövtjoig  sv  vnofievsreoiQ.  Aber  nicht  bloss  auf  die  Verderbniss 
überhaupt,  sondern  auch  auf  die  besondere  Art  derselben  können 
wir  einen  Schluss  ziehen.  Denn  während  die  Worte  näXiv  uot'Cö/avog 
uvvüJv  hxäoxtjv  Definitionen  sämmtlicher  Tugenden  ausser  der  <pqo- 
vrjoig  erwarten  lassen,  werden  solche  nur  von  zweien  gegeben  und 
fehlt  höchst  auffallenderweise  die  aoxpqoavvq.  Es  scheint  mir  danach 
kein  Zweifel,  dass  im  überlieferten  Texte  eine  Lücke  ist  und  diese 
nach  Maassgabe  von  Plut.  de  virt.  mor.  2  folgendermaassen  ausgefüllt 
werden  muss:  xi)v  fihv  uvÖQsiav  <pt]ol  (pQovqoiv  eivai  ev  vnofieve- 
xeoiq,  zrjv  6h  o  lotfQoovr^v  <f  qo  vtjgi  v  ev  alQSx  toiq,  xt)v  6s 
ötxaioavvrjv  tpQ.  ev  änov.  von  ev  vno/i.  sprang  der  Schreiber  auf  .<-'»' 
alQsxsoig  über;  und  wie  dann  aus  svaiQSxioig  werden  konnte  eveqyrj- 
xsoiq,  bedarf  keiner  weiteren  Erklärung,  wenn  mau  sich  an  die 
häufige  Verwechslung  von  s  und  ai  in  den  Handschriften  erinnert. 

*)  So  wird  von  Diog.  L.  VII  i'2  die  (pQovijaiq  der  ävögela  und 
den  übrigen  Tugenden  coordinirt,  als  die  gemeinsame  Grundlage  aller 
aber  die  tninT^ui,  bezeichnet.  Die  tpQOvrjoiq  selber  ist  intox^fi^  xa- 
y.viv  xal  dyad-cäv  xra  oid:i:'ncjr,  die  oaxpQoovvri  (denn  diese  ist  an 
die  Stelle  der  avögeia  in  Cobets  Texte  zu  setzen,  wie  Heine  Fleckeiaj 
Jahrb.  99  S.  G2i>  f.  gezeigt  hat  und  sich  zur  Evidenz  ergibt  aus  Plato 
definit.  p.  412  A:  el-tq  xatt"  qv  6  ex<ov  aiQSXixöq  :<~>Tt  xal  evXaßrjxixdi 
fjv  ynit  ^niaT)'t/()/  mv  alQSxeov  xal  (bv  svkaßtjxiov  xal  ovösx&qwv  u.  s.  wj 
vgl.  Stob.  ecl.  II  1021'.,  auch  Zedier  III»  238,  2. 
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tJii<jT//firj  gefasst  wissen  wolle. *■)  Man  läugnete  den  Wider- 
spruch nicht,  man  entschuldigte  ihn  aher  durch  einen  Mangel 
der  Terminologie.  Dies  geschah,  wie  es  scheint,  später. 
Die  Spuren  der  Kritik  indessen,  die  jenen  Widerspruch  in 
Zenons  Theorie  aufdeckte,  lassen  sich  schon  in  den  Modi- 
fikationen nachweisen,  die  mit  der  Lehre  des  Meisters  dessen 
unmittelbare  Schüler  vornahmen.  Man  konnte  den  Wider- 
spruch entweder  dadurch  heben,  dass  man  der  pQovrjöiq 
die  Bedeutung  absprach,  die  sie  nach  Zenon  als  Grundlage 
aller  Tugenden  haben  sollte  oder  dadurch,  dass  man  sie  aus 
der  Reihe  der  coordinirten  Tugenden  entfernte.  Beide  Wege 
sind  eingeschlagen  worden.  So  nennt  Ariston  <pQovr)6iq  nur 
die  den  übrigen  coordinirte  Tugend,  die  gemeinsame  Grund- 
lage aller  bezeichnete  er  schon  durch  tjiiön'jfi?],  vgl.  Zoller 
III a  238,  2;  240,  5;2)  Kleanthes  dagegen  lässt  die  (pQovrjdig 

*)  Plut.  de  virtute  morali  2:   eoixe  6s  xal  Zi'jvcov  eiq  xovrö  nwq 
vncxpsQsoQ-ai  b  Kitnsvg  oQi'Qöfjisvoq  ryv  (pQovrjGiv  ev  (jlsv  dnovefiTjtsoig 
öixcuoovvtjv    ev  6h   algereoig    GaHpQoovvrjv    ev   6s    vTtofzsversoig  dv- 
6()tiav   dnoloyor/usvot   6s   d^iovoiv  sv  Tovroiq   tijv  E7tiGTqfM]v  <pQOVt] 
oiv  vnb  xov  Zi'jviovoq  oh'o/mo&ai. 

2)  Bei  dieser  Gelegenheit  können  wir  eine  Ansicht  Zellers  be- 
richtigen. Derselbe  bemerkt  III»  36  Anm.,  dass  der  Stoiker  Apollo- 
phaues  Aristons  Ansicht  über  die  Tugend  folgte,  und  beruft  sich 
hierfür  auf  Diog.  VII  92:  b  [isv  yaQ  l47ioXln(päv?jg  fiiav  Xsysi  (sc.  t?)v 
pQ£xr)v),  T7jv  (pQÖvrjOiv.  Wenn  aber  das  im  Texte  bemerkte  richtig 
ist,  so  war  die  eine  Tugend  Aristons  die  sTtiat^firj,  die  (pQnvrjoiq 
hingegen  nur  eine  der  verschiedenen  Modifikationen.  Als  ein  Schüler 
Aristons  kann  daher  Apollophanes  in  dieser  Hinsicht  nicht  gelten. 
Um  so  mehr  fällt  nun  ins  Gewicht,  was  bereits  Zeller  hervorgehoben 
hat,  dass  Apollophanes  auch  darin  von  Ariston  sich  unterschied,  dass 
er  naturwissenschaftliche  Forschung  trieb.  Athenäus  freilich  VII  281  D 
rechnet  ihn  zu  den  Schülern  Aristons.  Wer  aber  von  der  (pih]6ovia 
Aristons  erzählt  hatte,  kann  nur  ein  abtrünniger  Schüler  desselben 
gewesen  sein.  Diog.  L.  VII  161  führt  von  Schülern  Aristons  nur 
Miltiades  und  Diphilos  an.  Wenigstens  scheinen  nur  sie  strenge  An- 
hänger  gewesen    sein,    die    man  'Aqiozojvsioi    nennen    konnte;    wenn 
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als  Grundlage  aller  Tugenden  bestehen,1)   streicht   sie  aber 
aus  der  Reihe  der  einander  coordinirten  Tugenden.     So  ist 


Athen,  a.  a.  0.  auch  Eratosthenes  einen  Schüler  Aristons  nennt,  so 
kann  es  damit  eine  ähnliche  Bewandtniss  gehabt  haben,  wie  mit  dem 
Kynismus  Varros.  —  Die  Lehre  von  der  Einheit  der  Tugend  wie  sie 
Apollophanes  vertrat,  erinnert  an  Zenons  Lehre,  wie  sie  von  Plut. 
de  Stoic.  rep.  7, 1  dargestellt  wird:  näXtv  6h  oQiCflnevoq  avvdöv  i-xüoxrjv, 
trjv  per  ävÖQelav  <pr\Gl  (pgövtjOiv  elvai  ev  t-vFpyijTEOig  (s.  darüber  S.  99,2)  • 
i i)r  äi  öixaioGvvrjv  (pQth'ijoiv  iv  dnove^teoig'  cbg  fiiav  ovoav  aQez^v, 
rrd:  6h  7i<jo;  tu  nqayuaxtt  ayßotoi  xaxa  zag  Evegyslaq  öiu<f-i-oi-ir  öoxov- 
aav,  vgl.  auch  Plut.  de  virt.  moral.  2.  Apollophanes  und  Zenon  stimmten 
hiernach  überein,  nicht  bloss  indem  sie  nur  eine  Tugend  annahmen, 
sondern  auch  darin,  dass  sie  als  diese  eine  die  <p(i6vrjoi<;  bezeich- 
neten. Da  Apollophanes  im  Uebrigen  als  Stoiker  erscheint,  so  liegt 
es  am  Nächsten  zu  vermuthen,  dass  er  auch  in  dieser  Beziehung  sich 
nicht  an  Ariston  oder  gar  die  Megariker  (vgl.  Diog.  VII  161%  sondern 
an  Zenon  angeschlossen  hat.  Nur  um  Differenzen  innerhalb  der 
eigentlich  stoischen  Schule  handelt  es  sich  bei  Diogenes  VII  92;  sonst 
hätten  ja  auch  Ariston  und  Herillos  erwähnt  werden  müssen.  Man  darf 
nicht  einwenden,  dass  dann  auch  Zenon  als  Vertreter  der  Einheits-s- 
lehre  von  Diogenes  hätte  erwähnt  werden  müssen;  denn  darauf  hatte  \ 
er  deshalb  keinen  Anspruch,  weil  er  in  seinen  Aeusserungen  schwan- 
kend war  und  anderwärts  die  Vierzahl  der  Tugenden  in  platonischer 
Weise  gelehrt  hatte  vgl.  Plut.  1.  1.  Apollophanes  hielt  sich  an  Aeusse- 
rungen der  einen,  Posidonius,  wie  wir  aus  Diog.  1. 1.  sehen,  an  solche 
der  zuletzt  genannten  Art,  und  auch  die  Vielheit  der  Tugenden,  die 
Chrysipp  und  Antipater  lehrten,  könnte  man  aus  einer  Verzweigung 
der  vier  Haupttugenden  in  ihre  Unterarten  ableiten.  Indess  ist  dieser 
letztere  Versuch  nicht  unbedenklich,  wie  eine  spätere  Untersuchung 
zeigen  wird,  der  Schluss  daher  auch  nicht  gestattet,  dass  die  An- 
sichten der  Stoiker  die  Zahl  der  Tugenden  betreffend  sich  alle  aus 
den  vom  Stifter  ausgestreuten  Keimen  entwickelt  haben. 

1i  So  müssen  wir  annehmen,  da  Kleanthes  die  (pQÖvrjaig  unmög- 
lich ignoriren  konnte,  denn  unter  einer  der  genannten  vier  Tugenden 
lässt  sie  sich  nicht  unterbringen,  wohl  aber  mit  der  i.-ii<ir>'jio]  oder 
oo<pia  nach  älterem  Sprachgebrauch  identificiren.  Das  Wissen  aber, 
wie  ich  schon  bemerkte,  als  die  Grundlage  aller  Tugenden  musste 
auch  Kleanthes  anerkennen,  da  er  die  Tugend  für  lehrbar  hielt. 
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die  eigentümliche  Theorie  des  Kleanthes  nicht  minder  als 
die  Aristons  das  Ergebniss  zunächst  einer  wissenschaftlichen 
Kritik,  die  er  au  der  Lehre  Zenons  übte,  also  einer  Thätig- 
keit,  die  man  ihm,  wie  mir  scheint,  am  wenigstens  zugetraut 
hätte.  Aber  auch  in  der  Art,  wie  er  vermittelst  der  iy- 
XQateia  die  in  der  Vierzahl  der  Cardinaltugenden  entstan- 
dene Lücke  ausfüllte,  steht  er  auf  eigenen  Füssen.  Weder 
einen  Vorgänger  noch  einen  Nachfolger  hat  er  darin  gehabt. 
Wir  wissen  nicht,  wer  ihm  die  Anregung  dazu  gegeben  hat; 
vermuthen  aber  dürfen  wir,  dass  es  entweder  die  Kyniker1) 
gewesen  sind  oder  die  Aeusserungeu  des  xenophon tischen 
Sokrates,  der  die  iyy.Qaxua  als  den  Grundstein  aller  Tugend 
preist,  vgl.  Zeller  II a  135. 2)  Das  Letztere  ist  mir  nach  den 
Beziehungen  zwischen  Xenophon  und  Zenon,  von  denen  die 
Rede  war,  wahrscheinlicher.  Dann  Hesse  sich  auch  hier  wo 
er  von  Zenon  abweicht,  Kleanthes  noch  als  Schüler  desselben 
bezeichnen,  aber  freilich  nicht  als  einer,  der  am  Buchstaben 
der  Lehre  klebte,  sondern  der  dieselbe  auf  dem  Grunde  der 


1  Krates'  Kynismus  wird  geradezu  als  tyxQÜxsia  characterisirt 
Diog.  L.  VI  15. 

2)  Erwähnung  verdient  ausserdem,  dass  die  tyr>dxeia,  wenn  wir 
von  der  oo<pla  absehen,  mit  der  (fgövi^aiq  näher  verwandt  zu  sein 
scheint  als  eine  der  übrigen  Tugenden.  Dies  zeigt  sich  ganz  äusser- 
lich  in  den  Definitionen  bei  Stob.  ecl.  II  106:  tniaxj'axy]  uvvniqßXi]- 
xoq  xwv  xaxd  xov  oq&ov  ).öyov  (pavtvzcov.  Auch  die  übrigen 
Tugenden  sind  i-jiLGxiJuui,  eine  besondere  Beziehung  zum  dod-og  z.öyoq, 
der  doch  wieder  mit  der  (fQÖvijoiq  fast  identisch  ist,  wird  aber  in 
den  anderen  Definitionen  nicht  hervorgehoben.  Nur  üi  der  Definition 
der  xuQxtQiu  erscheinen  rä  oqSojq  y.Qi&hxu.  Bei  Diog.  L.  VII  93 
lesen  wir  xtjv  6'  lyxQuxeiav  diü&eoiv  dvvjieoßarov  xä>v  xax^  uq&ov 
?.6yov;  hier  fehlt  auch  in  der  Definition  der  xuQXtQia  der  oq&oq  köyoq 
oder  etwas  ihm  ähnliches.  Auch  in  der  (S.  97,  2)  besprochenen  Defi- 
nition des  Kleanthes  ist  das  inl  xolz  (paveloiv  ififi.  zu  beachten. 
Aehnlich  war  das  Verhältniss  zwischen  oo<fla  und  auxpQoavv)],  zwischen 
denen  Sokrates  keinen  Unterschied  machte  Xenoph.  Mem.  III  9,  4. 
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Kritik  im  Geiste  des  Meisters  weiter  entwickelte.  —  Den 
angeblichen  Kynisnius  des  Kleanthes  könnte  man  in  der  Lehre 
von  der  Unverlierbarkeit  der  Tugend  bestätigt  finden. 
Chrysipp  allerdings  war  hier  anderer  Ansicht.  Aber  der- 
selben Ansicht  wie  Kleanthes  war  Persäos:  wenigstens  hatte 
er  den  einen  Theil  der  hieran  anknüpfenden  Frage,  der  sich 
auf  die  Trunkenheit  des  Weisen  bezieht,  in  der  gleichen 
Weise  beantwortet  (S.  68,  3).  Und  Persäos  wird  doch  Nie- 
mand des  Kynisnius  verdächtigen  wollen.  Es  ist  ferner 
bekannt,  dass  die  Kyniker  und  Ariston,  wie  sie  die  xafr/j- 
xovtcc  nicht  gelten  Hessen,  auch  den  auf  sie  bezüglichen 
Theil  der  Ethik,  den  paränetischen  verwarfen.  Kleanthes 
dagegen  gestand  diesem  Theil  einen  gewissen  Werth  zu: 
utileni  quidem  judicat,  sagt  Seneca  ep.  94,  4  von  ihm,  et 
haue  partem,  sed  imbecillam,  nisi  ab  universo  fluit,  nisi  de- 
creta  ipsa  philosophiae  et  capita  cognovit.  Zeller  IIIa  272  f. 
scheint  der  Meinung  zu  sein,  dass  Kleanthes'  Urtheil  in 
diesem  Falle  minder  günstig  lautete  als  das  der  späteren 
Stoiker  und  schon  Chrysipps.  Das  mag  hingehen  (vgl.  Stob. 
ecl.  eth.  44  f.  u.  Seneca  ep.  94,  52),  obgleich  ich  es,  was 
Chrysipp  betrifft,  stark  bezweifle.  Dass  aber  Kleanthes'  Ur- 
theil hier  von  dem  Zenons  abwich,  sind  wir  nicht  berechtigt 
anzunehmen;  das  Ideal  des  Weisen  spielte  in  seiner  Moral 
noch  eine  viel  zu  grosse  Rolle,  als  dass  er  nicht  die  ein- 
zelnen, moralischen  Vorschriften  darauf  bezogen  haben  und 
ebenso  verfahren  sein  sollte,  wie  wir  vermuthen  dürfen,  dass 
Persaeos  in  seinen  Tischgesprächen  verfahren  ist.1)  Freilich 
setzen  die  Worte  des  Kleanthes  voraus,  dass  schon  zu  seiner 
Zeit  die  bekämpfte  Ansicht  Vertreter  hatte,  sie  zwingen  aber 
nicht  dazu  diese  Vertreter  gerade  unter  den  Philosophen  zu 

J)  Denn  das  Ideal  des  Weisen  war  darin  geschildert  und  die 
Frage  erörtert  worden,  ob  der  xuXik  xäyad-oq  d.  i.  eben  der  Weise 
sich  betrinken  werde. 
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suchen,  sondern  lassen  die  Möglichkeit  offen  dabei  an  Dichter 
wie  Solon  und  Redner  wie  Isokrates  zu  denken.  Von  sol- 
chen Sammlungen  moralischer  Vorschriften,  die  nicht  auf 
allgemeine  Principien  zurückgeführt  sind  und  des  wissen- 
schaftlichen Fundaments  entbehren,  versprach  sich  Kleanthes 
keinen  Erfolg,  und  ebenso  wenig  gewiss  Zenon,  wenn  er 
irgend  mit  Sokrates  Fühlung  behalten  wollte. 

Die  bisherige  Untersuchung  hat  gezeigt,  dass  Kleanthes 
zwar  der  Schüler  aber  nicht  der  Nachbeter  Zenons  war  und 
dass  man  ohne  genügenden  Grund  seine  Abweichung  von 
Zenon  in  einer  Annäherung  an  den  Kynismus  gesucht  hat.1) 
Dio  folgende  Untersuchung  wird  lehren,  dass  seine  philoso- 
phische Individualität  in  ganz  anderer  Weise  charakterisirt 
werden  muss.  In  wie  fern  sich  Kleanthes'  ethisches  Princip 
von  dem  Zenons  unterscheidet,  darüber  gibt  Stob.  ecl.  II  134 
Auskunft:  xo  de  xiloc,  o  (ilv  Zr/pcov  ovxcoq  ajteömxe,  xo 
bfioXoyovfisvcog  Cjfjv  rovxo  d3  eöti  xad?  sva  Xoyov  xcu  övfi- 
cpoovov  t?iv,  a>g  rcov  fia%0[iEva)q  tfbvxmv  xaxoöaifiovovvxcov. 


*)  Stoh.  ecl.  II  208:  XsyovOi  6h  xcd  (pvyä6u  Ttävxa  <pavXov  elvai, 
x«9-'   oaov  OTtperai  vöfiov  xcd    TtoXirelaq  xaxä   tpvoiv    inißaXXovoi]Q, 

tOV    Y&Q  VO/J.OV    tLVCU,    XU'tÜjlFQ  HTlOßEV,    GltOv6aiOV,    O/lOllOQ    6h    Xu\    Xl)v 

nöXiv.  IxavtSq  6h  xal  KXeav&rjq  neQi  xo  onovöulov  slvai  xrjv  tcoXlv 
Xöyov  ijQajxrjGe  xotovxov  „noXiq  fitv  taxiv  otxrjXtjQiov  xaxaoxfvaofta, 
£iq  o  xaxa<pevyovxac  toxi  6txip>  Sovvai  xru  XaßsZv  ovx  aßzsiov  6y 
nöXiq  foxlv;  dXXu  fii(v  xotovxov  ioxiv  y  nöXiq  olxrjtijQiov  doxetov 
ä'p'  laxlv  ?j  TtöXic"  erinnert  an  den  Kyniker  Diogenes  hei  Diog.  VI  72: 
ntQL  xs  xov  vöfiov  oxi  %toQlq  avxov  ox>x  olövzs  TioXixsveo&ai'  ov  yctQ 
ip-qaiv  ävev  TtoXsojq  byeXöq  ti  eivai  doxeiov  uoxtlov  6h  //  rtökiq. 
v6f.tov  6h  ävsv  TtoXeioq  ov6hv  ocfeXoq'  doxeiov  uqu  o  vö/xoq.  Daraus 
aber  zu  schliessen,  dass  der  Kynismus  bei  Kleanthes  weiter  reichte 
als  bei  anderen  Stoikern,  würde  voreilig  sein.  Nur  so  viel  mag  man 
aus  der  Vergleichung  der  beiden  Stellen  schliessen,  dass  im  TloXixi- 
xöq,  dem  doch  wohl  die  von  Stobäus  angeführten  Worte  entnommen 
sind,  Kleanthes  von  der  nöXiq  in  demselben  Sinne  wie  die  Kyniker 
gesprochen  hatte. 


106  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

ol  6s  fiera  rovror  jiQogÖiaQfroovvrsg  ovrcag  l^s'<psQov,  btuo- 
Xoyovfisvcog  rfj  <pvoti  tfiv,  vxokaßovrsg  slarrov  slvai  xcenj- 
yoQ7](ia  rb  vjib  rov  Z/jrcovog  grjfrev.  Kleav&rjg  ycco  jiqcö- 
rog  6ia6s£>a[isvog  avrov  r/jp  aciQ£6iv  Jcooöt&?]zs  „rfj 
cpvösi"  xal  ovrcog  ajti6coxs,  rslog  iörl  rb  bfioXoyov- 
/jt'rcog  rfj  <pvösi  £rjv.  Damit  streitet  Diog.  L.  YII  87: 
öioJitQ  Jtomrog  b  Z/jrorv  Iv  reo  jisqI  är&ocojtov  (pvöstog 
rtXog  tijtt  ro  ofioXoyoi\usi'cog  rfj  <pvöti  Cfiv,  ojisq  torl  xar' 
ctQErijV  Cfiv.  ayei  yao  xQog  ravrfjv  //{uäg *)  //  <pvöig.  Krische, 
die  theol.  Lehren  S.  372,  glaubte  den  Widerspruch  der  Zeug- 
nisse durch  die  Annahme  beseitigen  zu  können,  dass  Zenon 
selber  später  sich  zu  Kleanthes'  Ansicht  bekehrt  habe.  Er 
übersah  aber  dabei,  dass  Diogenes  xoeörog  hinzufügt  und 
dadurch  Zenon  für  den  Urheber  der  erweiterten  Definition 
erklärt.  Es  handelt  sich  also  darum,  ob  wir  dem  Zeugniss 
des  Stobäus,  beziehentlich  des  Arius  Didyrnus,  oder  des 
Diogenes  und  seines  Gewährsmannes  mehr  Werth  beilegen 
sollen.  Wellmann  1.  1.  S.  447  meint,  in  einer  Frage,  wie 
diese,  wo  es  die  genaue  Unterscheidung  der  Lehren  der  ein- 
zelnen Stoiker  gilt,  könne  das  Zeugniss  eines  Eklektikers 
wie  Arius  nicht  in  Betracht  kommen,  der  nicht  einmal  im 
Stande  sei  Stoisches  und  Platonisch-Peripatetisches  auseinan- 
derzuhalten. Wird  sich  Jemand  durch  diesen  offen  liegenden 
Sophismus  täuschen  lassen?  Denn  der  Eklekticismus  be- 
hauptet zwar,  dass  zwischen  gewissen  Theorien,  was  ihren 
Inhalt  betrifft,  kein  Unterschied  sei,  dass  sie  aber  auch  in 
der  Form,  die  ihnen  verschiedene  Philosophen  gegeben  haben. 
sich  nicht  unterscheiden,  läugnet  er  nicht  und  konnte  der 
Eklekticismus  des  Askaloniten  Antiochus  um  so  weniger 
läugnen,  als  er  ja  gerade  auf  diese  Verschiedenheit  der  Form 
bei  Gleichheit  des  Inhalts  zu  seiner   eigenen  Rechtfertigung 


1)  Es  ist  kein  Grund   tjfiäq  mit  Cobet  in  Klammern  zu  setzen. 
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sich  berief.  Aber  auch  wenn  man  sich  auf  Wellmanns  Stand- 
punkt stellt,  kann  man  die  Behauptung  umkehren  und  sagen, 
dass  gerade  wenn  einmal  ein  Eklektiker,  der  sonst  auf  die 
feineren  Unterschiede  der  Lehren  nicht  zu  achten  pflegt,  einen 
solchen  bemerkt,  er  dann  doppelt  Glauben  verdient  und 
überdies  jener  Unterschied  ein  besonders  einschneidender  ge- 
wesen sein  muss.  Andererseits  fällt  ins  Gewicht,  dass  Stobäus 
nur  im  Allgemeinen  Zenon  nennt,  Diogenes  eine  bestimmte 
Schrift  namhaft  macht.  Auch  dies  hat  Wellmann  bemerkt. 
Alles  wird  aber  dadurch  noch  nicht  entschieden.  Es  empfiehlt 
sich  auch  hier,  das  Citat  nicht  isolirt  zu  betrachten,  wie  es 
sich  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  mehr  zur  Plage  als  zum 
Nutzen  forterbt,  sondern  in  dem  Zusammenhange,  in  dem  es 
bei  Diogenes  steht.  Derselbe  kann  nach  der  einen  Seite  zu 
nicht  verkannt  werden;  denn  dass  die  Worte  das  Ergebniss 
der  im  Vorhergehenden  mitgetheilten  Schlussreihe  enthalten, 
darauf  wird  Jeder  durch  <)(ojteq  gestossen.  Dass  sie  aber  auch 
mit  dem  Folgenden  iii  einer  ähnlichen  Verbindung  stehen, 
scheint  man  bisher  ganz  übersehen  zu  haben.  Was  zunächst  folgt, 
trägt  einen  parenthetischen  Charakter:  ofiolcoq  de  xal  KXEavd-rjg 
Iv  reo  3Z£qI  ijdorTjQ  xal  IIoOEidcoviog  xal  'Exärcov  iv  xolg  jceqI 
xeXöjv.  Anders  steht  es  mit  dem  was  hieran  sich  anschliesst: 
ütaXiv  ö  lüov  löxl  ro  xax  aQsrrjv  C//r  reo  xax*  sfuisigiav  xcöv 
g)vö£i  öv/ißaivovxcov  u/jv,  cöq  (ftjöi  XovGutjtog  Iv  x<p  jzgmxq) 
jceqI  xsXcöv  [i£Q7]  yc'cg  siötv  al  yfiexegai  cpvöEig  xf/g  xov  oXov. 
diojtsQ  tsXoq  ylvsxai  x6  axoXovQ-mg  xj]  cpvöei  tjfjv,  ojieq  eöxi 
y.i'.rä  te  T)jV  avxov  xal  xaxa  rrjv  xcöv  oXcor  xxX.  Wie  wenig 
man  den  Zusammenhang  der  Gedanken  beachtet  hat,  ergibt 
sich  daraus,  dass  selbst  Zeller  III a  210,  2  die  WTorte  tfiv 
xax  IfiTitLQiav  rcöv  g)vOEi  övfißaivovxcov  als  die  Definition 
bezeichnet,  welche  Chrysipp  vom  tugendhaften  Leben  gegeben 
habe.  Und  doch  fügt  Diogenes  hinzu:  [/eq?/  jag  slciv  al 
r](iET£Qai  yuöeig  xfjg  rov  b).ov,  er  verstand  also  unter  g>voig 
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die  xoii'/j;  nach  demselben  89  meinte  aber  Clirysipp  unter 
der  <pv6ig  //  äxoXovd-cng  6sl  C,ijv  nicht  bloss  die  xoiv//,  son- 
dern xr\v  xe  xoivqv  xal  Iöiodq  t/)}'  äv&Qcoxiwjv.  Wir  haben 
nicht  nöthig  Diogenes  hier  einen  Widerspruch  mit  sich  selber 
aufzubürden.  Stünde  er  aus  seinem  Grabe  auf,  er  würde 
seine  Erklärer  zurechtweisen,  die  nicht  einsehen,  dass  die 
Worte  ÖioiihQ  xtXog  yivtxcu  einen  Schluss  enthalten,  der  aus 
zwei  vorhergehenden  Prämissen  gezogen.  Die  erste  ist  in  den 
Worten  xqcöxoq  6  Z/jrco)%  tr  xeo  jri:(>)  av&Q«mov  cpvöscog 
xtXog  iijce  xo  ofioXoyovi/trcog  vfj  cpvoti  tfiv  xrX.  enthalten. 
Die  (pvoic  hier  ist  die  eigenthümlicho  Natur  des  Menschen. 
Das  kann  man  daraus  vermuthen,  dass  die  betreuenden  Worte 
aus  der  Schrift  jitcfi  av&Qcöjtov  cfvoscog  stammen;  sicher  er- 
gibt es  sich  aus  der  vorhergehenden  Gedankenreihe,  die  die 
eigentümliche  Natur  des  Menschen  im  Unterschiede  von  der 
der  übrigen  lebenden  Wesen  und  Pflanzen  zu  bestimmen 
sucht  und  deren  Ergebniss  in  jenen  Worten  gezogen  wird. 
Nach  der  ersten  Prämisse  besteht  also  das  xt'Xog  des  Men- 
schen oder  die  aQtxt/  in  der  Uebereinstimmung  mit  der  be- 
sonderen Natur  des  Menschen.  Nun  ist  dieselbe  aber  nur 
ein  Theil  der  ganzen  Natur,  um  das  xt'Xog  oder  die  KQtxt) 
zu  erreichen  ist  also  auch  eine  Kenntniss  der  gesammten 
Natur  und  ein  dem  entsprechendes  Handeln  von  Nöthen. 
Das  ist  der  Gedanke,  der  den  Inhalt  der  zweiten  Prämisse 
bildet  und  der  in  den  Worten  xaXiv  6'  löov  xrX.  ausge- 
drückt ist.  Als  zweite  Prämisse  kündigen  sie  sich  durch  die 
Partikeln  jtuXlv  de  an,  die  einen  Fortschritt  des  Gedankens 
bezeichnen.  Aus  diesen  beiden  Prämissen  kann  nun  der 
Schluss  gezogen  werden,  dass  das  xt'Xog  des  Menschen  in 
einem  Leben  besteht,  welches  nicht'  bloss  der  besonderen 
menschlichen  Natur,  sondern  auch  der  Natur  überhaupt  ge- 
mäss ist:  6i,6jc£q  xtXog  ylvszat  ro  uxoXovO-oj.  zfj  r/vau  Z/]r. 
ojttQ   toxi    xaxd    xs  X7]V   avxov    xal    xaxa    xi]V    xeov   öXfov. 
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Ich  habe  die  griechischen  Worte  noch  einmal  hergesetzt, 
um  auf  das  axoXovd-wq  aufmerksam  zu  machen.  Es  scheint, 
dass  man  dieses  Wort  für  gleichbedeutend  mit  bfioXoyov- 
fievcog  angesehen  hat. 1)  Und  doch  ist  mit  beiden  Aus- 
drücken nicht  gewechselt  worden,  um  bloss  den  Schein  zu 
vermeiden,  als  ob  die  Conclusion  eine  Tautologie  der  ersten 
Prämisse  sei,  sondern  deshalb,  weil  äxolovd-mc,  t[j  <pvöei  als 
der  umfassendere  Ausdruck  sowohl  das  b^oloyov[dvcoq  rf] 
cpvöti  als  das  xax  efutsigiav  tmv  cpvöei  ov^ßaivovrcov  unter 
sich  begreift.  Man  kann  sein  Handeln  einrichten  nach  der 
Erfahrung,  die  man  von  den  Vorgängen  in  der  Natur  hat, 
man  wird  sich  'aber  deshalb  zu  diesen  Vorgängen  nicht  im- 
mer im  Verhältniss  der  ofioXoyia,  sondern  auch  und  viel- 
leicht öfter  in  dem  des  Streites  und  Kampfes  befinden,  be- 
sonders wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  der  stoischen 
Ethik  stellt.  Hätte  Diogenes  in  der  Conclusion  ofioXoyov- 
(ievcoq  Tjj  qpvöei  gesetzt,  so  hätte  er  sich  dem  Einwand  bloss 
gestellt,  dass  darunter  der  Inhalt  der  zweiten  Prämisse,  das 
xax  sfutEiQiav  r.  <p.  6.  nicht  begriffen  sei.  Dass  die  Nach- 
richten, welche  Diogenes  von  den  verschiedenen  Lehren  der 
Stoiker  über  das  ztXoq  gibt,  nicht  wie  man  bisher  angenom- 
men zu  haben  scheint,  willkürlich  aneinander  gereiht,  son- 
dern wenigstens  theilweise  wie  die  Glieder  eines  Schlusses 
geordnet  sind,  wird  sich  jetzt  nicht  mehr  bezweifeln  lassen. 
Dass  Diogenes  selber  diesen  Schluss  nicht  zuerst  gebildet 
hat,  versteht  sich  von  selber.    Es  fällt  nicht  schwer  den  Ur- 


*)  Zeller  lila  211,  1  behandelt  beide  Formeln  als  mit  einander 
wechselnde,  und  Ambrosius  übersetzt  die  eine  mit  congruenter,  die 
andere  mit  convenienter  vivere.  Nicht  anders  verfahren  spätere 
Stoiker,  wie  man  aus  Stob.  ecl.  II  132  ersehen  kann:  xov  6'  ärS-ptö- 
nov  ovrog  t,töov  Xoyixov  d-vrjtov  (pvaei  noXinxov,  (paol  xal  xtjv  aQ£- 
t/jV  itaaav  xr\v  iitQi  ävd-QCOTtov  xal  T))r  etiöcufiovlav  Zio>)v  äxohov&ov 
vtiÜqxziv  xal  bfiokoyovfjiivijv  cpvßet. 
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lieber  desselben  zu  ermitteln.  Kleanthes,  Posidon  und  He- 
katon  müssen  wir  aus  dem  Spiele  lassen.  Denn  die  auf  sie 
bezügliche  Notiz  ist,  wie  ich  schon  bemerkte,  parenthetisch 
zwischen  die  Glieder  des  Schlusses  eingeschoben.  Zu  einer 
positiven  Bestimmung  führt  der  Inhalt  der  Conclusion;  denn 
die  hier  gegebene  Definition  des  rtZog  ist  keine  andere  als 
die  chrysippische,  wie  wir  aus  Diog.  89  *)  schliessen  müssen. 2) 
Dazu  kommt,  dass  die  eben  besprochene  Schlussreihe,  wie 
ich  schon  vorher  bemerkte,  gegründet  ist  auf  die  vorher- 
gehende in  85  f.  enthaltene.  Wir  haben  also  von  81  bis  88 
eine  einzige  wohl  zusammenhängende  Gedankenreihe,  sobald 
wir  die  parenthetischen  Worte  otuolcog  dl  xal  —  jieqI  tsXcov 
ausscheiden;  in  derselben  wird  nur  ein  Philosoph,  Chrysipp, 
citirt,  und  zwar  zweimal  an  verschiedenen  Stellen  und  beide- 


*)  (pioiv  6h  XQVöLTtnoq  f.isv  i^axovei,  %  uxo/.ov&iog  det  'C>~,r.  xr\v 
Tf  xoivtjv  xal  löiojg  rtjV  äv&QtoTtivrjv. 

-)  Damit  streitet  allerdings  Stob.  ecl.  II  134:  KXeüv&ijz  yag 
TtQÖJToq  öiaös^afisvoq  avtov  xr\v  uiqbgiv  TiQogtS-i^F  ijj  tpvßei  xal 
ovrcoq  diceöüixe,  ze/.oc  bot)  tb  bfioXoyovfisvcaq  r%  tpvaei  tfiv.  bneo  b 
Xqvamitoq  aacpsGtsQOv  ßovXö(/.svoq  Tioiijoai  e^ijvsyxe  xbv  tQOitov  tov- 
xov,  t,rjv  xaz'  ifijtiiQiav  tojv  tpvasi  avfißaivovtmv.  Nach  der  gewöhn- 
lichen Auffassung  würden  die  letzten  Worte  Chrysipps  eigene  Defi- 
nition des  vSXoq  enthalten;  nach  der  Stelle  aber,  die  diese  Definition 
bei  Diogenes  einnimmt,  ist  sie  nur  eine  Prämisse  in  dem  Schlüsse. 
der  auf  die  Bestimmung  des  zsXog  hinführt.  Die  Erklärung  des  Dio- 
genesabschnittes steht  zu  fest,  als  dass  wir  sie  um  deswillen  preis- 
geben und  nicht  lieber  Stobäus  eines  Missverständnisses  beschuldigen 
sollten.  Aber  vielleicht  trifft  die  Schuld  des  Missverständnisses  nicht 
Stobäus,  sondern  seine  modernen  Erklärer.  Denn  wenn  wir  die 
Worte  schärfer  ansehen,  so  besagen  sie  nur,  dass  Chrysipp  die  Defi- 
nition des  Kleanthes  erläutert  habe;  kein  Wort  aber  deutet  an,  dass 
ihm  diese  Definition  so  weit  genügte,  dass  er  keine  andere  weiter 
aufstellte.  Auffallend  bleibt  dann  freilich,  dass  Chrysipps  eigene 
Definition,  wie  wir  sie  aus  Diogenes  kennen  lernen,  von  Stobäus  mit 
Stillschweigen  übergegangen  wird. 
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mal  dasselbe  erste  Buch  derselben  Schrift  jieqi  xtXmv,  es  ist 
daher  wohl  kein  Zweifel,  dass  der  ganze  fragliche  Abschnitt 
des  Diogenes  ursprünglich  daher  stammte.  Damit  also,  um 
zum  Anfang  der  an  Diogenes  anknüpfenden  Untersuchung 
zurückzukehren,  wäre  Chrysipp  als  der  Gewährsmann  der 
Nachricht  gefunden,  nach  der  Zenon  bereits  in  der  Bestim- 
mung des  xtXoq  das  ry  <pvO£i  dem  b^oXoyov^tvcoq  tfjv  hin- 
zufügte. Gleichzeitig  haben  wir  aber  gesehen,  dass  diese 
Nachricht  von  ihm  nicht  zu  rein  historischem  Zwecke  ge- 
geben wurde,  dass  er  vielmehr  die  zenonische  Bestimmung, 
die  er  nur  für  einseitig,  nicht  für  unrichtig  hielt,  als  ein 
Element  der  eigenen  Lehre  verwerthete.  Wer  bürgt  uns 
nun  aber  dafür,  dass  er,  um  sie  für  diese  neue  Function 
tauglich  zu  machen,  sie  nicht  in  etwas  umgestaltete?  Zenons 
Definition  hätte  auch  in  der  Form  des  einfachen  bfioXoyov- 
fitvcoq  tfiv  eine  Prämisse  zu  dem  axoXov&mg  xfj  (pvö£L  Cfiv 
abgeben  können;  die  Form  des  Schlusses  gewann  aber  ohne 
Zweifel  an  Deutlichkeit,  wenn  auch  in  den  Prämissen  das 
tpvoei  der  Conclusion  nicht  bloss  den  Gedanken  nach  ent- 
halten, sondern  auch  der  Form  nach  ausgedrückt  war.  Warum 
hätte  also  Chrysipp,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  nicht 
ein  rf]  <pv6u  dem  bfioXoyovfitrwg  hinzufügen  sollen,  zumal 
wenn  dasselbe  den  Hauptgedanken  Zenons  nicht  störte?  Dass 
wirklich  nur  für  den  angegebenen  Zweck  von  Chrysipp  dieser 
Zusatz  gemacht  wurde,  sehen  wir  auch  daraus,  dass  ander- 
wärts die  ccQiTt)  nicht  wie  hier  als  eine  Uebereinstimmung 
mit  der  Natur,  sondern  als  eine  Uebereinstimmung  schlecht- 
hin erscheint,  so  bei  Stob.  ecl.  IL  104:  xoivoxsqov  6h  xr\v 
aQevrjv  diä&söiv  sivai  cpaöt  y)v%tjg  6vy.q>mvov  avxf]  jizqI 
oXov  xov  ßiov  (vgl.  110),  so  bei  Diog.  selber  89:  xr\v  x*  ccqe- 
xtjv  öiä&eöip  zivcu  biioXoyov^dv?]V  —  —  —  Iv  avx\{  x' 
eivai  %7]V  evöaifioviar,  ät'  ovöy  ipvxjj  Jtsjtoujfievy  JiQog  xrjp 
b[wZoyiai>  jiavxbg  xov  ßiov  vgl.  Zeller  211,  1,    Madvig  zu 
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Cicero  de  fin.  III  21.  Je  mehr  die  Auffassung  der  ciq^t?/ 
als  einer  bfioXoyia  in  sich  und  nicht  mit  der  yvöLq  uns  an 
die  aus  den  platonischen  Schriften  bekannte  erinnert,  desto 
mehr  darf  dieselbe  den  Anspruch  erheben  für  die  ältere  und 
ursprüngliche  zu  gelten;  lag  sie  doch  denen,  die  die  Tugend 
für  eine  Gesundheit  und  Stärke  der  Seele  erklärten,  nahe 
genug.  Es  verdient  ferner  bemerkt  zu  werden,  dass  Dioge- 
nes nur  in  dem  auf  Chrysipp  zurückgehenden  Abschnitt  den 
Zusatz  rfj  cpvcei  als  Zenonisch  behandelt,  bald  darnach  aber, 
wo  er  von  den  verschiedenen  Bedeutungen  spricht,  welche 
die  Stoiker  dem  Worte  g>vötq  unterlegten,  nur  Chrysipp  und 
Kleanthes  erwähnt,  Zeno  aber,  der  doch  das  nächste  Recht 
hatte  genannt  zu  werden,  mit  Stillschweigen  übergeht.  Endlich 
lässt  sich  gar  nicht  sagen,  woher  Stobäus  die  bestimmte  An- 
gabe, Zenon  habe  das  teXog  in  das  einfache  6iuo/.oyovlutro)g 
Cfjp  gesetzt,  genommen  haben  sollte,  wenn  sie  nicht  auf 
Wahrheit  beruhte.  Von  einer  Erdichtung  zu  irgendwelchem 
Zwecke  kann  doch  nicht  die  Rede  sein,  wenigstens  vermag 
ich  einen  solchen  nicht  zu  erkennen;  und  dass  Zenons 
Schwanken  im  Ausdruck,  indem  er  in  den  späteren  Schriften 
an  Kleanthes  sich  anschliessend  rfj  tpvösi  zu  ofiokoyovfisvmq 
hinzufügte,  den  Anlass  gegeben  haben  sollte,  ist  deshalb 
nicht  wahrscheinlich,  weil  dann  Diogenes'  Worte,  nach  denen 
Zenon  der  erste  war,  der  jene  Bestimmung  aufstellte,  einen 
Irrthum  enthalten  würden,  der  zwar  einem  Späteren, *)  aber 
nicht  Chrysipp  begegnen  konnte.  —  Noch  etwas  anderes  aber 
ist  es,  wodurch  der  Vermuthung,  Zenon  habe  später  den  Zu- 
satz tj7  9>*>tf«  von  Kleanthes  angenommen,   aller  Boden  ent- 


1 


J)  Ein  solcher  konnte  daraus,  dass  Zenon  der  Erste  der  Stoiker 
war,  den  Fehlschluss  ziehen,  dass  er  auch  jede  Lehre,  die  sich  in 
seinen  Schriften  fand,  als  der  Erste  unter  den  Stoikern  ausgesprochen 
habe. 
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zogen  wird.  In  der  Zenon  von  Diogenes  beigelegten  Defi- 
nition hat  der  Zusatz  rfj  g)v<jei  einen  anderen  Sinn  als  den 
Kleanthes  mit  diesem  Wort  verbunden  haben  soll:  dass  in 
der  angeblich  zenonischen  Definition  die  besondere  Natur 
des  Menschen  darunter  verstanden  werden  muss,  hat  uns 
schon  vorhin  der  Zusammenhang  der  Diogenesstelle  und  die 
im  Titel  der  Schrift  jitQi  äv&Qcojcov  cpvötog  liegende  An- 
deutung gelehrt;  was  Kleanthes  darunter  verstand,  sagt  uns 
Diog.  89:  <pvöiv  Ö£  Xqvöijtjcoq  tuev  h^axovsi,  ;}  dxoZovd-cog 
Ö£l  Cfiv,  Tt]v  Tt  xoivrjv  xcu  lölcog  r//r  äv&QcojiivrjV  6  de 
KXedv&rjg  xr\v  xolvtjv  (iovtjv  Ixdr/jrai  cpvoiv,  fj  dxoXovd-stv 
Ö£l,  ovxzri  öh  xal  rrjv  tjcl  (i&QOvq.  Man  hat  diese  Nach- 
richt für  unglaubwürdig  erklärt  r)  in  der  Meinung,  dass  sie 
nur  in  den  angeführten  Worten  des  Diogenes  aufbewahrt 
sei.  Vielleicht  lässt  sich  aber  noch  ein  anderes  Zeugniss 
dafür  gewinnen.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  in  der  De- 
finition der  Tugend,  wonach  dieselbe  in  dem  xax  kfutugiav 
rcöv  cpvöei  övfißcuvotrtmv  Cfiv  besteht,  <pvöiq  die  xoivr\  be- 
zeichnet. Nach  Stob.  ecl.  II  134  aber  hat  Chrysipp  mit 
dieser  Definition  nur  die  des  Kleanthes  to  o/ioXoyovfiivcog 
tT[  qvösi  Cfiv  erläutern  wollen:  öjztQ  6  Xqvöijijioq  oacptöTt- 

QOV    ß0VZ6/l£V0Q    jrOlTjGai    £§fjV£yX£     TOP    TQOJtOV    TOVTOV,    T/y/' 

ztX.  Und  damit  man  in  das  Zeugniss  des  Stobäus  kein 
Misstrauen  setze,  so  stimmt  damit  der  Gebrauch  überein, 
den  Chrysipp  bei  Diogenes  von  dieser  Definition  gemacht 
hat:   denn  wie  wir  sahen  hatte  sie  für  ihn  keinen  selbstän- 


J)  Zeller  IIIa  211,  1:  „Dass  Kleanthes  unter  der  (fvaiq  nur  die 
Natur  überhaupt,  nicht  die  menschliche  Natur  verstanden  habe, 
möchte  ich  dem  Laertier  nicht  unbedingt  glauben."  Wellmann  S.  446 
stimmt  Zeller  bei  und  fügt  hinzu:  „dass  Kleanthes  die  Menschennatur 
ausgeschlossen  haben  sollte,  ist  zu  sonderbar  als  dass  man  es  nicht 
für  ein  von  Diogenes  oder  seinem  Gewährsmanne  leichtfertig  ge- 
machtes argumentum  ex  silentio  halten  sollte." 

Hirzel,  Untersuchungen.   IL  fc> 
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digen  Werth,  sondern  nur  den  einer  Prämisse. *)  Der  ganze 
Schluss  aber,  in  dem  dieselbe  zur  Verwendung  kommt,  ist 
einer,  der  aus  richtigen  aber  einseitigen  Bestimmungen  der 
aQSTT]  oder  des  rtXoq  die  erschöpfende  gewinnt.  Es  ist  nun 
an  sich  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  Chrysipp  solche  ein- 
seitige Definitionen  erfunden  haben  sollte  um  daraus  seinen 
Schluss  zu  ziehen;  viel  näher  liegt  die  Annahme,  dass  diese 
Definitionen  schon  vorhanden  waren,  dass  sie  eine  gewisse 
Geltung  hatten  und  Chrysipp  deshalb  bemüht  war  in  der 
Weise  wie  wir  gesehen,  sie  unter  einander  und  mit  seiner 
eigenen  Definition  zu  vereinigen.  Die  Geltung  dieser  Defini- 
tionen aber,  die  einem  Chrysipp  so  viel  Rücksicht  abnöthigte, 
kann  nur  auf  der  Autorität  derer  beruhen,  die  sie  aufgestellt 
hatten;  dadurch  allein  könnte  man  es  wahrscheinlich  machen, 
dass  ihre  Urheber  stoische  Philosophen  von  Namen  waren. 
Was  die  erste  Prämisse  betrifft,  sagt  es  denn  auch  Diogenes 
ausdrücklich,  dass  sie  Zenons  Definition  enthält.  Von  selber 
fragt  man  danach,  ob  nicht  die  zweite  auf  Kleanthes  zurück 
geht.  Die  Antwort  gibt  Stobäus,  indem  er  zeigt,  dass  was  ^ 
bei  Diogenes  als  zweite  Prämisse  erscheint,  nichts  weiter  ist 
als  die  Erläuterung,  welche  Chrysipp  von  Kleanthes*  Defi- 
nition gab.  Er  ist  also  hier  ebenso  verfahren,  wie  bei  der 
Herstellung  der  ersten  Prämisse  d.  h.  er  hat  die  vorhandene 
Definition  nicht  ohne  Weiteres  aufgenommen,  sondern  sie 
formal  so  geändert,  dass  der  Gedanke,  den  er  für  seinen 
Schluss  brauchte,  darin  deutlicher  hervortrat.    Derselbe  Geist, 


*)  Nach  Posidonius  bei  Galen  de  placit  Hipp,  et  Plat.  p.  471  K 
hätte  Chrysipp  das  y.ara  e/xneiplav  luv  xata  T>,r  okqv  (fron-  avfi- 
ßaivövTü)v  tfiv  für  gleichbedeutend  erklärt  mit  dem  bfxokoyovfiiivojq 
tfiv  schlechthin.  Danach  scheint  die  vorgeschlagene  Auffassung  der 
chrysippischen  Definition  einen  Zeugen  wie  Posidonius  gegen  sich  zu 
haben;  ob  dies  aber  nicht  bloss  Schein  ist,  kann  erst  später  in  einem 
anderen  Zusammenhange  erörtert  werden. 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  115 

in  dem  Chrysipp  das  stoische  System  als  Ganzes  zusammen- 
fasste  und  vollendete,  hat  ihn  auch  in  diesem  einzelnen  Falle 
geleitet  die  Leistungen  seiner  Vorgänger  nicht  zu  verwerfen 
sondern  zu  verwerthen  und  aus  ihrer  Verbindung  ein  neues 
Ganze  hervorgehen  zu  lassen.  Um  zum  eigentlichen  Gegen- 
stand unserer  Untersuchung  zurückzukehren,  so  haben  wir 
durch  die  vergleichende  Betrachtung  des  Diogenes  und  Sto- 
bäus  das  Resultat  gewonnen,  dass  bereits  Chrysipp  unter  der 
cpvoig  des  Kleanthes  die  xoiv?)  und  nicht  die  besondere  des 
Menschen  verstand.  Einen  besseren  Gewährsmann  hätte,  da 
Kleanthes  eigene  Worte  nicht  erhalten  sind,  die  Nachricht 
des  Diogenes  nicht  finden  können.  Natürlich  ist  aber  nicht 
ausgeschlossen,  dass  nicht  auch  Chrysipp  sich  eines  Missver- 
ständnisses oder  einer  tendenziösen  Missdeutung  schuldig 
gemacht  hat.  Es  ist  daher  gut,  dass  die  Glaubwürdigkeit 
der  Nachricht  noch  von  einer  anderen  Seite  her  unterstützt 
werden  kann.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  diese  Nachricht 
etwas  auffallendes  hat:  auffallend  ist,  dass  Kleanthes  nur  die 
xoivt]  cpvöiq  berücksichtigt,  auffallender,  dass  er  da,  wo  es 
sich  doch  um  die  menschliche  Tugend  handelte,  der  mensch- 
lichen Natur  alle  maassgebende  Bedeutung  abgesprochen 
haben  soll.  Innerhalb  der  stoischen  Schule  steht  er  mit 
dieser  Ansicht  allerdings  allein.  Aber  wie  wir  auch  sonst 
sehen,  dass  die  Eigenthümlichkeit  der  einzelnen  Stoiker 
nicht  durch  ihr  eigenes  originales  Denken  sondern  durch 
die  gerade  auf  sie  einwirkenden  Einflüsse  anderer  Philo- 
sophen bestimmt  wird,  so  könnte  auch  Kleanthes  hier  einmal 
einem  Nicht-Stoiker  gefolgt  sein.  Wir  brauchen  unsere  Blicke 
nicht  weit  herunizuschicken:  es  ist  der  Nachbar  der  Stoiker, 
dessen  Besitzthum  sie  sich  als  die  jüngeren  und  stärkeren 
zum  Theil  angemaasst  haben.  Ebenso  wie  Kleanthes  die 
xoivt)  (pvöig  gegenüber  der  sjci  iitQovi:,  ebenso  hob  Heraklit 
den  xoipog  loyog  gegenüber  der   löia  (pQorrjöLq  als  die  ein- 

8* 
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zige  Richtschnur  unseres  Handelns  hervor  vgl.  fr.  7  Seh: 
öio  du  tjteo&cu  reo  §uv<p,  rov  Xoyov  Öl  tOVTOC  gvvov  £,a>- 
ovöir  01  jtoXXol  ojc  idtav  lyomg  tpQovrjdiv  vgl.  Zeller  I4 
607,  2.  Darauf  dass  Heraklit  vom  Xoyog  spricht,  Kleanthes 
von  der  cpvoic,  ist  kein  Gewicht  zu  legen:  denn  diese  Begriffe 
gehen  bekanntlich  bei  Heraklit  und  noch  mehr  bei  den 
Stoikern  in  einander  über.  Man  wird  einwenden,  dass  nach 
Heraklit  von  einem  y.oivog  Xoyog  und  einem  diesem  ent- 
gegengesetzten iöiog  Xoyog  streng  genommen  nicht  die  Rede 
sein  könne,  da  ja  der  Xoyog  eben  das  Allgemeine  sei.  Es 
genügt  aber,  dass  man  wenigstens  nach  einem  lockeren 
Sprachgebrauch  von  einer  iöla  pQovrjöiq  sprechen  konnte. 
Denn  nicht  anders  hat  auch  Kleanthes  das  "Wort  ipvöiq  ge- 
braucht: wie  Heraklit  vom  Xoyog  schlechthin  sprach  und 
doch  den  xotvog  meinte,  ebenso  sprach  Kleanthes  von  der 
rpvöLQ  schlechthin  und  meinte  die  xou'/j:1)  von  einem  Gegen- 
satz zwischen  der  allgemeinen  Natur  und  der  besonderen 
ilt>  Menschen  kann  deshalb  streng  genommen  nicht  die  Rede 
sein.  Wenn  trotzdem  Kleanthes  davor  warnte  der  16'ia  ffvoig 
zu  folgen,  so  meinte  er  unter  yroig,  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  sich  anschliessend,  die  besondere  Art  wie 
das  allgemeine  Naturgesetz,  das  ebenfalls  durch  tpvöiq  be- 
zeichnet  wurde,    in    den   einzelnen   Wesen    zur   Erscheinung 


*)  So  wenn  er  das  rl/.og  definirte  als  bftoXoyov/tivatQ  t/~  </nx.<-/ 
Zfiv,  was  dann  Andere  durch  die  Beziehung  auf  die  xoivr,  erläuterten. 
Ebenso  bei  Stob.  ecl.  II  116:  navxaq  yä.Q  äv&Qutrtovq  ä<poQ(iac,  .'/.'')• 
ty.  (pvosajQ  jtQoq  aQsvqv,  xal  olovel  Tor  r<5v  fj/ua/ißetaiv  Xoyov  t/j-tr 
xara  xbv  KXsavQnjv,  oB-ev  uTt'/.t-J^  nlr  ovtag  elvat  (pavXovq  vekeia)- 
S-h-zag  S)-  o-cnvdalovg,  vgl.  Wachsmuth  fr.  eth.  G.  Damit  ist  zu  ver- 
gleichen Diog.  VII  89:  stceI  >,  <fi<~>i~  äfpOQfiaq  ölöu)Oiv  äöiaoTQÖtpovq. 
Hier  ist  kurz  vorher  Kleanthes  genannt  worden.  Die  andere  Bedeu- 
tung von  tpvaiq,  wonach  sie  die  Wirkung  und  Erscheinung  des  Natur- 
gesetzes bezeichnet,  findet  sich  im  Hymnos  des  Kleanthes.  wenn  er 
v.  2  Zeus  anredet  tpvosax;  ixofriyi,  ebenso  v.  11. 
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klimmt.  Da  aber  diese  Art  der  Erscheinung  eine  unvoll- 
kommene ist,1)  das  Gesetz  der  Natur  nicht  rein  zum  Aus- 
druck bringt,  so  warnte  Kleanthes,  der  wollte,  dass  wir  dem 
Naturgesetz  folgen  sollten,  dass  wir  uns  nicht  durch  diese 
getrübte  Darstellung  desselben  täuschen  Hessen.  Die  xoivi/ 
cpvöiq  ist  das  Naturgesetz,  das  nicht  aus  einer  isolirten 
Betrachtung  der  menschlichen  sondern  nur  aus  der  Betrach- 
tung der  ganzen  Natur  gewonnen  werden  kann.  So  ist  auch 
der  Xoyog  Heraklits  der  xoivoq,  der  sich  in  der  iöia  cpQo- 
vrjöig  nur  unvollkommen  offenbart.  Man  wird  nach  dieser 
Parallele  den  Bericht  des  Diogenes  nicht  mehr  verwerfen, 
sundern  dem  Compilator  dankbar  sein  für  den  werthvollen 
Beitrag,  den  er  uns  zur  Charakteristik  des  Kleanthes  ge- 
geben hat.  Recht  deutlich  zeigt  sich  wieder  einmal,  wie 
verkehrt  es  ist  in  Kleanthes  den  Kyniker  zu  sehen.  Gerade 
in  diesem  Fall  ist  es  Zenon,  der  den  kynischen  Standpunkt 
festgehalten  hat.  Nach  ihm  beruht  die  Tugend  des  Menschen 
auf  dem  Xöyoq  und,  weil  dieser  der  menschlichen  Natur 
eigenthümlich  ist,  auf  der  Uebereinstimmung  mit  dieser 
Natur.  Der  Zusammenhang  bei  Diogenes  VII  87  zeigt  deut- 
lich, dass  unter  dem  Xöyoq  die  individuelle  Vernunft  zu  ver- 
stehen ist,  und  dies  stimmt  auch  zum  Sprachgebrauch  des 
Sukrates  und  der  Kyniker,  denen  Zenon  ja  in  der  Ethik 
folgte.  Freilich  hat  auch  er  schon  wie  Heraklit  den  Xoyoq, 
als  das  Princip  der  Welt  anerkannt.  Darin  liegt  aber  noch 
nicht,  dass  er  diesen  xoivoq  Xöyoq  auch  zum  sittlichen  Prin- 
cip erhob.  Diesen  Schritt  scheint  erst  Kleanthes  gethan  zu 
haben:  in  dem  Maasse  als  er  sich  dadurch  von  den  Kynikern 
entfernte,  die  ja  nicht  einmal  eine  Naturforschung,  geschweige 


*)  Vgl.  die  in  der  vorigen  Anmerkung  angeführten  Stob.  ecl. 
II  116  und  Diog.  VII  89.  Dass  alles  Gute  in  der  Welt  auf  die  Gott- 
heit und  den  xoivoq  Xöyoq  zurückgeht,  das  Schlechte  im  Individuum 
seinen  Ursprung  hat.  lehrt  auch  der  Hymnus  des  Kleanthes  v.  19  ff. 
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denn  eine  so  enge  Verbindung  derselben  mit  der  Ethik 
gelten  liessen,  in  demselben  Maasse  ist  er  Heraklit  näher 
getreten  und  verdient  also  Zenon  gegenüber  nicht  als  stren- 
gerer Kyniker  sondern  als  cousequenterer  Herakliteer  cha- 
rakterisirt  zu  werden. 

Dies    bestätigt    auch    was    er    über    den    Ursprung    der 

Tugend  lehrte.     Die   Grundlage   derselben    ist    eine    gewisse 

Kraft  und  Stärke;  über  diese  aber  hatte  er  sich  nach  Plut. 

de   Stoic.  rep.  7   folgendermaassen    geäussert:    x/.tiy?)    xvQoq 

6  roroq  Iöt'i,  y.cv  ixavog  Iv  tTj  ipvxfi  IfEVipiat  3iQoq  ro  tJii- 

teXsIv  t()  BJcißdjLXovva,   iöyv~  xaXsZzat  xdi  xqotoq.     Es  ist 

zu  beachten,    dass    diese  Aeusserung    aus   den    vjtofiv^fiara 

ff  vötxa   stammt.     Dadurch    erklärt    sich    einigermaassen    die 

Art    wie  hier    ein    ethischer   Vorgang    auf  einen  physischen 

zurückgeführt  wird.     Aber   doch   nicht  ganz.     Eine  ähnliche 

Ableitung  der  Tugend  wird  uns  von  keinem  anderen  Stoiker 

berichtet,   und   das   kann  kaum  Zufall  sein,   sondern  erklärt 

sich  aus  dem  engeren  Anschluss  des  Kleanthes  an  Heraklit. 

Die  x'/jf/ii  ütvQoq  ist    der  Blitz  vgl.  Hesiod.  Theog.  857  und 

Kleanthes  im  Hymnus  v.  11:  tov  (sc.  roc  xtQavvov)  yi:n  ujco 

jtXijyfjg  cfvotcog  üiavr   EQQiyaöiv.     Bekannt  ist  aber  die  hera- 

klitische  Lehre,  nach  der  der  Blitz  es  ist,  der  die  Welt  regiert 

fr.  68  Seh.:  zd  dl  Tcdvza  oh;y.iZu  XEQavvog,  und  wir  sind  um 

so  mehr  berechtigt  dieselbe  hier  zu  vergleichen,  als  Kleanthes 

selber  ihr  in  seinem  Hymnus  Ausdruck  gegeben  hat  v.  9  ff.: 

zoiov  tyjt.   vjtoEQyoi'  ävixqzotq  sv\  yj<»~>iv 

ä/igyqxr],  jtvQOi  vza,  äsiQcoovra  xsgavvov' 

tov  ydg  ivro  jtliyyfjg  tpvöEcog  ndvz    s^glyaöiv, 

cp1)  öv  xazsv&vvEig  xoivbv  Xoyov  og  duz  Jtdvzmv 

cfOLTÜ.  (iiyvifievog  (isyaXoig  fiixgolg  vi  (fätooi. 

*)  Wachsmuth  Gott.  Pr.  1874  5  S.  18  nimmt  vor  diesem  Worte 
eine  Lücke  an.  Er  bemerkt:  versum  intereidisse  ipse  statui  non  so- 
lum  proptor  lacunam  in  j?  signatam,   sed   etiam  quod  q»   cum  durius- 
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Kleanthes'  Auffassung  der  Tugend  ist  also  nichts  weiter  als 
die  Anwendung  einer  heralditischen  Theorie  auf  den  Mikro- 
kosmus, die  für  den  Makrokosinus  längst  reeipirt  war.  Oder 
genauer  gesprochen,  es  ist  ein  und  dieselbe  Theorie,  und  die 
jthffij  jivgoq  ist  nicht  etwa  nur  eine  Analogie,  sondern 
jener  heraklitische  Blitz  selber,  der  den  xowoq  Xoyog  in 
alle  Theile  der  Welt  trägt.  Dass  dann  auch  die  Tugenden 
zu  seinen  Wirkungen  gehören  würden,  darf  uns  nicht  irre 
machen,  da  zu  diesen  Wirkungen  nach  dem  Hymnus  v.  17  ff. 
auch  das  moralisch  Gute  gehört  und  die  Worte  so  auf- 
gefasst  die  vorher  besprochene  Lehre  des  Kleanthes  erläutern, 
nach  der  alle  Tugend  auf  der  Uebereinstimmung  mit  der 
xoii't)  cpvöig  beruht.1) 


eule  dictum  est  tum  absurdam  reddit  sententiam  ad  xsQavvöv  relatum. 
Gegen  die  Autorität  der  Farnesischen  Handschrift  will  ich  nicht 
streiten,  auch  das  duriuscule  dictum  will  ich  hingehen  lassen,  inwie- 
fern aber  die  Beziehung  des  öS  auf  ztyawoq  den  Gedanken  absurd 
machen  soll,  sehe  ich  nicht  ein.  Der  Blitz  ist  der  Träger  des  xoi- 
vbq  Xöyoq,  das  kann  auch  so  ausgedrückt  werden:  vermittelst  des 
Blitzes  lenkt  und  richtet  die  Gottheit  den  xoivbq  Xoyoq,  ,iO  dass  er 
in  die  verschiedenen  Theile  der  Welt  gelangt  und  dort  sich  offenbart. 
Hippolytos,  der  uns  das  augeführte  Fragment  Heraklits  erhalten  hat, 
gebraucht  um  das  olaxi^et  zu  erläutern  ebenfalls  xatsv9-vvsi.  Bei 
dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dass  Hippolytus  xatevürrn  ohne 
Zweifel  auch  in  demselben  Sinne  wie  Kleanthes  gebraucht  hat  und 
nicht  in  dem  von  xaraöixagei,  wie  Schuster  186,  2  will,  der  nicht 
auf  diese  fernliegende  Erklärung  verfallen  wäre  und  die  Hippolytus- 
stelle  besser  behandelt  haben  würde,  wenn  er  sich  der  Verse  des 
Kleanthes  erinnert  hätte. 

2)  Erst  wenn  wir  annehmen,  dass  dies  der  Gedanke  des  Klean- 
thes war,  begreifen  wir,  weshalb  diese  Ableitung  der  Tugend  von 
physikalischen  Ursachen  allem  Anschein  nach  von  keinem  anderen 
Stoiker  gebilligt  wurde.  Denn  Niemand  ausser  Kleanthes  hat  so  viel 
ich  sehe  der  besonderen  Natur  des  Menschen  das  Recht  abgesprochen, 
der  Maassstab  der  Tugend  zu  sein  und  in  dieser  Hinsicht  ausschliess- 
lich die  xoivij  (pvaiq  gelten  lassen. 


\  20  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

Es  verstellt  sieht  fast  von  selber,  dass  wenn  Heraklits 
Einfluss  sich  bis  auf  die  Ethik  des  Kleanthes  erstreckte,  er 
auch  in  der  Naturphilosophie  sich  geltend  machte,  dem  Ge- 
biet, auf  dem  Heraklit  zu  Hause  war  und  auf  dem  er  auch 
die  übrigen  Stoiker  durch  seine  Autorität  beherrschte;  und 
auf  den  hier  sich  äussernden  Einfluss  beziehen  sich  denn 
auch  die  Neueren,  wenn  sie  wie  Schuster  in  seiner  Schrift 
über  Heraklit  S.  136  Anm.  von  einem  starken  Heraklitisiren 
des  Kleanthes  sprechen.1)  Einzelne  Beispiele  mögen  dies  er- 
läutern. Während  die  übrigen  Stoiker2)  die  Gestirne  für 
<j<paiQOtid>i  erklärten,  hielt  sie  Kleanthes  für  xcovotiöij  vgl.  fr. 
phys.  10  Wachsin.  Er  wird  mit  dieser  Ansicht  unter  seinen 
Schulgenossen  ebenso  allein  gestanden  haben,  wie  mit  der 
anderen  wohl  damit  zusammenhängenden  über  die  kegel- 
förmige Gestalt  des  Feuers,  in  Bezug  auf  welche  dies  Stob, 
ecl.  I  356  ausdrücklich  hervorhebt:  Kltdvd-^q,  fiorog  tqjv 
ötojlxcöv  to  JtvQ  djiscf/jvato  xcorosiötg.  Durch  letztere 
Ansicht  mag  die  erste  begründet  worden  sein,  erklärt  wird 
das  Hervortreten  derselben  in  einem  Zeitalter  vorgeschrit- 
tener Naturwissenschaft  dadurch  noch  nicht.  Je  mehr  sie 
etwas  von  dem  phantastischen  Charakter  der  älteren  Natur- 
forschung an  sich  zu  tragen  scheint,  desto  eher  dürfen  wir 
vermuthen,  dass  Kleanthes  auch  hier  auf  Heraklit  zurückge- 
gangen ist.  Heraklit  stellte  sich  die  Gestirne  als  Höhlungen 
der    Luft    vor,    in    die    ein    feuriger    Kern    eingesenkt    war, 


*)  Derselbe  149  Anm.  nennt  ihn  den  neuesten  Anhänger  Hera- 
klits unter  den  Stoikern.     Ebenso  Zeller  I4  624,  1. 

2)  Diog.  VII  144  nennt  die  Gestalt  der  Sonne  betreffend  nur 
Posidonius:  dXXa  xcä  G<pat(io?idtj  (sc.  xbv  qXiov  £lv,ai  /.lyovaiv)  (uq  oi 
tisqI  aiTvv  tovtÖv  (sc.  IIooziöiöviov)  tpaoiv,  ävccl.oycoq  tu  xoo/nip, 
meint  aber  alle  Stoiker  und  wiederholt  dies  145  mit  Bezug  auf  alle 
Gestirne:  öoztl  <J5  aviolc,  ocpaiQoeiöij  eivai  xcü  tu  äoTQa  xal  tijv  yijv 
dxlvrjvov  ovoav.     Zeller  IIP»  189,  1, 
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s.  darüber  Schuster  S.  120  f.  In  seiner  bilderreichen  Sprache 
nannte  er  sie  deshalb  oxäcpca *)  und  soll  nach  den  Placita 
s.  Diels  S.  352  die  Gestalt  der  Sonne  insbesondere  als  oxa- 
cpotid/jg  bezeichnet  haben,  was  wohl  erst  Spätere  durch 
vxoxvQTog  erläuterten.  Seine  Ansicht  stand  in  der  Mitte 
zwischen  der  Ansicht  derer,  die  sich  die  Sonne  flach  wie 
eine  Scheibe  und  der  anderer,  die  sie  sich  als  Kugel  dach- 
ten.2)  Das  Wahrscheinlichste  ist  mir,  dass  er  sie  sich  in 
der  Form  eines  stumpfen  Kegels  vorstellte,  dessen  Basis  uns 
zugekehrt  ist.3)  Dadurch  wird  die  Vermuthung,  dass  Kle- 
anthes,  was  die  Gestalt  der  Gestirne  betrifft,  an  Heraklit 
sich  angeschlossen  hat,  bestätigt.  Zeller  III a  189,  1  findet 
die  Berichte  über  die  Ansicht  des  Kleanthes  nicht  recht  unter 
sich  im  Einklang,  weil  er  nach  Stob.  I  554  den  Mond 
kiZoeiörj  reo  6yj)iiaxi  genannt  habe.  Krische  S.  435,  1 
änderte  dies  unbedenklich  in  xcorotidTj,  welche  Vermuthung 
aber  Diels  S.  467  mit  Recht  zurückgewiesen  bat.  Auch 
Zeller  würde  an  dem  stiXotiÖTjg  keinen  Anstoss  genommen 
haben,  wenn  er  es  nicht  unbegreiflicher  Weise  durch  „ball- 
förmig" erklärt  hätte;  viel  näher  liegt  aber  die  Bedeutung, 
wonach  es  die  bekannte  Kopfbedeckung  bezeichnet,  und  diese 


*)  Wobei  man  nicht  nöthig  hat,  wie  noch  Zeller  I4  621,  4  thut, 
an  ein  Schiff  zu  denken,  sondern  die  Bedeutung  von  Becken  bei- 
behalten kann. 

2)  Dadurch  ist  vielleicht  der  Platz  bestimmt  worden,  der  ihr  in 
den  Placita  das  einemal  zwischen  Anaximenes  und  den  Stoikern,  das 
aiideremal  zwischen  demselben  und  den  Pythagoreern  angewiesen 
wird,  s.  Diels  a.  a.  0. 

3)  Schuster  a.  a.  0.  denkt  sich  zwar  die  Oeffnungen,  aus  denen  das 
Licht  ausstrahlt,  wie  den  Spund  eines  Fasses.  Wenn  er  sich  dabei 
auf  Anaximauders  Ansicht  beruft,  so  ist  dies  eine  petitio  prineipii. 
Dagegen  stimmt  es  zu  Schusters  Auffassung  nicht,  dass  nach  Diog. 
IX  9  die  oxcapai  mit  der  hohlen  Seite  ans  zugekehrt  sind  (ine- 
GXQumxbvui  xaxu  xb  xol'lov  ngbq  i](J.üq). 
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angenommen  verschwindet  der  scheinbare  Widerspruch,  da 
der  jiiZog  die  Form  eines  stumpfen  Kegels  hatte,  jtiXosidrjq 
also  nur  der  drastisch -sinnlichere  Ausdruck  für  xcopostd/jq 
war.  Wir  sind  um  so  weniger  berechtigt  das  juloeidrjq 
sachlich  oder  formell  anzuzweifeln,  als  auch  Heraklit  die  Ge- 
stirne Jtih)t{(t.xa  jtvQog  genannt  hatte  (s.  Schuster  121,  2). 
—  Bleiben  wir  in  der  Region  der  Gestirne,  so  treffen  wir 
vielleicht  noch  auf  eine  andere  Spur  heraklitischen  Einflusses. 
Es  wird  berichtet,1)  dass  Heraklit  die  Sonne  erklärte  für 
ein  avafifia  voeqov  Ix  O-aXdztjjq.  Diese  Vorstellung  ist  auch 
zu  den  Stoikern  übergegangen:  als  allgemein  stoisch,  unter 
Berufung  auf  Posidonius,  wird  sie  angeführt  von  Diog.  VII 
145  und  Chrysipp  zugeschrieben  von  Stob,  eck  I  540.  Kle- 
anthes  befand  sich  also,  wenn  er  auch  hier  der  heraklitischen 
Lehre  folgte,  wie  dies  Stob.  I  532  (=  fr.  phys.  W.  7)  be- 
richtet, mit  den  späteren  Stoikern  in  Uebereinstimmuug.  Es 
ist  aber  möglich,  dass  er  zuerst  diese  Lehre  in  das  stoische 
System  eingefügt  hat;  denn  Zenon  wird  sie  von  Stobäus  I 
538  noch  nicht  beigelegt.  Von  den  Späteren  könnte  sich 
Kleanthes  dadurch  unterschieden  haben,  dass  jene  sich  nicht 
scheuten  Heraklits  Lehre  zu  erweitern,  er  dagegen  sich  streng 
in  den  Grenzen  derselben  hielt.  Dies«'  Yermuthung,  die  denen 
willkommen  sein  muss  die  in  Kleanthes  den  bornirten  Kopf 
sehen,  lässt  sich  bis  zu  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  er- 
heben. Aristoteles  Meteor.  II  355 :l  18  ff.  findet  es  auffallend, 
dass  Heraklit  zwar  von  der  Nahrung  der  Sonne  spreche,  über 
die  der  übrigen  Gestirne  aber  schweige.  Wir  haben  kein 
Recht    seinem  Zeugniss    zu    misstrauen. 2)     Wenn    nun   nach 


x)  z.  B.  von  Stob.  ecl.  I  526,  s.  Zeller  I4  621,  2. 

Schuster  thut  dies  S.  124,  2  mit  der  leicht  hingeworfenen 
Bemerkung:  „In  solchen  Nebensachen  ist  Aristoteles  nicht  immer  der 
Zuverlässigste."  Wenn  er  meint,  die  Analogie  verlange,  dass  H.  sich 
die  Natur    der    übrigen   Gestirne    ähnlich  der  der  Sonne    vorgestellt 
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Diog.  VII  145  die  Stoiker  nicht  bloss  die  Sonne  sondern 
auch  den  Mond  und  die  übrigen  Gestirne  aus  den  Dünsten 
des  Wassers  sich  nähren  Hessen,  so  haben  sie  die  Lehre 
Heraklits  erweitert.  Diogenes  beruft  sich  auf  Posidonius, 
aber  wie  wir  aus  Stob.  I  554  sehen,  kannte  und  billigte 
diese  Erweiterung  schon  Chrysipp.  Von  Kleanthes  aber  weiss 
derselbe  Stobäus  nur  zu  sagen,  dass  er  den  Mond  gehalten 
habe  für  jcvQoeidTj,  jclIohÖTj  de  ro)  oyj^ivxi.  Es  ist  daher 
bemerkenswert!!,  dass  bei  Cicero  Nat.  Deor.  II  43  zwar  von 
der  Nahrung  die  Rede  ist,  die  alle  Gestirne  aus  den  Dün- 
sten der  Erde  und  des  Meeres  ziehen,  in  dem  Citat  aus 
Kleanthes  aber  40  f.  nur  von  der  Ernährung  der  Sonne  aus 
dem  Oceanus.  Und  doch  werden  auch  hier  die  übrigen  Ge- 
stirne nicht  ganz  vergessen,  quae  oriantur  in  ardore  caelesti 
qui  aether  vel  caelum  nominatur.  Ebenso  auffallend  ist  in 
derselben  Schrift  III  37:  quid  enim?  non  eisdem  vobis  pla- 
cet  omnem  ignem  pastus  indigere  nee  permanere  ullo  modo 
posse,   nisi    alatur,    ali    autem    solem,    lunam,    reliqua  astra 


habe,  so  will  ich  dies  nicht  bestreiten.  Bestreiten  aber  muss  ich, 
dass  dadurch  die  aristotelischen  Worte  widerlegt  werden.  Wer  sagt 
uns  denn,  dass  H.,  wenn  er  auch  wirklich  diesen  Analogieschluss 
zog,  es  für  werth  hielt  ihn  in  seiner  Schrift  mitzutheilen  und  aus- 
führlich von  der  Natur  aller  Gestirne  zu  handeln?  Ein  Compendium 
der  Naturkunde  sollte  seine  Schrift  nicht  sein.  Er  hatte  nur  das 
Eine  was  noth  im  Auge,  durch  die  Xaturerkenntniss  dem  Leben 
Richtung  zu  geben:  darum  war  er  kein  Freund  der  no?.vuad-hj  und 
darum  ging  er,  wie  die  Fragmente  zeigen,  in  das  Detail  der  Natur- 
forschung nicht  weiter  ein.  Deshalb  xo  tcsqibxov  bnolov  eanv  ov 
6rj?.ol  Diog.  IX  9  und  tcsqI  zrjq  yrjq  ovöev  uTioyalvezcu  itola  riz  iarir, 
('Ol'  oväh  rcsQi  ton-  oau(fä)v  ebenda  11.  Man  darf  sich  hiergegen 
nicht  auf  Diogenes  und  Stobäus  berufen;  denn  da  diese  nicht  Hera- 
klits eigene  Worte  citiren,  so  haben  wir  keine  Gewähr,  dass  sie  nicht 
ihre  eignen  Analogieschlüsse  dem  ephesischen  Philosophen  unter- 
geschoben haben.  Richtig  urtheilen  hierüber  Zeller  I4  623  und  Diels 
Doxoer.  S.  164. 
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aquis,  ali;i  dulcibus,  alia  rnarinis?  eamque  causam  Cleanthes 
adfert  cur  se  sol  referat  nee  longius  progrediatur  solstitiali 
orbi  itemque  brumali,  ne  longius  discedat  a  eibo.  Wiederum 
wird  hier  die  Ernährung  aller  Gestirne  aus  dem  Feuchten 
gelehrt  und  Kleanthes  citirt,  wiederum  aber  erstreckt  sich 
das  Citat  nur  auf  die  Ernährung  der  Sonne  und  schweigt 
von  den  übrigen  Gestirnen.  Es  ist  daher  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  Kleanthes  ebenso  wie  Heraklit  diesen  Punkt 
nicht  weiter  berührt  hat. 

Dass  im  Allgemeinen  die  Stoiker  in  der  Lehre  vom  Ent- 
stehen und  Vergehen  der  Welt  sich  au  Heraklit  anschlössen, 
ist  eine  bekannte  Thatsache.  Statt  sich  bei  ihr  zu  beruhigen 
hätte  man  davon  ausgehen  und  untersuchen  sollen,  ob  alle 
Mitglieder  der  Schule  an  den  ephesischen  Philosophen  sich 
in  dem  gleichen  Grade  anschlössen.  Man  hatte  hierzu  um 
so  mehr  Anlass  als  wir  wenigstens  ein  ausdrückliches  Zeug- 
niss  noch  besitzen,  dass  die  Ansichten  der  Stoiker  über  diesen 
Punkt  nicht  durchweg  dieselben  waren.  Es  sind  die  von  Zeller 
III a  151, 1  angeführten  Worte  aus  des  angeblichen  Philo  Schrift  A 
über  die  Unzerstörbarkeit  des  Weltalls  18:  öio  xai  tiveg  t(5v 
djto  ri'jQ  öroäg  o^vöeqxeüteqov  Ix  jtoXXov  freaöafiEVOi  xov  tm- 
qpsQOfievov  ihyyor  fjgimöiav  coOjceq  d-avatmvn  XEqxxXaim  ßo7j- 
th'jin'.Tc  i  rrni rriZtGilc.c  tet  ö3  ovöhv  >)r  ocpeXoq.  EJEEiöfj  yag 
aXriov  xivrjöEmg  eöri  ro  jtvn.  xivrjdLC,  dl  yBVEöEmg  «(>/>/,  ys- 
viöd-ai  ö'  avEv  xivrjöEcog  oriovv  äövvarov,  Wtpaßav,  ort  fiEra 

T)jV  EXJtVQCOÖlV ,  EJtElÖaV  6  VEOQ  XOOflOg  {IEXXTi  (hjflOVQytt- 
6d-(U,    OVIIjTCI'    (lEV    ZO    ÜIVQ    OV    OßEVVVTCtl,    JtOO/J   6k   TIC,    (ZVTOV 

(/oiQti  hJtoXtijiETca.  Vielleicht  weil  man  den  Verfasser  der 
Schrift  von  der  Unvergänglichkeit  der  Welt  nicht  für  glaub- 
würdig genug  hielt  um  auf  sein  Zeugniss  etwas  anzunehmen, 
hat  man  auch  diese  Worte  nicht  weiter  beachtet.  Man  würde 
sonst  gefunden  haben,  dass  sie  durch  unsere  sonstige  Ueber- 
lieferung    bestätigt    werden.      Bei    Diog.   VII    136    wird    die 
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Weltentstehung  nach  stoischem  Dogma  folgendermaassen  dar- 
gestellt: xax'  aQxecg  (i\v  ovv  xafr*  avxop  bina  (sc.  top  Akt) 
TQt'jcii)'  xr/p  xäöav  ovö'iar  öV  aiooq  hq  vöcoq-  xal  cÖöjieq 
sv  T}j  yovfj  t<)  o.Ttoioc  jnQir/iTc.t,  ovtco  xal  tovtov  ÖJIEQ- 
fiatLXOV  Xoyop  bpxa  xov  xoöfiov  rowvö  vjcoXeiji&ö&cci  sv 
reo  vyQco,  svsgybv  avxcö  jcoiovvxa  xtjP  vlrfv  jiqoq  t?/v  tcqv 
t£,fjq  ytreöiv,  six*  aütoysvväv  jiqcöxop  xcc  xtOöaoa  üxoiyiia, 
iivQ,  vöcoq,  o.tQa,  yijp.  Was  nach  dem  Erlöschungsprozess 
übrig  bleibt,  ist  ausser  dem  vyQOv  der  Xoyog  öJcsQftarixoq; 
das  Jtvg  dagegen  wird  erst  bei  der  Neubildung  der  Welt 
mit  den  übrigen  Elementen  wieder  geschaffen.  Dieselbe  An- 
sicht treffen  wir  bei  Seneca  Qnaest.  Nat.  III  13,  1:  dicimus 
enim  ignem  esse,  qui  occupet  mundum  et  in  se  cuncta  con- 
vertat.  hunc  evanidum  considcre  et  nihil  relinqui  aliud  in 
rerum  natura  igne  restincto  quam  humorem.  in  hoc  futuri 
mundi  spem  latere.  Ita  ignis  exitus  mundi,  humor  primor- 
dium.  Dies  war  die  später,  wie  es  scheint,  herrschende  An- 
sicht. Als  solche  wird  sie  von  Philo  behandelt.  Dass  die 
xiptq,  die  einer  anderen  Ansicht  folgten,  ältere  Stoiker  waren, 
deutet  Philo  an,  wenn  er  sie  als  solche  bezeichnet,  welche 
o^vÖeqxeöxeqop  Ix  xoXXov  („aus  der  Ferne"  übersetzt  Ber- 
nays)  d-saöäfitpoi  top  tüiupsoofitpop  sXsyftOV  ?]<-icoöap  cqöjieq 
d-apaxööpxi  XEcpaXaiq)  ßor/frZ/itaxa  EvxQEjri^tod-ai.  Als  einen 
derselben  lernen  wir  Chrvsipp  kennen  durch  Plutarch  de 
Stoic.  rep.  41,  6  (Zeller  III a  151,  2):  ÖtoXov  (isv  yao  cop  6 
x6otuoq  jcvQcödijQ  (zur  Zeit  der  exjivqcoocq)  sv&vq  xal  tpvftrj 
Iütw  eavrov  xal  rjysfiov'ixov.  oxe  de  f/ExaßaXcop  s'iq  xe 
xo  vyoop  xal  %7)V  £Pajiolti(pd-ü<jar  ipvftqv  tqojiop  xiva  eiq 
(7d5/v«  xal  ipv%fjp  (isxsßaXsv  coöxe  övPEöxapai  Ix  xovxoop, 
aXXop  xiva  softe  Xoyov.1)     Wie  sich  Zenon  zu  dieser  Frage 

*)  Baguet  de  Chrysippo  S.  154  meint  freilich,  dass  in  den  an- 
geführten Worten  des  Diogenes  die  Ansicht  Chrysipps  enthalten  sei. 
Daraus  aber,  dass  auf  sie  folgt  Xsyei  öl  nty}  airöJv  Zijvtov  r'  iv  xä 
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stellte,  wissen  wir  nicht.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausge- 
schlossen, dass  wenigstens  mit  einem  Schein  des  Rechtes  die 
Späteren  an  ihn  anknüpfen  konnten.  Genauer  sind  wir  über 
Kleanthes  unterrichtet.  KIsccv&ijg  dt,  lesen  wir  bei  Stobäus 
eck  I  372,  ovxa)  jzcqc,  cprjOiv  lx(pXoyiö{rtvxoq  xov  jzavxoq  öv- 
vlCpiv  xo  (itöov  avrov  jiqojxov ,  tixa  xa  lyöjara  ajcooj'äv- 
vvod-ca  Öl  olov.  xov  6h  Jiavxoq  ic,vyQavd-tvxoq,  xo  toyc.Toi' 
xov  jzvooq,  dvxixvjir)6avxoq  avxcö  xov  tutOov,  xotXEö&ai 
jia'uv  elg  xovvavxlov,  Eid-'  ocxco  xQtjröiavo)'  avco  tprjöiv 
avt-töfrcu  xal  aQyeo&ai  öiaxodflElv  xo  ölor,  xal  toiavrfjv 
jrtQioöor  dsl  xai  diaxoOfrr/Oir  jcowvfisvov  xov  tv  ty  xv)r 
olcov  ovöia  xovor1)  (ii  jtavtod-ai.  cogjieq  y<(Q  tvoq  xivog  xa 


neQt  xov  ökov  xal  X(ri>aMitoq  iv  tF,  tcq(uz%  xi'jv  (pvotx&v  xtX.  kann 
dies  noch  nicht  geschlossen  werden;  denn  das  Citat  kann  sich  auch 
nur  auf  die  vier  Elemente  beziehen  und  eine  Darstellung  des  Ueber- 
gangs  derselben  in  einander.  Davon  hatte,  wie  wir  aus  Stob.  ecl.  I 
312 f.  sehen,  Chrysipp  ausführlich  gehandelt,  und  ebenso  Zenon,  vgl. 
Stob.  370.  Denn  auch  was  diesen  betrifft,  so  ergibt  es  sich  wenig- 
stens aus  Diogenes'  Worten  nicht,  dass  er  schon  den  Xöyoq  ttitSQ- 
(laxixbq  den  vier  Elementen,  darunter  auch  dem  tcvq,  entgegengesetzt 
habe.  Es  ist  diese  Gegenüberstellung  eine  Annäherung  an  die  dua- 
listische Weltanschauung.  Wie  diese  platonisireude  Richtung  die 
Ueberlieferung  der  stoischen  Lehre  beeinflusst  hat,  darüber  habe  ich 
Einiges  in  Excurs  II  bemerkt. 

1  Denn  so  schreibe  ich  statt  des  überlieferten  rot-  —  tövov 
mit  Meineke,  dessen  Vermuthung  auch  Diels  Doxogr.  S.  470  billigt. 
Wachsmuth  zu  Cleanth.  fr.  phys.  13  wollte  mit  veränderter  Inter- 
punction  schreiben:  uyysGxhu  diaxoo/isTv  ro  oXov  xal,  toiavrrjv 
tcsqIoöov  fcf?  xal  öiaxoGfirjOiv  noiovfjiivov  tov  iv  r >~  r.  oX. 
ovo.  tovov,  <i>)  rravto&ai.  Aber  der  tovoq,  ein  blosser  Zustand, 
ist  es  nicht,  der  die  <h«*nnu>t<ji:  verursacht;  viel  eher  kann  man 
sagen,  dass  die  öiaxoc/iijoiq  den  tovoq  hervorbringe.  Oder  ist  etwa 
der  rövoi  der  Seele  und  des  Leibes,  von  dem  Kleanthes  und  andere 
Stoiker  redeten,  vgl.  Cleanth.  I  fr.  13  IV,  auch  die  Ursache  und 
nicht  vielmehr  die  Wirkung  der  Erschaffung  und  Bildung  des  Men- 
schen?    Nun   könnte  tovoq   nach  Analogie  von  Plut.  Stoic.  rep.  e.  13 
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fiSQTj  jcdvxa  tpvsxai  Ix  6jc£Q(iäxmv  h>  rolc.  xa&rjxovöi  %QO- 
voiq,  ovtoj  xai  tov  oXov  xa  utorj,  (bv  xal  xa  C/cpa  xai  xa 
gyvzct  ovxa  rvyyävii,  ev  xolq  xa&rpcovöi  XQOVOiq  tpvexai.  xai 
möJitQ  Tivlq  Xoyoi  xcov  (isqcov  Big  öxsQfia  öwiovxeq  idy- 
vvvxai  xai  av&ig  öiaxqivovxai  yivofisvcov  *)  xojv  (isqcöv, 
ovxatq  tg  bvöq  xa  xdvra  ylvsod-cu  xal  Ix  üidvxmv  ev2)  ovy- 


p.  1054»,  wo  den  itoiöxrixsq,   die  als  nvivfiaxa  und  xövoi  aegcoöeiq 

bezeichnet  werden,  die  Bildung  und  Gestaltung  der  Materie  zuge- 
schrieben wird  vgl.  auch  Censorin.  fragm.  de  naturali  institutione: 
initia  rerum  eadem  elementa  et  principia  dicuntur.  Ea  stoici  cre- 
dunt  tenorem  et  materiam.  tenorem,  qui  rarescente  materia  a 
medio  tendat  ad  summum,  eadem  concrescente  rursus  a  summo  re- 
feratur  ad  medium,  hier  ein  ungenauer  Ausdruck  für  tivq  und 
die  Bezeichnung  des  Zustandes  an  die  Stelle  des  Dinges  getreten 
sein,  dem  er  anhaftet.  Aber  auch  das  ist  nicht  möglich.  Denn  wäre 
rövog  nichts  als  ein  anderer  Ausdruck  für  nvQ,  dann  hätten  der  in 
den  absoluten  Genitiven  enthaltene  Nebensatz  und  der  dazu  gehörige 
durch  fii]  TtavzoS-ai  angedeutete  Hauptsatz  ein  und  dasselbe  Subject 
und  die  grammatische  Regel  würde  den  Accusativ  tov  zövov  erfor- 
dern; was  aber  das  Wichtigste  ist,  Haupt-  und  Nebensatz  würden 
dann  zusammen  besagen,  dass,  wenn  das  Feuer  immer  fortfährt  die 
Welt  zu  bilden,  es  nicht  aufhört  dies  zu  thun. 

1)  So  schreibe  ich  mit  Canter.  Meineke  änderte  das  über- 
lieferte yeivofxevcov  in  yevo/uevwv.  Ich  will  darauf  kein  Gewicht 
legen,  dass  Canters  Aenderung  der  Ueberlieferung  näher  steht,  da 
in  den  Handschriften  doch  wohl  häufiger  ?/  und  i  als  ei  und  t  ver- 
wechselt worden  sind;  denn  auch  die  Aenderung  von  a  in  e  ist  eine, 
die  als  solche  kaum  in  Betracht  kommt.  Der  Gedanke  dagegen  er- 
fordert unwidersprechlich,  dass  wir  Canters  Aenderung  aufnehmen. 
Denn  die  Aussonderung  der  koyoi  findet  gleichzeitig  und  in  dem- 
selben Maasse  statt  wie  das  Werden  der  /do>i;  Meinekes  Aenderung 
würde  den  offenbar  ganz  falschen  Sinn  geben,  dass  erst,  nachdem 
die  Theile  entstanden  sind,  auch  die  Xöyoi  anfangen  sich  auszu- 
sondern. Trotzdem  ist  Meinekes  Vorschlag  von  Wachsmuth  und  von 
Diels  gebilligt  worden. 

2)  So  habe  ich  mit  Meineke,  dem  auch  Diels  folgt,  geschrieben 
statt  siq  h>,  was  noch  Wachsmuth  beibehalten  hat;  denn  dieses  lässt 


128  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

xQiveö&ai,  odcö  xal  övfigxjavoig  disgiovörjq  r?jg  jc&qloöov.  Es 
scheint,  dass  man  in  diesen  Worten  xo  toytaov  tov  jtvQog 
von  dem  letzten  Rest  des  Urfeuers  verstanden  hat;  so  er- 
klärt wenigstens  Zeller  III a  150,1  und  wenn  Andere  einen 
anderen  Sinn  darin  gefunden  hätten,  würden  sie  die  ganze 
Darstellung  mehr  beachtet  haben  als  bis  jetzt  geschehen  ist. 
Nach  dieser  Erklärung  würde  Kleanthes'  Ansicht  sich  nicht 
von  der  Chrysipps  unterscheiden;  denn  beide  würden  darin 
übereinstimmen,  dass  am  Ende  des  Erlöschens  der  Welt  in 
dem  vjqov  etwas  Feuer  zurückbleibt  und  von  diesem  die 
Neubildung  der  Welt  ausgeht.  Aber  ro  töyarov  so  zu  ver- 
stehen verbietet  der  Sprachgebrauch.  Es  ist  extremum  und 
nicht  reliquum.  Es  bezeichnet  das  Ende  einer  Reihe  in 
Raum  oder  Zeit,  und  setzt  daher  die  fortdauernde  Verbin- 
dung mit  anderen  voraus,  während  der  Begriff  des  Uebrig- 
bleibenden,  des  Restes  vielmehr  die  Aufhebung  dieser  Ver- 
bindung und  Isoliiung  des  betreffenden  Dinges  in  sich  schliesst. 
Der  weitere  Gebrauch,  den  wir  Deutschen  von  „der  letzte" 
machen,  hat  dazu  verleitet  auch  in  töyaTog  ein  Synonymum 
von  Ätupfriig,  äjtoZtipd-ug  und  ähnlichen  Ausdrücken  zu 
sehen.  Es  kommt  dazu,  dass  in  vielen  Fällen  beide  Auf- 
fassungen zulässig  sind  und  derselbe  Gegenstand  bald  als 
das  Aeusserste  bald  als  das  Uebrigbleibende  betrachtet  wer- 
den kann.  Wenn  wir  Philopömen  den  letzten  der  Helleneu 
nennen,  so  denken  wir,  glaub'  ich,  dabei  in  der  Regel  an  den 
letzten,  der  von  den  Hellenen  noch  übrig  war.  Wenn  die 
Griechen  ihn  loyarov  EXXtjvcov  nannten,  so  geschah  dies, 
wie    Plutarch    Philop.    1    bemerkt,    cog   ovöeva   fieyav   (ierä 


sich  durchaus  nicht  construiren.  Da  aber  SV  ovyxp.  st.  ei$  S-Y  ovyxQ. 
mindestens  ein  ungewöhnlicher  Ausdruck  ist,  so  ist  vielleicht  ix  ir.v- 
Toir  zu  streichen  und  xrd  stq  SV  avyxQ.  zu  schreiben,  vgl.  Ileraklits 
siq  nvQ  xal  ix  nvQÖq  ta  nävxa  bei  Zeller  I'  585,  1. 
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t&vtov  In  zr/g'EXZädog  avÖQa  ysivafJtvqq  ovdh  avTfjq  agiov.1) 
In  unserem  Falle  ist  es  nicht  möglich,  eine  solche  doppelte 
Auffassung  zuzulassen,  so  dass  man  den  Rest  des  Feuers 
ebensowohl  als  vjtoXsixo^svov,  evajtofoigj&tv  (s.  Philo  in- 
corr.  m.  954  C.  Chrysipp  bei  Plut.  Stoic.  rep.  41,  6)  wie 
als  hOyarov  xvq  bezeichnen  könnte.  Denn  diesen  letzteren 
Namen  könnte  es  doch  nur  dann  erhalten,  wenn  es  von  allen 
Feuertheilen  nicht  bloss  der  allein  übrig  bleibende  sondern 
zugleich  der  zuletzt  entstandene  wäre.  Daran  wird  aber 
Niemand  denken  wollen.  Insofern  es  dagegen  am  Ende  eines 
zerstörenden  Processes  erscheint,  kann  es  nicht  loyarov 
heissen,  da  es  ja  das  Einzige  ist,  das  von  diesem  zerstören- 
den Processe  verschont  wird;  mit  Bezug  auf  diesen  zerstö- 
renden Process  würde  es  nur  dann  löyaxov  sein,  wenn  es 
selbst  von  diesem  Processe  zwar  zuletzt  ergriffen,  aber  doch 
ergriffen  würde.  Ueber  die  genaue  Bedeutung  von  löyaroq 
wird  hiernach  kein  Zweifel  mehr  sein.  Ich  bin  bei  der  Fest- 
stellung dieses  Begriffes  so  ausführlich  gewesen,  weil  ich 
einen  Mann  wie  Zeller  in  den  Irrthum  verwickelt  sah  und 
weil  man  über  die  Lehre  des  Kleanthes  sich  nicht  verstän- 
digen kann,  ohne  vorher  über  den  strengen  Wortsinn  von 
toyatog  im  Klaren  zu  sein.     Es  bleibt  danach  nichts  übrig, 


*)  Ebenso  Arat.  24:  oi  ßhv  ovv  cPto/iaToi  röv  'Pi/.onolfieva  O-av- 
ßägovreq  lEXhqv<av  toytaov  TiQooijyÖQSiov,  wq  fiTjösvbq  fieyü/.ov  /ist* 
txelvov  iv  rolq  "EXXrjai  yevo/nsvov.  Was  Plutarch  hinzufügt:  iyat  6h 
rar  ^E'/.hjViy.üJr  TiQÜqeojv  ravrijv  to/är^i'  xal  veo)xäxi]v  (fuh]v  av  ne- 
nnä/ßuL  bestätigt  die  gegebene  Definition  des  Wortes.  Wie  man 
Philopömen  den  letzten  der  Hellenen  nannte,  so  soll  nach  Plutarch 
Brut.  44  Brutus  den  Cassius  genannt  haben  eoyazor  uvSqu  lPcotuaiojv, 
cbq  ovy.  tri  r>]  tcoXsi  rrjXixovzov  <f>Qovi]iiaxoq  iyyevsG&cu  dvvafievov.  — 
So  ist  auch  bei  Plutarch  Tit.  9  r/  loyärri  eXmq  (gemeint  ist  die  Hoff- 
nung, welche  König  Philipp  auf  Antiochos  setzte)  nicht  die  Hoff- 
nung, welche  ihm  übrig  blieb,  sondern  die  Hoffnung,  die  sich  ihm 
in  einer  Reihe  von  Hoffnungen  als  die  letzte  darbot. 

Hirzel,   Untersuchungen.    II.  9 
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als  ro  %6yarov  rov  xvoog,  da  es  den  Rest  des  Feuers  nicht 
bezeichnen  kann,  da  es,  was  der  Wortsinn  von  löyarog  zwar 
zulässt,  der  Zusammenhang,  wie  eben  bemerkt,  aber  aus- 
schliesst,  auch  nicht  von  dem  Feuer  verstanden  werden  kann, 
das  das  Ende  eines  Entwicklungsprocesses  bildet,  auf  den 
Raum  zu  beziehen  und  für  das  auf  irgend  einer  Strecke 
äusserste  zu  erklären.  Nach  den  Stoikern  bewegt  sich  das 
Feuer  zwischen  dem  Mittelpunkt  und  der  Peripherie  der 
Welt:  danach  könnte  ro  %Gyraxov  rov  jivqoq  nur  entweder 
das  in  der  Mitte  oder  das  im  äussersten  Umkreis  der  Welt 
befindliche  Feuer  sein.  Die  erstere  Möglichkeit  wird  hier 
durch  den  Zusammenhang  in  doppelter  Weise  ausgeschlossen: 
denn  da  die  Strecke,  auf  der  das  Feuer  sich  bewegt,  vom 
Mittelpunkt  einer  Kugel  bis  zu  deren  Peripherie  geht,  so 
kann,  obgleich  der  Strecke  an  sich  betrachtet  zwei  äusserste 
Enden  zukommen,  doch  nach  einer  allgemeinen  Anschau- 
ungsweise, die  durch  antiken  und  modernen  Sprachgebrauch 
bestätigt  wird,  nur  von  einem  äussersten  Ende  dem  vom 
Mittelpunkt  entfernten  die  Rede  sein;  und  dass  wirklich  N 
Kleanthes  unter  ro  BC/axov  rov  Jtvoog  nicht  das  in  der 
Mitte  der  Welt  befindliche  Feuer  vorstand,  zeigen  klärlich 
seine  eigenen  Worte  ro  töyarov  rov  Jtvoog  dvriTv-n'jGar- 
rog  avrcö  rov  fitöov  rotjceod-cu  ozaXiv  sig  xovvavrlov.  Es 
bleibt  also  nur  die  zweite  Möglichkeit,  dass  unter  ro  töyji- 
rov  rov  jzvoog  das  Feuer  des  Umkreises  zu  verstehen  ist. 
Das  ist  nicht  bloss  die  den  Worten  am  nächsten  liegende 
Erklärung,  das  ist  auch  die  einzige,  die  sich  in  den  Zusam- 
menhang einfügt.  Denn  was  mag  man  sich  wohl  bei  den 
Worten  dvrirvjc?jöarrog  avro)  rov  fitöov  gedacht  haben, 
wenn  man  unter  ro  ioyarov  rov  jtvoog  den  letzten  Rest 
des  Feuers  verstand,  der  auch  beim  Erlöschen  des  Uebrigeo 
im  vyoov  aufbewahrt  wurde.  Eine  Nothwendigkeit,  warum 
dasselbe   auf  die  Mitte   der  Welt  treffen,   an   derselben    ab- 
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prallen  und  in  die  entgegengesetzte  Richtung  zurückgestossen 
werden  sollte,  ist  nicht  einzusehen.  Wohl  aber  können  wir 
uns  dies  erklären,  wenn  wir  unter  xo  zöyctxov  das  Feuer 
des  Umkreises  verstehen.  Das  Erlöschen  beginnt  nach 
Klean thes  in  der  Mitte  der  Welt,  dort  lässt  zuerst  die 
Spannung  (rovoq)  nach  und  die  Folge  davon  ist  ein  Zu- 
sammensinken (övvi&tv)  der  Theile;  auch  der  Umkreis  der 
Welt  muss  natürlich,  indem  dieser  Process  weiter  geht,  nach 
der  Mitte  zu  einsinken.  Offenbar  hat  nun  Kleanthes  an- 
genommen, dass  das  Feuer  des  Umkreises  als  das  reinste 
seiner  Art  nicht  in  ein  anderes  Element  übergehen  könne. 
Es  musste  daher  der  Moment  kommen,  wo  dieses  Feuer, 
nachdem  die  letzte  noch  übrige  Luftschicht  ebenfalls  zu- 
sammengesunken und  zu  Wasser  geworden  war,  unmittelbar 
auf  das  Wasser  traf  und,  da  es  nicht  die  Fähigkeit  hatte 
sich  demselben  zu  assimiliren,  von  ihm  zurückgestossen 
wurde.  Dies  war  nach  seiner  Ansicht  der  Beginn  der  neuen 
Weltperiode.  Wenn  er  sagt  avrirvjtrjöavroc,  avrm  rov  [itoov, 
so  ist  unter  rb  fnöop  natürlich  nicht  der  mathematische 
Mittelpunkt,  sondern  die  um  die  Mitte  der  Welt  gelagerte 
Wassermasse  zu  verstehen.  Ich  weiss  nicht,  was  uns  hindern 
soll  dieser  Erklärung  zu  folgen:  sie  ergibt  sich  ungezwungen, 
sobald  wir  die  Worte  des  Kleanthes  isolirt,  unbeeinflusst 
durch  fremde  Vorstellungen  betrachten.  Freilich  ist  die 
Lehre,  zu  deren  Vertreter  auf  diese  Weise  Kleanthes  wird, 
eine,  die  von  denen  anderer  Stoiker  sich  wesentlich  unter- 
scheidet. Während  nach  Kleanthes  die  Bewegung  und  Ge- 
staltung der  Welt  an  mechanische  Vorgänge  geknüpft  ist, 
an  das  Nachlassen  der  Spannung  einerseits  und  das  Ab- 
prallen des  Feuers  am  Wasser  andererseits,  verhält  sich  nach 
Chrysipp  auch  der  Rest  des  Urwesens,  der  nach  dem  Er- 
löschungsprocess  noch  übrig  bleibt,  zu  der  übrigen  Materie 
wie  die  Seele  zum  Körper,  was  doch  so  viel  sagen  will,  als 

9* 
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dass  er  die  Kraft  die  Materie  in  einer  neuen  der  bisherigen 
entgegengesetzten  Richtung  zu  bewegen  in  sich  selber  trägt. 
Vgl.  was  Chrysipp  in  der  Schrift  jzsql  xQovoiac  sagt  bei  Plut. 
de  rep.  Stoic.  41:  Uyti  Öh  Iv  reo  XQohq>  Jitg)  Ugovolaq 
„Aiölov  (ihv  yao  cov  6  xoöfiog  üivqcoöj^,  ev&vq  xdi  ifcy] 
lönv  havzov  xal  rjysfiovixov  ort  dt  (ie$aßaXcov  sie,  ts  xo 
vygov  xal  r?]V  ivaxoleity&üöav  if>vyj)v  tqÖjiov  tlvc  siq 
öcSfia  xal  ipvyj/r  (isreßaXEV,  Sört  övvsöravca  ex  xovxcov, 
allov  riva  etf^s  loyov."  Chrysipp  —  so  lässt  sich  sein  Ver- 
hältniss  zu  Kleanthes  in  dieser  Frage  bezeichnen  —  hat  die 
geistige  Ursache  der  Weltbildung  selbständiger,  unabhängiger 
der  Materie  gegenüber  gemacht.  In  demselben  Maasse  wie 
er  über  Kleanthes  sind  Spätere  wieder  über  ihn  hinaus- 
gegangen. Denn  während  er  das  beseelende  Princip  der  Welt 
sich  noch  so  sehr  von  der  Materie  abhängig  dachte,  dass 
er  es  an  eine  bestimmte  Gestalt  denselben,  das  Feuer,  oder 
wie  er  es  bei  Stob.  ecl.  I  374  nennt,  das  xvevfia  gebunden 
erachtete,  haben  Spätere,  wie  wir  schon  sahen  (S.  125),  den 
Geist  auch  von  dieser  Fessel  befreit  und  Hessen  ihn  in  seiner\ 
Existenz  zwar  an  eine  Materie  gebuuden  sein,  im  Uebrigen 
aber  frei  mit  den  verschiedenen  Formen  derselben  schalten. 
Wir  nehmen  hier  einen  stufenweisen  Fortschritt  in  derselben 
Richtung  wahr.  Ich  glaube  nicht,  dass  wir.  wenn  unser« 
Ueb erlief erung  weniger  Lücken  hätte,  deuselben  geradlinig 
bis  auf  Zenon  würden  zurückverfolgen  können.  Es  scheint 
vielmehr,  dass  die  Späteren  auch  hier  auf  den  Stifter  del 
Schule  zurückgingen,  und  Zenon  sich  die  neue  Welt  aus  dem 
vygov  hervorgehend  dachte,  in  das  saamengleich  der  Zoyoq 
eingesenkt  war.1)  Wahrscheinlich  hat  er  indessen,  mehr 
von  ethischen  Interessen  in  Anspruch  genommen,   die  ganze 

x)  Stob.  322:  diu  ruiTijg  6i  (sc.  r^  ovolaq)  diu&elv  rbr  toi 
Ttavxbq  köyov,  ov  Ivioi  ei[iaQ/Akv>jV  ««Xovaiv,  oiöv  .t.-<>  tv  n',  yoriH 
to  otiIqiiu. 
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Frage  nicht  genauer  erörtert.  So  steht  in  der  Lehre  vom 
Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  Kleanthes  einsam  inner- 
halb der  stoischen  Schule,  und  es  ist  schwer  denkbar,  wie 
vom  Standpunkt  einer  Philosophie  aus,  die  mehr  als  eine 
andere  sich  um  die  teleologische  Erklärung  der  Welt  be- 
müht hat,  er  dazu  kommen  konnte  alles  Leben  in  der  Welt 
schliesslich  auf  zwei  einfache  mechanische  Vorgänge  zurück- 
zuführen. Sollte  etwa  auch  hier  Heraklit  im  Spiele  sein? 
Fr.  47  Seh:  jzvqoq  tqojccu  jtqcötov  9-aXaöda,  d-alaöörjq  6h 
to  11'tv  tjf/i6v  yfj,  ro  öl  )]ta6v  jtQ?]6T?jQ  bildet  nur  scheinbar 
einen  Einwand;  denn  die  Worte  können  nicht  anders  ver- 
standen werden  als  Zeller  I4  612,  3  sie  erklärt  hat:  „das 
Meer  schliesse  (potentiell)  Erde  und  Feuer  zu  gleichen  Theilen 
in  sich,  sodass  beide  gleich  sehr  aus  ihm  werden  können." 
Ein  solches  Vorhandensein  des  Feuers  im  Meere  ist  aber 
etwas  anderes  als  woran  Chrysipp  dachte,  wenn  er  lehrte, 
dass  üioCr)  tiq  rov  jivqoq  fiolga  v710li.13ti.ra1,  und  kann  auch 
nach  Heraklits  Vorstellungsweise  kaum  genügend  gewesen 
sein  um  daher  allein  die  Umkehr  des  Weltprocesses.  den 
Weg  nach  oben,  abzuleiten.  Woher  nach  Heraklit  der  An- 
stoss  dazu  kommen  sollte,  sagt  unsere  Ueberlieferung  nicht; 
vielleicht  dürfen  wir  diese  Lücke  aus  der  Lehre  des  Kleanthes 
ergänzen,  da  der  hierzu  nöthigen  Voraussetzung,  dass  auch 
Heraklit  kein  gänzliches  Erlöschen  des  Feuers  behauptete, 
durch  die  Fragmente  des  Philosophen  wenigstens  nicht 
widersprochen  wird.  Diese  Vermuthung  wird  dadurch  be- 
stätigt, dass  auch  noch  Anderes  in  dem,  was  uns  Stobäus 
1.  1.  über  Kleanthes'  Lehre  mittheilt,  an  Heraklit  erinnert. 
So  denken  wir  bei  tQEjcofievov  aveo  an  die  aveo  066g,  und 
mit  £§  ivog  n  Jiävra  yino&ai  xal  Ix  jeeevreov  tv  6vy- 
xQiviö-&cu  hat  schon  Zeller  III a  150,  1  Heraklits  Worte  bei 
Pseudo-Aristoteles  de  mundo  c.  5  p.  396 b  19  verglichen. 
Doch    ist    dies    weniger    wichtig,    da    Kleanthes    in    diesen 
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Punkten  sich  nicht  von  seinen  Schulgenossen  entfernt  haben 
wird.  In  einem  andern  Punkte  aber  scheint  er  dies  aller- 
dings gethan  und  in  demselben  Maasse  sich  an  den  ephe- 
sischen  Philosophen  angeschlossen  zu  haben.  Es  ist  nämlich 
auffallend,  dass  nach  Stob.  370  f.  und  374  f.  zwar  Zenon 
und  Chrysipp  die  vier  Elemente  in  ihrer  Kosmologie  zu  ver- 
werthen  wissen,  Kleanthes'  Ansicht  darüber  aber  uns  nicht 
mitgetheilt  wird,  obgleich  doch  dazu  ebenso  viel  Anlass  vor- 
handen war.  Dieses  Auffallende  wird  verstärkt  dadurch, 
dass  bei  Stob.  312  Chrysipps  Lehre  von  den  vier  Elementen 
mit  folgenden  Worten  eingeführt  wird:  jieqi  dh  rcöv  ix  tT{z 
ovöiag  Ozor/ticar  roiavrd  xiva  aüiOfpaLvexai  reo  rfjq  cuQtOtcog 
rj-/t{i6vi  Zt'/i'coi'i  xaraxoZovfrcöv,  TtzraQa  ?Jycov  tivai  oroi- 
%Bla.  Wenn  hier  ausdrücklich  bemerkt  wird,  dass  er  Zenon 
in  der  Lehre  von  den  Elementen  folgte,  so  erweckt  dies  den 
Gedanken,  dass  er  Kleanthes  darin  nicht  folgte.  Und  doch 
würden  wir  Bedenken  tragen  zu  vermuthen,  dass  Kleanthes 
an  diesem  Grunddogma  der  Naturlehre  zu  rütteln  wagte, 
wenn  dies  nicht  in  der  Consequenz  der  heraklitischen  Lehre N 
läge  x)  und  wir  Kleanthes  nicht  bereits  als  Herakliteer  kennen 
gelernt  hätten.  In  diesem  Zusammenhange  gewinnt  es  Be- 
deutung, dass  auch  Diogenes  VII  136  unter  den  Gewährs- 
männern für  die  Lehre  von  den  vier  Elementen  von  älteren 
Stoikern  nur  Zeno  und  Chrysipp,  aber  nicht  Kleanthes  nennt. 
Dass  Kleanthes  indem  er  den  Sitz  des  Göttlichen  in 
die  Sonne  verlegte  sich  an  Heraklit  anschloss,  hat  bereits 


*)  Zeller  I4  S.  617,  1.  Wer  alles  in  der  Natur  als  Erscheinungs- 
formen des  Feuers  ansah,  kann  demselben  nicht  noch  andere  Ele- 
mente coordinirt  haben.  Dieser  Gedanke  leuchtet  auch  aus  dem 
Chrysippischen  Abschnitt  bei  Stob.  312  f.  hervor,  wenn  dort  das 
Recht  otoi/elov  in  gewissem  Sinn  zu  heissen  nur  dem  Feuer  zu 
gestanden  wird.  Ueber  die  in  diesem  Abschnitt  herrschende  Con 
fusion  s.  Excurs  I. 
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Zeller  lA  624,  1  bemerkt.  Derselbe  hat  auch  schon  auf  den 
Unterschied  hingewiesen,  der  in  dieser  Hinsicht  noch  zwischen 
Kleanthes  und  seinem  Vorgänger  geblieben  zu  sein  scheint, 
ein  Unterschied  der  freilich  verschwinden  würde  wenn  man 
Schusters  Auffassung  der  heraklitischen  Lehre  (S.  209,  2) 
gelten  Hesse.  Auch  die  Hindernisse,  die  sich  der  Anerken- 
nung dieser  Lehre  des  Kleanthes  entgegensetzen,  hat  Zeller 
IIIa  137,  2  zum  Theil  schon  beseitigt.  Wenn  der  Epikureer 
bei  Cicero  Nat.  Deor.  I  37  dem  Kleanthes  das  Schwanken 
zum  Vorwurf  macht,  mit  dem  er  als  das  Göttliche  bald  die 
Welt  bald  den  Weltgeist  bald  den  Aether  und  Anderes  be- 
zeichne, so  schliesst  dies  die  Richtigkeit  der  Nachricht,  er 
halie  die  Sonne  für  die  höchste  Gottheit  erklärt,  nicht  aus. 
Darein  dass  er  die  Sonne  für  den  „suninius  deus"  erklärte, 
die  meisten  Stoiker,  Zeno  an  der  Spitze,  den  Aether  dafür 
hielten,  setzt  Cicero  Acad.  pr.  41,  126  den  Unterschied. x)  Die 
Vielheit  der  Götter,  mit  denen  er  die  Welt  erfüllt  haben 
soll  (Cicero  Nat.  Deor.  II  63.  Plut.  de  comm.  not.  c.  31  = 
jceql  &ecöv  fr.  8  W.),  floss  ihm  zu  theils  aus  der  Mythologie, 
die  er  rationalistisch  erklärte,  theils  aus  den  Wirkungen  der 
Gottheit,  die  er  durch  die  ganze  Welt  verfolgte.  In  beiden 
Beziehungen  befindet  er  sich  mit  selbst  im  Einklang,  aber 
auch  mit  Heraklit,  über  den  ich  auf  Zeller  I4  662  ff.  und 
611,  1  verweise.2)  —  Unter  den  Wirkungen  der  Gottheit 
geht  uns  keine  näher  an  als  diejenige,  welche  sie  auf  die 


*)  Lactant.  divin.  inst.  I  5  sagt  freilich:  Cleanthes  et  Anaxime- 
nes  aethera  dieunt  esse  summum  deum.  Aber  die  Bedeutung,  die 
dieses  Zeugniss  bestenfalls  haben  könnte,  wird  gänzlich  entkräftet 
durch  die  Zusammenstellung  mit  Tertullian  apolog.  c.  21  bei  Wachs- 
muth  fr.  theol.  3. 

2)  Auch  Zeller  gibt  an  der  ersten  der  angeführten  Stellen  zu, 
dass  Heraklit  in  einigen  Punkten  an  orphische  Lehren  anknüpfte. 
Dasselbe  scheint,   wenn  man  tisqI  8-sojv  fr.  9  f.  vergleicht,   auch  für 
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Entstellung  des  menschlichen  Geistes  üben  sollte.  Wir  losen 
bei  Stob.  I  790:  üvd-ayoQaq  'Avctsayogag  UXäxmv  Espoxqü- 
X7]q  KXtävd-i]q  frvQad'ev  aioxQivsod-ai  top  vovv.  Wenn  man 
es  mit  den  Worten  nicht  genau  nimmt,  so  kann  man  hier 
die  allgemein  stoische  Ansicht  wieder  finden,  dass  die  mensch- 
liche Seele,  die  im  Mutterleibe  nur  eine  Pflanzenseele  war, 
erst  nach  der  Geburt  durch  die  Einwirkung  der  äussern  Luft 
zur  animalischen  gestaltet  wird  (Zeller  IIIa  197,  1).  Man 
konnte  auch  daran  denken,  dass  die  Seele  zu  ihrer  Erhal- 
tung der  steten  Berührung  mit  der  äusseren  Luft  bedarf, 
und  diese  Ansicht  noch  durch  Plutarch  de  comm.  not.  47 
p.  1085  A  unterstützen:  7]  re  jiQoq  zov  aiga  xrjq  avajii'ofjg 
tJtifiLsla  xaivrjV  asl  jtoul  t/jv  ar«{hv{iiaöiv  tsiöTatutV7jv  xal 
TQ£jiofitV7]V  vjco  tov  d-VQa&tv  IftßdXXovroq  oyirov  xal  JtCC- 
liv  i$i6i>Toq;  denn  hier  kehrt  auch  das  d-vQad-av  wieder, 
vgl.  ausserdem  Ind.  Aristot.  Bonitz  s.  d-vQa&sv.  In  dem  einen 
wie  dem  anderen  Fall  aber  bliebe  unerklärt,  warum  Klean- 
thes  allein  und  nicht  die  Stoiker  überhaupt  genannt  werden. 
Wir  müssen  also  zwischen  rovq  und  tyvy?]  unterscheiden. 
Aber  auch  dann  haben  wir  noch  nicht  ohne  Weiteres  eine 
Lehre,  die  dem  Kleanthes  innerhalb  der  stoischen  Schule 
eigenthümlich  war.  Denn  man  könnte  unter  rovq  den  Xöyoq 
verstehen  und  an  die  Lehre  denken,  von  der  Jamblichos  in 
dem  bei  Stobäus  folgenden  Abschnitt  berichtet,  nämlich  in) 
tv&vq   tfifpveöß-ai  tov    Xoyov ,    cöTtgor    6h    övvadooi&öß-cu 


Kleanthes  zu  gelten.  Von  seiner  Achtung  für  die  Mysterien  zeugt 
es,  dass  er  sie  zum  Gleichniss  der  erhabensten  Gegenstände  macht, 
vgl.  fr.  theol.  4.  Aber  auch  Chrysipp  hat  die  orphischen  Gedichte 
erklärt.  Sonst  könnte  man  vermuthen,  dass  die  stoische  Deutung 
orphischer  Mythen  bei  Plut.  de  Ei  c.  9,  über  die  s.  Zeller  I'  664,  2, 
auf  ihn  zurückgehe,  da  dann  die  Verwendung  der  heraklitischen  Aus- 
drücke xÖQoq  und  /QtjOfioovv)]  darin  nicht  den  geringsten  Anstoss 
mehr  geben  würde. 
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axo  xöiv  alofr/jOtojv  xxu  gpavxaötcöv  üieqi  öexaTEödaga  tx/j 
vgl.  Zeller  74,  3.  Da  wir  aber  nichts  unversucht  lassen  dür- 
fen um  eine  eigenthümliche  Lehre  des  Kleanthes  herauszu- 
bringen, so  müssen  wir  noch  die  letzte  Möglichkeit  berück- 
sichtigen und  hier  unter  ftvQad-sv  elöxQivsö&ai  xov  vovv 
an  denselben  mystischen  Vorgang  denken,  den  Aristoteles  de 
gener.  auimal.  II  3  pr.  736 h  erörtert  und  Z.  28  fast  mit  den- 
selben Worten  bezeichnet  hat:  XebtExai  xov  rocv  tiöi'or 
&vQa&BV  süzeiöievcu  vgl.  744  b  22.  Die  Ansicht  dass  der  ver- 
nünftige Theil  der  Seele  allein  der  göttliche  sei,  und  nicht 
durch  Zeugung  entstanden,  sondern  von  aussen  hinzugekom- 
men, würde  dann  die  des  Kleanthes  gewesen  sein.  Und  doch 
wenn  wir  Zeller  319,  2  und  besonders  200,  2  vergleichen, 
schiene  er  auch  damit  in  der  Schule  nicht  allein  gestanden 
zu  haben.  Seneca  ep.  66,  12  sagt:  ratio  autem  nihil  aliud 
est,  quam  in  corpus  humanuni  pars  divini  spiritus  mersa, 
und  unzweideutig  ist  was  wir  bei  Cicero  legg.  I  24  lesen: 
nam  cum  de  natura  hominis  quaeritur,  disputari  solet  perpe- 
tuis  conversionibus  caelestibus  exstitisse  quandam  maturitatem 
serendi  generis  humani,  quod  sparsum  in  terras  atque  satum 
divino  auetum  sit  animorum  munere,  cumque  alia  qui- 
bus  cohaererent  homines  e  mortali  genere  sumpserint  quae 
fragilia  essent  et  caduca,  animum  esse  ingeneratum  a 
deo.  Ehe  wir  aber  um  dieser  und  der  andern  von  Zeller 
angeführten  Stellen  willen  die  vorgeschlagene  Auffassung  der 
Kleanthischen  Lehre  wieder  fallen  lassen,  müssen  wir  beden- 
ken, dass  dieselben  sammt  und  sonders  nur  den  spateren 
Stoicismus  darstellen.  Unter  den  Aelteren  könnte  darum 
doch  Kleanthes  mit  jener  Lehre  vereinzelt  gewesen  sein,  und 
Corssen  de  Posidonio  S.  46  hat  Unrecht,  wenn  er  dieselbe 
den  älteren  Stoikern  ohne  Unterschied  abspricht.  Die  Spä- 
teren, was  ich  Corssen  gern  zugebe,  mögen,  wenn  sie  diese 
Lehre  wiederholen,  auf  Posidonius  sich  stützen.   Darum  bleibt 
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dock  die  Frage,  woher  Posidonius  sie  genommen  hat,  und 
diese  Frage  wird  damit  nicht  genügend  beantwortet,  dass 
man  auf  Plato  und  Pythagoras  hinweist.  Es  ist  das  eben 
der  Grundirrthuin  Corssens,  dass  er  in  Posidonius  nur  den 
Platoniker  sieht.  Posidonius  hat  aber  im  Alterthum  stets 
als  Stoiker  gegolten  und  ist  sich  der  Pflichten  eines  sol- 
chen bewusst  gewesen,  indem  er  auch  da,  wo  er  platonische 
Lehren  in  die  Stoa  einführte,  nachzuweisen  suchte,  dass 
dieselben  im  Geiste  und  Sinne  des  Systems  oder  wenigstens 
einzelner  Vertreter  derselben  lägen.  Mit  andern  Worten, 
sein  vielberufener  Eklekticismus  ist  so  gut  wie  der  der  Aka- 
demie des  Autiochus  eine  Reaction,  ein  Zurückgehen  auf  die 
älteren  Stoiker  gewesen.  Insbesondere  scheint  er  sich  an 
Kleanthes  angeschlossen  zu  haben.  Auf  Kleanthes  stützte  er 
sich  in  der  Lehre  von  den  drei  Seelentheilen  vgl.  fr.  eth. 
25  W.,  auf  denselben  in  der  Lehre  von  der  Yerlierbarkeit 
der  Tugend  vgl.  Diog.  VII  128,  in  der  Art  wie  er  die  Be- 
wegung der  Sonne  durch  die  Ekliptik  erklärte  vgl.  Zeller 
IIIa  190,  1,  vielleicht  auch  in  seiner  Auffassung  des  Ganzen 
der  Natur. x)    Warum  soll  er  mit  ihm  nicht  auch  darin  zu- 


*)  Diese  Vermuthung  gründet  sich  auf  Plin.  nat.  hist.  II  12,  wo 
wir  nach  einem  Ahschnitt,  dessen  stoischer  Charakter  sich  nicht  ver- 
kennen lässt,  lesen:  Eorum  ^siderum  errantium)  medius  sol  fertur 
amplissima  magnitudine  ac  potestate,  nee  temporum  modo  terrarum- 
que  sed  siderum  etiam  ipsorum  caelique  rector.  Hunc  esse  mundi 
totius  animum  ac  planius  mentem,  hunc  principale  naturae  regimen 
ac  numen  credere  decet  opera  ejus  aestumantis.  Hie  lucem  rebus 
ministrat  aufertque  tenebras,  hie  reliqua  sidera  oecultat  inlustrat.  hie 
vicis  temporum  annumque  semper  renascentem  ex  usu  naturae  tempe- 
rat,  hie  caeli  tristitiam  discutit  atque  etiam  humani  nubila  animi  se- 
renat,  hie  suum  lumen  ceteris  quoque  sideribus  fenerat,  praeclarus. 
eximius,  omnia  intuens,  omnia  etiam  exaudiens,  ut  prineipi  litterarum 
Homero  placuisse  in  uno  eo  video.  Dass  wir  hier  die  Lehre  des 
Kleanthes  vor  uns  haben,   kann   nicht   bezweifelt  werden.     Denn  wer 
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sanimengetroffen  sein,   dass  er  eineu  vernünftigen  göttlichen 
Theil  der  Seele  unterschied  und   diesen  von  aussen  her  in 


sonst  unter  den  Stoikern  hat  die  Sonne  für  das  principale,  das  ijyefiovi- 
xbv  der  Welt  erklärt?  Unter  seinen  Gewährsmännern  nennt  ihn  aber 
Plinius  nicht.  Unter  diesen  sind  Stoiker  nur  Posidonius,  Coeranus  und 
wenigstens  theilweise  Varro.  Was  Coeranus  betrifft,  so  wissen  wir  zu 
wenig  über  ihn  (nur  noch  was  Tacit.  Annal.  XIV  59  berichtet),  als  dass 
er  in  Betracht  kommen  könnte  und  es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich, 
dass  ein  Stoiker  der  Kaiserzeit  sich  so  tief  in  ein  Kapitel  der  Natur- 
philosophie eingelassen  haben  sollte.  Für  Varro  könnte  sprechen,  dass 
er  wenigstens  in  der  Grammatik  sich  als  Schüler  des  Kleanthes  bekennt. 
Aber  eben  doch  nur  in  der  Grammatik!  Und  es  ist  nicht  glaublich, 
dass  Plinius,  wenn  er  einmal  griechische  Quellen  benutzte,  es  vor- 
gezogen haben  sollte  Dinge,  die  er  daraus  besser  schöpfen  konnte, 
aus  den  lateinischen  Nachbildungen  zu  nehmen.  Denn  dass  Varro 
kurz  vorher  (8)  für  die  Etymologie  des  lateinischen  caelum  citirt 
wird,  entscheidet  doch  nichts.  So  wird  es  in  gewissem  Grade  wahr- 
scheinlich, dass  Posidon  die  Quelle  des  fraglichen  Abschnittes  war. 
Zur  Bestätigung  kann  man  auch  noch  darauf  hinweisen,  dass  derselbe 
Unterschied,  den  Posidon  zwischen  aaxQOv  und  aaxi'iQ  nach  Stobäos 
I  518  f.  (Arius  Did.  fr.  32),  vgl.  Diels  proleg.  S.  19  f.,  aufstellte,  von 
Plinius  zwischen  Stella  und  sidus  eingehalten  wird,  wenn  er  stellae 
(vgl.  ignium  summum,  inde  tot  stellarum  illos  conlucentium  oculos) 
von  den  Fixsternen,  sidera  (vgl.  12  Septem  sidera  —  siderum  ipsorum 
caelique  rector  —  13  reliqua  sidera  occultat  inlustrat  —  suum  lumen 
ceteris  quoque  sideribus  fenerat)  von  den  Planeten  sagt.  (Nach  Plin. 
c.  1,  3,  wo  von  innumerabilia  sidera  die  Rede  ist,  käme  dieser  Name 
freilich  auch  den  Fixsternen  zu.  Dies  streitet  aber  nicht  mit  Posidons 
Definition,  der  ausdrücklich  bemerkt,  dass  jeder  äoxi]Q  auch  cigxqov  sei, 
aber  nicht  umgekehrt.  Im  Verlaufe  des  Buches  wird  aber  dieser  Unter- 
schied nicht  festgehalten.)  Nach  Diog.  VII  139  hätte  Posidonius  freilich 
den  ovQuvoq  für  das  ))ysfiovixöv  xov  xoOfiov  erklärt;  aber  er  kann 
dies  leicht  in  dem  Sinne  gethan  haben,  dass  im  ovQavbq  die  Sonne, 
der  eigentliche  Sitz  des  rjysfiovixbv  sich  befindet.  Auch  an  plato- 
nische Gedanken  konnte  er  dabei  anknüpfen,  vgl.  bes.  Rep.  VI  508B  f. 
(und  dazu  Lobeck  Aglaoph.  I  614,  3)  509  B.  Theätet  153  C  f.  —  Ich 
darf  indessen  auch  nicht  verschweigen,  was  gegen  Posidonius  spricht. 
Zunächst    verdient   schon   Beachtung,    dass    zu  Anfang    des    zweiten 
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den  Körper  gelangen  Hess?1)     Der  Umstand  also,  dass  spä- 
tere Stoiker,  insbesondere  Posidonius,  dieselbe  Ansicht  hegten, 


Buches,  also  kurz  vor  dem  fraglichen  Abschnitt,  Plinius  nachdrück- 
lich die  Ewigkeit  der  Welt  behauptet.  Ich  hatte  zwar  im  ersten 
Theile  dieser  Untersuchungen  S.  225  ff.  zu  zeigen  gesucht,  dass  eben 
dies  der  Ansicht  des  Posidonius  entspräche;  habe  mich  aber  von 
meinem  Irrthum  überzeugen  müssen,  als  ich  von  Bernays'  Verbesse- 
rung der  Philonischen  Stelle  Kenntniss  erhielt.  Zeller  III>  576  Anm.3 
hat  mir  dies  jetzt  mit  Recht  entgegengehalten.  Noch  mehr  spricht 
aber  gegen  Posidonius,  dass  derselbe  später  (23)  von  Plinius  mit 
Namen  genannt  wird,  dort  also  jedenfalls  benutzt  worden  ist;  und 
dass  das  Quellenverzeichniss  diese  spätere  Stelle  im  Sinne  hat,  wird 
auch  dadurch  wahrscheinlich,  dass  vor  Posidonius  dort  pythagoreische 
Ansichten  erwähnt  werden,  auch  im  Quellenverzeichniss  aber  Posi- 
donius auf  die  Pythagorici  folgt.  —  Als  fjysfiovixbv  wurde  die  Sonne 
auch  von  Pythagoreern  bezeichnet  nach  Theo  Smyrn.  S.  138  ed.  Hiller. 
Vgl.  dazu  die  von  Hiller  angeführten  Stellen. 

*)  Wir  werden  daher  auch  unter  den  Stoikern,  die  Lactant.  div. 
instit.  III  18  mit  den  Pythagoreern  zusammenstellt,  nicht  bloss  an 
Posidon  und  seine  Anhänger  denken,  vgl.  Corssen  S.  25.  Die  Worte 
lauten:  Alii  autem  contraria  his  dixerunt,  superesse  animas  post  mor- 
tem; et  hi  sunt  maxime  Pythagorici  ac  Stoici:  quibus  etsi  ignoscen- 
dum  est,  quia  verum  sentiunt,  non  possum  tarnen  non  reprehendere 
eos,  quia  non  sententia,  sed  casu  inciderunt  in  veritatem.  Itaque  in 
eo  ipso  quod  recte  sentiebant  aliquid  errarunt.  Nam  cum  timerent 
argumentum  illud,  quo  colligitur  necesse  esse,  ut  occidant  animae 
cum  corporibus,  quia  cum  corporibus  nascuntur,  dixerunt  non  nasci 
animas,  sed  insinuari  potius  in  corpora  et  de  aliis  in  alia  migrare. 
Non  putaverunt  aliter  fieri  posse,  ut  supersint  animae  post  corpora, 
nisi  videantur  fuisse  ante  corpora.  Par  igitur  ac  similis  error  est 
partis  utriusque.  Sed  haec  in  praeterito  falsa  est,  illa  in  futuro. 
Nemo  enim  vidit,  quod  est  verissimum,  et  nasci  animas  et  non  oc- 
cidere;  quia  cur  id  fieret  aut  quae  ratio  esset  hominis,  nescierunt. 
Da  auch  Stobäos,  indem  er  uns  von  Kleanthes'  Lehre  berichtet,  den- 
selben mit  Pythagoras  zusammenstellt,  so  werden  wir  bei  den  Stoi- 
kern des  Lactanz  nicht  bloss  an  Posidon,  sondern  auch  an  Kleanthes 
denken.  Der  Bericht  bei  Stobäus  wird  wohl  ebenfalls  in  letzter  Hin- 
sicht auf  Posidon  zurückgehen  und  sich  daher  erklären,    dass  dort 
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ist  kein   Grund,    um    dessen    willen    wir   sie  Kleanthes   ab- 
sprechen   müssen.      Man   wird   aber    einwenden,    dass    docli 


neben  Pythagoras  und  Piaton  Kleanthes  genannt  wird:  denn  es  scheint 
darin  die  Methode  durch,  von  der  ich  vorhin  sprach,  die  Aufnahme 
pythagorischer  und  platonischer  Lehren  durch  Berufung  auf  die  älteren 
Stoiker  zu  rechtfertigen.  Eine  weitere  Stütze  könnte  man  dieser 
Vermuthung  über  die  Verbindung,  in  der  Posidon  mit  Kleanthes 
stand,  durch  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  71  geben:  xal  yaq  ovdt  tag 
ipv/ccq  eveoxlv  vTiovorjoai  xäroj  <pEQO{i£vaq'  ?.enro/ne^eTq  yccQ  oi-oai 
xal  ov%  ijxxov  TCVQutÖEiq  i]  nvEvuaxwÖEiq  elq  xovq  dvm  (iciXXov  xönovq 
xov<po(f>OQOvoir.  xat  xa&'  avxdq  öl  Siafievovöi  xal  ovy,  wc  sXsysv  b 
'EnixovQoq,  ditoXv&ETaai  xtov  omfidratv  xürcvov  8Lxi]v  oxlövavzat.  ovöh 
yuQ  tiqoxeqov  xb  ocöfia  öiaxQazijzixbv  ijr  arxcör,  dXX'  avzal  xiy  atö- 
fiazi  övfifiovrjq  rjoav  atnai,  noXv  öh  tiqoxeqov  xal  kavxalq.  exgxtjvoi 
yovv  t/XIov  yevöfiEvai  xbv  vnb  gsXijvjjv  oixovot  xotiov,  ev- 
&dÖE  rs  diu  xijV  eiXixglveiav  zov  dsQoq  nXeiova  TtQoq  6iuf.wvtjV  Xafi- 

ßttVOVGl    1QOVOV,     TQO(ff{    ZE    yQÜJVXCU     olxElO.     X/]    (<7tb     yijq    UVa&VftlCCGEl 

<i>q  xal  za  Xoitccc  aaxqa,  xb  öiaXvoöv  xe  avxäq  ev  EXEivoiq  xolq  zö- 
noiq  ovx  h'yovaiv.  ei  ovv  6iatutvovaiv  tu  rpv/al,  öal^iooiv  ai  avzal 
yivovxai  xzX.  Dass  wir  hier  eine  stoische  Darstellung  vor  uns  haben, 
darüber  lassen  uns  die  Worte  nvQtööeiq  rj  nvEVfiuxvjdtiq  und  zpo(p§ 
ze  iQÜvxai  oixEta  xy  dnb  yijq  äva&vßiäoEi  (bq  xal  xä  Xomä  äazga 
nicht  im  Zweifel;  wahrscheinlich  ist  aber  auch,  dass  die  Quelle 
dieser  Darstellung  gerade  Posidonius  ist.  ^Schon  Zeller  III»  196,  1 
hat  mit  Sextus  verglichen  Posidon  bei  Achill.  Tat.  Isagoge  c.  13 
S.  133  E.)  In  dieser  Darstellung  ist  aber  die  Rede  von  einem  vor- 
zeitlichen Dasein,  in  das  die  Seelen  eingehen,  nachdem  sie  die  Sonne 
verlassen  haben,  Exaxrjvoi  yevoftEvat  tjXiov.  Dies  scheint  sich  mit 
der  Lehre  des  Kleanthes,  dass  der  vovq  von  aussen  in  den  Körper 
dringt,  nach  dem  Zusammenhang  dieser  Lehre  also  göttlicher  Natur 
ist,  und  dass  der  Sitz  des  Göttlichen  in  der  Sonne  ist,  vortrefflich 
zu  vereinigen.  Auch  die  vorhin  ausgesprochene  Vermuthung,  dass 
Posidon  über  den  Sitz  des  Göttlichen  dieselbe  Ansicht  hatte  und  die 
betreffende  Stelle  des  Plinius  von  ihm  genommen  ist,  erhielte  da- 
durch eine  weitere  Bestätigung.  Und  doch  müssen  wir  auf  diesen 
Gewinn,  den  uns  die  Worte  des  Sextus  zu  bringen  scheinen,  ver- 
zichten. Es  ist  nur  wunderbar,  dass  die  absonderliche  Vorstellung, 
die  sie  enthalten,  nicht  schon  längst  Verdacht  erregt  hat.     Denn  wir 
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die  fragliche  Lehre  sich  mit  dem  was  wir  sonst  über  Klean- 


kennen  zwar  eine  Lehre,  nach  der  die  verschiedenen  Seelen  auf  ver- 
schiedenen Gestirnen,  darunter  auch  der  Sonne  (vgl.  Plato  Tim.  41  D. 
42  D,  dazu  Proclus  p.  326 C  und  Aristophanes  bei  Plato  Sympos.  190B\ 
ihre  Heimath  haben;  dass  aber  alle' Seelen  aus  der  Sonne  gekommen 
sind,  wird  meines  Wissens  sonst  nirgends  gelehrt,  wenn  man  nicht 
Ennius  Epicharm.  fr.  VI  Vahlen  hierher  ziehen  will:  istic  (sc.  ignis) 
est  de  sole  sumptus:  isque  totus  mentis  est.  Auch  von  Kleanthes' 
Standpunkt  aus  ist  es  kaum  denkbar,  dass  er  die  Sonne  sei  es  nun 
als  den  Urquell  sei  es  als  den  ausschliesslichen  "Wohnsitz  aller  Seelen 
erklärt  habe:  viel  näher  lag  es  doch,  wenn  einmal  gedichtet  werden 
sollte,  die  Seelen  wie  die  Gestirne,  mit  denen  sie  bei  Sextus  ver- 
glichen werden,  aus  dem  Aether  zu  bilden.  Ausserdem  ist  auch  der 
Ausdruck  auffallend.  Denn  wenn  ich  auch  eben  noch  die  Möglich- 
keit offen  liess,  dass  die  Worte  auf  die  Sonne  als  den  früheren 
Wohnsitz  der  Seelen  hinweisen,  so  wird  doch  durch  das  Folgende: 
tbv  ino  osXtJvijv  olxovat  xoitov  diese  Möglichkeit  sehr  beschränkt 
und  es  fast  zur  Gewissheit  erhoben,  dass  mit  exaxrjvot  rjXlov  der  Ur- 
sprung aus  der  Sonne  bezeichnet  werden  soll.  Dann  fragt  man  aber, 
warum  denn  das  unbestimmte  exoxrjvoi  ?j?.iov  statt  des  viel  bezeich- 
nenderen ty.yovoL  ?)?.ior  gewählt  wurde,  welches  in  diesem  Falle  Plato 
Symp.  190  D  braucht.  Zu  noch  viel  mehr  Bedenken  gibt  aber  Anlass, 
dass  wenn  wir  sxoxrjvoi  rjklov  lesen,  ob  wir  es  nun  in  dem  einen  oder 
dem  anderen  Sinne  fassen,  der  ganze  mit  diesen  Worten  beginnende 
Satz  bis  ov/.  Xyovoiv  sich  auf  die  Präexistenz  bezieht.  Und  doch  wird 
keine  Andeutung  gegeben,  dass  die  Seelen  aus  dieser  Präexistenz 
in  einen  Körper  eingehen  sollen:  im  Gegentheil  machen  die  Schluss- 
worte xb  öia'/.voöv  zs  avvaq  iv  iieeivotq  voiq  zoitoiq  ovx  hyoioiv  den 
Eindruck,  als  ob  diese  Existenz  sich  bis  ins  Unendliche  fortspinnen 
werde.  Ferner  hat  die  Darstellung  der  Präexistenz  für  den  ganzen 
Zusammenhang  doch  nur  eine  secundäre  Bedeutung  und  wird  ledig- 
lich gegeben,  weil  mit  der  Annahme  einer  Präexistenz  auch  das 
Fortleben  nach  dem  Tode  wahrscheinlicher  wird.  Trotzdem  wird  das 
Fortleben  nach  dem  Tode  nur  berührt,  die  Präexistenz  näher  ge- 
schildert. Aber  auch  in  dem  fraglichen  Abschnitte  selber  weist 
ausser  dem  schon  berührten  noch  Anderes  darauf  hin,  dass  eigent- 
lich von  einer  Präexistenz  gar  nicht  die  Rede  ist.  Denn  äiafiovq 
deutet  doch  auf  eine  Fortdauer  hin.  die  sich  über  eine  zu  erwartende 
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thes'  Psychologie  erfahren  nicht  vereinigen  lässt.    Dass  Kle- 


Vernichtung,  über  den  Tod  erstreckt.  So  wird  öiafxeveiv  vorher  70 
von  Tantalos  gesagt:  rcöjq  öiifxevev  dXV  ov  gtiuvei  xqjp  ävayxcclwv 
öi£(f9elgexo;  so  heisst  es  in  den  ausgeschriebenen  Worten  xal  xad-' 
avxag  öiu^ibrovat  xal  oty  —  Gxlövavxai ;  und  auch  in  den  Worten 
sl  diccfibvovoiv  ai  xpv/al ,  SulfxoGiv  al  avxal  ylvovxai,  ist  es  nicht 
nöthig  dia/utveiv  in  dem  Sinne  einer  vor  die  Geburt  zurück-  und  über 
den  Tod  hinausgehenden  ewigen  Dauer  zu  fassen,  da  den  Alten  zum 
Begriff  des  Dämons  die  Vorstellung  eines  Fortlebens  nach  dem  Tode 
genügte,  {öiafisvsiv  in  der  hier  geforderten  Bedeutung  auch  mehrmals 
bei  Arius  Didym.  fr.  39.  Bei  Diog.  VII  156  haben  wir  öib  xal  Gwiia 
elvai  xal  fiexcc  rbv  Qüvaxov  trci  iti'reiv,  (p&aQXijv  d'  elvai,  offenbar 
weil  hier  hervorgehoben  werden  soll,  dass  die  Fortexistenz  nur  eine 
begrenzte  ist.  Ebenso  intfiiveiv  und  auch  mit  Bezug  auf  ein  Gtöua 
bei  Plato  Phaedon  p.  80  C.  Vgl.  auch  bei  Arius  Did.  fr.  39,  6.  Ver- 
bunden gewissermaassen  sind  beide  Worte  bei  Diogenes  a.  a.  0.,  wo 
wir  lesen  KkeävQ-rjq  fiev  ovv  TtaGuq  zniöiafiivsLv  (ji&xqi  rfjq  exnvQoo- 
G£(og  und  bei  Clem.  AI.  Strom.  V  256  Sylb.,  der  unter  anderen  stoischen 
Lehren  auch  die  itsQl  zrjq  tJjv  tjfiETSQotv  ipv%<5v  eTtidiafjtovrjq  erwähnt.) 
Welchem  vernünftigen  Menschen  kann  aber,  wenn  er  einmal  die 
Präexistenz  der  Seele  zugegeben  hat,  in  den  Sinn  kommen  ihre  Fort- 
dauer in  derselben  zu  bezweifeln?  Es  war  daher  überflüssig  für  die 
öia/xovtj  in  der  Präexistenz  einen  besondern  Beweis  zu  führen.  Diese 
diaftovt]  wird  begründet  mit  der  Reinheit  der  Nahrung,  welche  die 
Seelen  in  dieser  Zeit  zu  sich  nehmen,  deshalb  sollen  sie  nkslova 
Xqovov  existiren;  sie  müssen  also  vorher  kürzere  Zeit  existirt  haben 
und  zwar  weil  es  ihnen  an  der  genügenden  Nahrung  gebrach.  Nun 
sind  sie  aber  vorher  auf  der  Sonne  gewesen,  da,  sollte  man  meinen, 
hätten  sie  an  angemessener  und  reiner  Nahrung  Ueberfluss  haben 
müssen,  wenn  doch  di»  Sonne  ihre  Heimath  und  das  rA'/.ixoiviGxaTov 
nvQ  ist.  Endlich  kennen  wir  die  stoische  Vorstellung,  dass  die  Seelen 
der  Weisen  nach  dem  Tode  unter  dem  Mond  (sub  lunam  sagt  Ter- 
tullian)  fortleben  sollen  (vgl.  Zeller  III»  201,  1):  die  Annahme  liegt 
daher  nahe,  dass  auch  hier  innerhalb  einer  stoischen  Darstellung 
der  Aufenthalt  vitb  aeXijvrjv  sich  auf  das  Leben  nach  dem  Tode  be- 
zieht. Alle  diese  Bedenken  schwinden,  sobald  wir  die  Darstellung 
nicht  auf  die  Präexistenz,  sondern  auf  das  Leben  nach  dem  Tode 
beziehen.    Es  bleibt  aber  dann  i'xoxtjroi  >)?Jov  als  Hinderniss.    Fabri- 
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anthes    im  Wesentlichen    mit  Zenon  und  Heraklit  überein- 
stimmt und  die  Seele  für  eine  avafhvfiiccöig  erklärt,  will  ich 


cius  meinte  sich  darüber  hinwegsetzen  zu  können,  indem  er  sxaxtjvoc 
rjllov  bezog  auf  die  animae,  quae  sejunctae  a  corporibus  per  mortem 
sub  sole  versari  desierunt.  Diese  Erklärung  widerlegt  sich  selber. 
Ich  weiss  mir  keinen  anderen  Rath  als  mit  einer  Aenderung  des 
Textes.  Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  Posidonius  die  Quelle 
dieses  ganzen  Abschnittes  ist,  in  Posidonius'  Lehre  verquickt  sich 
aber  Pythagoreisches  und  Stoisches:  man  darf  ihm  daher  wohl  einen 
pythagoreischen  Ausdruck  zutrauen.  Dieser  Ausdruck  ist  oxT/voq  zur 
Bezeichnung  des  menschlichen  Leibes,  obgleich  er  auch  bei  andern 
als  pythagoreischen  Schriftstellern  sich  findet.  Man  vergleiche  be- 
sonders die  Orakelverse  bei  Porphyr,  vit.  Plot.  22:  Nvv  6'  ots  rf>/ 
Gxtjvog  fj.£v  skvoao,  aij/na  S'  zj.sixpag  Wvx^Q  öai/iovlrjg,  ,a£#'  bfiqyvQiv 
i'oyeat  rjöTj  Jaifiovtrjq  xx)..  S.  ausserdem  Heins,  zu  Hesych.  II  1208, 
xaxoaxt]v?jg  in  einem  Epigramm  des  Krinagoras  (37  Jac.)  und  yoyyv?.ö- 
oxrjvoq  im  Etym.  M.  Strichen  wir  nun  r\71ov,  so  würde  exaxrjvoi  yoir 
ysvö/jisvai  bedeuten  die  Seelen,  welche  den  Leib  verlassen  haben,  und 
Alles  klar  sein.  Den  Ausdruck  axijvog  hier  einzuführen  sind  wir  um 
so  mehr  berechtigt,  als  derselbe  ein  Lieblingsausdruck  des  angeblichen 
Lokrers  Timäos  ist,  dessen  Schrift  aber  eine  stoische  Färbung  hat,  die 
Vermuthung  also  nicht  abgewiesen  werden  kann,  dass  sie  unter  dem 
Einfluss  von  Posidonius'  Timäoscommentar  entstanden  ist:  es  ist  aber 
gerade  dieser  Timäoscommentar  des  Posidonius,  der  bei  Sextus  Empi- 
ricus  benutzt  worden  ist  und  möglicherweise  auch  unserer  Stelle  zu 
Grunde  liegt.  Der  Zweifel,  der  bei  Sextus  im  Zusammenhange  mit 
dem  fraglichen  Abschnitt  an  den  Sagen  von  der  Unterwelt  geäussert 
wird,  kehrt  auch  beim  Lokrer  Timäos  104 D  (vgl.  auch  Zeller  Illb  12D 
wieder.  Ein  Bedenken  könnte  gegen  die  vorgeschlagene  Aenderung 
und  Deutung  aus  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  rro/.r  tcqo- 
tzqov  xal  tavruic  (sc.  ij  ztö  Gojfxari  at  yv/ru  r/j.-  avfXfxovrjq  rjaav 
ainai)  erwachsen.  Aber  doch  nur  dann,  wenn  wir  genöthigt  wären 
jiqotsqov  im  zeitlichen  Sinne  zu  fassen.  Nichts  hindert  uns  aber 
hier  die  logische  Bedeutung  anzunehmen:  noch  eher  d.  h.  noch  mehr 
als  dem  Körper  gegenüber  kommt  den  Seelen  sich  selbst  gegenüber 
die  zusammenhaltende  Kraft  zu.  Ein  Zweifel  bleibt,  ob  rjklov  zu 
streichen  oder  statt  dessen  vielleicht  tviai  zu  schreiben  ist;  denn 
nach  der  bekannten  stoischen  Lehre    sind   es  doch  nur  einige,    die 
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nicht  bestreiten. ')     Daraus   folgt  aber  noch  nicht,  dass   er 
sie  aus  der  äva&i\ula6ig  entstanden  dachte.    Vielmehr  kann 


Seelen  der  Weisen,  denen  das  geschilderte  Loos  zu  Theil  wird,  und 
auch  yovv  würde  dann  erst  seine  volle  Bedeutung  nahen,  da  streng 
genommen  daraus,  dass  einigen  Seelen  dies  zu  Theil  wird,  nicht  ge- 
schlossen werden  kann,  dass  von  Natur  alle  Seelen  den  Trieb  hahen 
sich  gen  Himmel  zu  erheben. 

*)  Vgl.  Zeller  lila  195,  2.  Speciell  von  Kleanthes  redet  Arius 
Didymus  fr.  39:  tisqI  de  xpiyij-  KXeävfhjQ  fihv  xd  Zijvojvoq  döyfiaxa 
Tragaxi&tftevoq  Ttgbq  avyxQißiv  x>,r  TtQoq  rov;  dXXovq  (pvßixovq  <p?]Giv, 
ort  Zt'jvwv  xr)v  tpv/t/v  Xsysi  aio&r]xixr)v  dva&v/ilaoiv,  xaQ-dnsQ  ^Hod- 
xXeixoq.  ßovXöfxsvoq  ydo  i/upavloai,  ort  ui  xpv/al  dvad-vßiiöftevui 
voeocd  dtl  ylvovxai,  sixaasv  avxdq  xolq  noxafxolq  Xtywv  ovxajq  „noxa- 
fioloi  xolq  avxoZoiv  ifißaivovaiv  e'xsoa  xal  sxsga  vöuxa  inipper  xal 
ifry/cl  ös  a7tb  xojr  vyowv  uva&vuiwvxui."  dvad-i\ulccoiv  fihv  ovv  b/nolojq 
xtii  HpaxksiTa)  xt)r  '/'('Z'/,'  dno<paivsi  Zi/vojv,  ala9-rjxix?)v  6h  uvxrjv  slvat 
öia  xovxo  Xeysi,  oxt  xvnovoS-al  xe  övvaxai  xb  fxsooq  xb  rjyovfisvov 
uvxrjq  ccko  xcäv  bvxa>v  xal  vTtao/övxiov  öid  X(öv  uio&>]xriQiwv  xal  ncc- 
Qude/eo&ui  xdq  TV7i(öü£tq.  xuvxa  ydo  l'äia  ipvxrfq  toxi.  Obgleich  es 
nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  wir  von  ßovXöfxevoq  an  sogar  die 
eigenen  Worte  des  Kleanthes  vor  uns  haben,  so  dürfen  wir  dieselben 
doch  nicht  ohne  Weiteres  zur  Kenntniss  seiner  Lehre  benutzen,  da 
sie  zunächst  nichts  sind  als  ein  historischer  Bericht,  vielleicht,  wie 
schon  Wachsmuth  zu  fr.  phys.  17  vermuthet  hat,  der  Scbrift  tzbql 
xtjq  Ztp'wvoq  cpvaioXoylaq  entnommen.  Was  die  Gestalt  des  Textes 
betrifft,  so  billigt  Wachsmuth  ebenso  wie  Diels  die  Aenderung  cuo9->j- 
Tixfjv  dva&vfxlaoiv  statt  der  Vulgata  al'od-ijOiv  rj  dvadv/x/aaiv,  eine 
Aenderung,  die  vor  Wellmann  schon  Zeller  III*  180,  3'2  vorgeschlagen 
und  begründet  hatte.  Derselbe  Ausdruck  ist  wohl  auch  bei  Diog.  L. 
VII  116  herzustellen,  wo  wir  jetzt  lesen  x>)v  6h  U'iyj)i'  aiG&ijzixyv. 
Denn  diese  Worte  sollen  den  vorhergehenden  Öoxel  ö'  avxotq  x))v 
fihv  (pvoiv  ehui  iivo  xeyvixbv  xxX.  entsprechen.  In  ihrer  jetzigen 
Gestalt  thun  sie  dies  aber  nicht:  nur  ala&tjxixr)v  entspricht  dem  xty- 
vtxöv,  es  fehlt  aber  die  substantielle  Bestimmung,  die  von  der  yvoiq 
durch  nvQ  gegeben  wird.  Diesem  Mangel  wird  abgeholfen,  wenn  wir 
dva&vfiiaaiv  aloO>]xix>)v  schreiben.  Diese  Conjectur  empfiehlt  sich 
auch  durch  Plut.  vit.  Hom.  c.  127:  uvzrjv  6h  x>)v  ipv/jjv  oi  Szwixol 
bol^orxcu   TtV£V(ta   av/upveg  xal    dva&vfitaaiv  alad-t/xix^i-.     Denn  auch 
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er  sie  äva&vfiiaöig  auch  deshalb  genannt  haben,  weil  sie 
von  den  Ausdünstungen  sich  nährt  und  erhalten  wird,  ähn- 
lich wie  die  Sterne,  die  aus  dem  Aether  bestehen  aber  aus 
dem  Feuchten  sich  nähren  (vgl.  Zeller  196,  2).  Gewichtiger 
ist  der  andere  Einwand,  der  sich  auf  Grund  von  fr.  phys.  19 
und   21  *)   erheben    lässt.     Denn  wenn   Kleanthes,    wie  man 

hei  Diogenes  folgen  auf  &lad^tixfp>  die  Worte  zaizr^v  6'  eivcu  zu 
ovfJLcpveq  tj/itv  tivsvliu.  Dass  dagegen  auch  hei  Arius  derselbe 
Ausdruck  herzustellen  und  das  überlieferte  uioQ-^oiv  tj  üvu^ri.duGir 
in  aio&}]Tix?)r  dvaS-viilaoiv  zu  ändern  sei,  halte  ich  noch  nicht  für 
ausgemacht.  Hier  soll  zunächst  Zenons  Ansicht  nur  so  weit  mit- 
getheilt  werden,  als  sie  mit  Heraklits  zusammentrifft:  dann  aber 
wäre  die  correcte  Form  der  "Worte  Xsysi  uvu9-i\ulaaiv  xu'JÜTitQ  1Hqü- 
y.).tizo4,  vgl.  das  folgende  äru&vu/aGir  uhv  oir  b^uoiuj;  zcö  'HQuy/.eizto 
r/)r  V'iy>)v  äjtocpalvsi  Zrjvcor,  ala9-}jTixt)v  6h  avzt)v  slvat  y.z)..  Es  ist 
also  vielleicht  zwar  aiG&rjoiv  ij  in  aioQ-tjrtyJjV  zu  verwandeln,  aber 
nur  um  dieses  Wort  dann  als  ein  ursprünglich  über  drc'huiaaiv  ge- 
schriebenes und  dem  Folgenden  entlehntes,  verkehrterweise  hier  in 
den  Text  eingedrungenes  wieder  aus  demselben  zu  entfernen.  Es 
fragt  sich  aber,  oh,  was  bei  diesem  Aenderungsvorschlag  vorausgesetzt 
wird,  Streben  nach  correctem  Ausdruck  bei  diesem  Schriftsteller 
überhaupt  vorausgesetzt  werden  darf. 

])  Die  beiden  Fragmente  scheint  Wachsmuth  für  wesentlich  ver- 
schieden zu  halten.     Ich  stelle  beide  nebeneinander: 

fr.  19   aus  Tertullian   de  anim.  fr.  21  aus  Xemesius  de  nat.  ho- 

c.  5  lautet:  vult  et  Cleanthes  non  min.  c.  2  p.  46:  o  Kkedvdijq  61 
solum  corporis  lineamentis  sed  et  zoiövöe  itXixei  evXXoyto/iov  ov 
animae  notis  similitudinem  paren-  fiövov  tpqolv  ofioioi  zolq  yovevai 
tibus  in  filios  voder  filiis"*  respon-  yivofisd-a  xazä  tö  oäJtua  d'/.'/.u  y.ai 
dere,  de  speculo  scilicet  morum  et  y.azv.  rf/v  <"</',  >'  toVq  ncc&EGi,  rof.- 
ingeniorum  et  adfectuum,  corporis  ed-eai,  ztfiq  Siad-iotcr  atöfttttoq 
autem  similitudinem  et  dissimili-  6h  zb  ouomr  xal  zb  dvötwior. 
tudinem  capere  et  animam.  ita-  ov/j  6h  äoatfidtov,  möue.  äga  >, 
que  corpus  similitudini  vel  dis-  i!''7'/  •  •  •  >"r/  &  °  Kte&v&HS  </  >,- 
similitudini  obnoxium.  item  corpo-  alv  ov6hv  datöfiecrov  oviircdoyei 
ralium  et  incorporalium  passiones  ooj/iazi .  ovSh  daa>tudrco  oäjfia. 
inter  se  non  communicare.  porro  d/./.d  aai/ia  oojuazr  ovu^üo/ti 
et  animam    compati    corpori  etc.       6h  i,  '."<//}   zw  möurai  y.z'/.. 
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hieraus  geschlossen  hat  (Zeller  IIIa  195,  1.  S.  aber  auch 
die  letzte  Anmerkung),  die  Seele  durch  Zeugung  fort- 
gepflanzt werden  liess,  wie  verträgt  sich  damit  die  Lehre, 
dass  der  vovq  von  aussen  in  den  Körper  hereinkomme? 
Nur  dann  wenn  wir  annehmen,  er  habe  einen  höheren  Seelen- 
theil,  den  vovq,  und  einen  anderen  unterschieden  und  meine 
nur  diesen  letzteren  unter  der  Seele,  die  durch  Zeugung 
sich  fortpflanzt.  Zu  dieser  Annahme  führt  auch  die  Ver- 
gleichung  mit  Aristoteles,  der  den  vovq,  indem  er  ihn  &v- 
Qa&tv  in  den  Körper  gelangen  liess,  dadurch  der  übrigen 
Seele  entgegensetzte.  Ja  es  Hesse  sich  bei  strenger  Erklä- 
rung der  Worte  dasselbe  sogar  aus  den  angeführten  Frag- 
menten schliessen;  denn  die  Aehnlichkeit  zwischen  Eltern 
und    Kindern,    aus    der    Kleanthes    die    Fortpflanzung    der 


Die  Zusammenstellung  ergibt,  dass  beide  Fragmente  aus  derselben 
Quelle  geflossen  sind,  d.  h.  aus  derselben  Schrift  des  Kleanthes.  Doch 
scheint  Nemesius  und  Tertullian  die  betreffende  Kenntniss  auf  ver- 
schiedenem Wege  zugekommen  zu  sein;  denn  so  roh  das  Denken 
Tertullians,  so  stammelnd  auch  sein  Reden  ist,  so  tritt  doch  bei  ihm 
der  Sinn  der  ersten  Schlussfolgerung  klarer  hervor.  Wenn  Nemesios 
sagt,  die  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  seien  körperliche  Eigen- 
schaften, so  hat  er  damit  den  Sinn  des  Kleanthes  bis  zum  Unsinn 
entstellt.  Das  konnten  wir  a  priori  sagen.  Jetzt  sehen  wir  aus  Ter- 
tullian, dass  Kleanthes  sagen  wollte:  Die  Seele,  die  wir  durch  Ein- 
athmen  aus  der  umgebenden  Luft  schöpfen  (vgl.  Zeller  III»  197,  1), 
wird  zur  individuellen  Seele,  indem  sie  sich  dem  Körper  oder  der 
(pvoic  assimilirt,  deren  Eigenschaften  sich  anpasst;  wenn  also  die 
(pvoiq  der  Menschen  der  ihrer  Eltern  ähnlich  ist,  so  wird  dies  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  auch  von  den  Seelen  gelten.  Von  diesem 
Standpunkt  aus  konnte  Kleanthes  dann  allerdings  aus  der  Aehnlich- 
keit der  Seelen  der  Kinder  mit  denen  der  Eltern,  da  dieselbe  nur 
mittelst  der  (pvoiq  oder  des  Körpers  zu  Stande  kommt,  auf  die  Kör- 
perlichkeit derselben  schliessen.  Dass  dies  der  Gedanke  des  Klean- 
thes war,  wird  durch  Diog.  L.  VII  173:  (füaxovToq  avxov  (KXeäv&ovq) 
natu  Zi'jvwvu  xaxah]7ixov  stvai  ro  rföoq  tc  ei'öovq  bestätigt,  auf 
welche  Worte  treffend  Wachsmuth  hingewiesen  hat. 

10* 
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Seele  gefolgert  zu  haben  scheint,  wird  dort  beschränkt  auf 
mores  ingenia  affectus  oder  Jic't&i]  tßt]  dia&tösig,  und  ich 
glaube  kaum,  dass  unter  einem  dieser  dreien  man  den  vovg 
wird  befassen  wollen.  Es  verdient  danach  Beachtung,  dass 
Posidon  in  der  Unterscheidung  von  Seelentheilen  Kleanthes 
als  seinen  Vorgänger  betrachtete  und  das  Gespräch  zwischen 
XoyiOfiog  und  &v[iog,  worauf  er  sich  deswegen  berief  (vgl. 
Kleanthes  fr.  eth.  25),  ist  doch  wohl  etwas  mehr  als  bloss 
eine  rhetorische  Wendung,  wofür  es  Zeller  IIIa  200  Anmkg. 
ausgibt.  Daran  dass  Kleanthes  mit  einer  Lehre  unter  den 
älteren  Stoikern  allein  dasteht,  sind  wir  jetzt  schon  gewöhnt. 
Mit  dieser  Lehre  steht  er  übrigens  nicht  mehr  allein  als 
mit  einer  anderen,  die  man  ihm  ruhig  hat  hingehen  lassen 
und  die  doch  höchst  wahrscheinlich  damit  zusammenhängt. 
Während  nämlich  Chrysipp  und  die  meisten  Stoiker  die  Un- 
sterblichkeit bis  zur  IxxvQiDöiq  nur  den  Seelen  der  Weisen 
zugestanden,  sollte  sie  nach  Kleanthes  allen  ohne  Ausnahme 
zu  Theil  werden  (vgl.  Diog.  VII  157).  Diese  Differenz,  die 
man  bisher,  wie  es  scheint,  als  bedeutungslos  angesehen  hat, 
erscheint  jetzt  in  einem  anderen  Lichte.  Sie  hängt  zusam- 
men mit  der  Differenz,  die  in  Bezug  auf  die  Entstehung  des 
vovg  oder  Xoyog  im  Menschen  zwischen  Kleanthes  und  der 
Mehrzahl  der  Stoiker  bestand.  Die  meisten  Stoiker  nämlich 
(Plut.  plac.  IV  11,  dazu  Jamblichos  bei  Stob.  ecl.  I  792:  ol  (ikv 
ozmixoi  Xtyovoi  fi?j  Evd-vg  s(ig)V£ö9-ai  zov  Xoyov,  vOteqov 
de  övvad-QOi&üfrcu  ujtb  rcöv  alod^öscov  xai  (parraoicöv  jcegi 
ötxaxiööaQa  Irrf)  dachten  sich  die  Vernunft  des  Menschen 
als  die  Frucht  einer  allmählichen  Entwicklung,  die  thcils  au 
Naturgesetze  theils  aber  auch  an  den  Willen  des  Menschen 
gebunden  ist.  Das  Ergebniss  dieser  Entwicklung  musste  da- 
her bei  Verschiedenen  sehr  verschieden  ausfallen,  und  es 
konnten  selbstverständlich  nur  wenige  sein,  denen  es  gelang 
ihre   Seele  bis   auf  die   Stufe   zu  erheben,    da  sie   sich   der 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  149 

• 
göttlichen   nähert,    und    soweit    vom  Körper  unabhängig  zu 

machen,  dass  sie  auch  nach  dem  Tode  bis  zur  ixjivomöiq 
auszudauern  vermochte.  Nach  Kleanthes  dagegen  muss  der 
Xoyoq  oder  vovq,  wenn  er  überhaupt  d-vQa&tv  kommen  soll, 
bereits  bei  der  Geburt  des  Menschen  in  den  Leib  eingetreten 
sein,  und  die  Entwickelung  des  Menschen  kann  in  seinen 
Augen  nicht  so  sehr  das  allmähliche  Entstehen  und  Heran- 
wachsen des  vovq  als  die  Befreiung  desselben  aus  einem  ge- 
bundenen Zustande  gewesen  sein.  *)  Wie  der  vovq  nicht  das 
Resultat  einer  körperlichen  und  moralischen  Entwicklung  ist, 
sondern  unabhängig  davon  in  jedem  menschlichen  Körper 
existirt,  so  wird  er  auch  in  seiner  Fortdauer  nicht  irgend- 
wie durch  die  individuelle  Entwicklung  beschränkt.2)  Daher 
sind  nach  Kleanthes  die  Seelen  aller  Menschen  unsterblich, 
nicht  bloss  die  der  Weisen.  Die  individuelle  Unsterblichkeit 
muss  er  deshalb  noch  nicht  geläugnet  sondern  kann  ange- 
nommen haben,  dass  mit  dem  vovq  auch  der  niedere  Seelen- 
theil  den  Körper  verlässt;  auf  diesem  Wege  behielt  er  die 
Möglichkeit  von  dem  verschiedenen  Schicksal  zu  sprechen, 
das  den  Weisen  und  Unweisen  nach  dem  Tode  erwartete.3) 


5)  Er  würde  also  auch  in  dieser  Beziehung  mit  Piaton  zusam- 
mentreffen, mit  dem  er  von  Stob.  790  auch  wegen  des  &vQa&ev  ela- 
xpivead-at  rbv  vovv  zusammengestellt  wird. 

2)  Mit  dieser  psychologischen  Lehre  mag  auch  die  früher  be- 
sprochene moralische  in  Zusammenhang  gestanden  haben,  dass  die 
Norm  unserer  Handlungen  der  xoivbq  ?.öyog  sein  soll.  Einen  l'Sw.; 
löyoq  gab  es  eben  streng  genommen  für  Kleanthes  sowenig  als  für 
Heraklit.  Dagegen  hatte  Chrysipp,  wenn  er  sich  den  Xöyoq  als  das 
Ergebniss  einer  Entwicklung  des  Menschen  dachte,  allerdings  Grund 
den  individuellen  Xöyoq  vom  allgemeinen  zu  unterscheiden. 

3)  Kleanthes  kann  eine  allmählige  Läuterung  der  Seelen  nach 
dem  Tode  angenommen  haben,  und  es  kann  wohl  sein,  dass  Seneca 
ad  Marc,  de  cons.  25,  1  durch  Vermittelung  des  Posidonius  diese 
Vorstellung  von  ihm  übernommen  hat.     Mit  Chrysipps  Ansicht,   dass 
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Ausserdem  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  der  vovg  des 
Kleanthes,  obgleich  er  durch  sein  Yerhältniss  zum  niederen 
Seelentheil  au  den  aristotelischen  erinnert,  doch  von  diesem 
sich  wesentlich  unterscheidet,  da  er  ja  körperlicher  Natur 
ist,  also  auch  vom  Körperlichen  afficirt  werden  kann.  Aus 
dieser  körperlichen  Natur  des  votg  entsprang  auch  noch  eine 
andere  Verschiedenheit:  während  nämlich  der  aristotelische 
rofv  vermöge  seiner  unkörperlichen  Natur  an  kein  bestimm- 
tes Organ  gebunden  war  (vgl.  Zeller  IP  568,  23),  konnte  der 
des  Kleanthes,  bei  dem  jene  Voraussetzung  wegfiel,  eines 
solchen  nicht  entbehren.  Als  der  Sitz  der  Seele  galt  aber 
der  Mehrzahl  der  Stoiker  das  Herz.  Zeller  bemerkt  S.  197, 
dies  hänge  mit  dem  ganzen  Standpunkt  ihrer  Anthropologie 
zusammen:  „denn  für  die  niedrigeren  Functionen  hatten  auch 
Plato  und  Aristoteles  das  Herz  als  Centralorgan  betrachtet, 
und  der  Vernunft  hatte  jener  nur  deshalb  ihren  Sitz  im 
Gehirn  angewiesen,  um  sie  von  der  thierischen  Seele  zu 
unterscheiden;  indem  daher  die  Stoiker  die  Vernunftthätig- 
keit  der  sinnlichen  näher  rückten  und  beide  aus  einer  Quelle 
ableiteten,  so  war  es  natürlich,  dass  sie  diese  Vorstellung 
verliessen."  Das  Treffende  dieser  Bemerkung  lässt  sich  nicht 
verkennen.  Wenn  also  der  anthropologische  Standpunkt  des 
Kleanthes  ein  anderer  war  als  der  der  übrigen  Stoiker,  dann 
werden  wir  folgern,  dass  er  auch  hinsichtlich  des  Sitzes  der 
Seele  nicht  mit  ihnen  übereinstimmte  sondern  wie  Plato  durch 


nur  die  Seelen  der  Weisen  unsterblich  sind,  lässt  sie  sich  kaum  ver- 
einigen, vgl.  auch  noch  Zeller  HL»  202,  1.  Nach  den  dort  ange- 
führten Stellen  scheint  es,  dass  noch  in  späterer  Zeit  die  Meinungen 
innerhalb  der  Schule  auseinandergingen  und  die  Einen  alle  Menschen 
die  Andern  nur  einige  unsterblich  werden  Hessen.  Da  die  erstere 
Meinung  mit  der  platonischen  übereinstimmt,  so  möchte  man  Posidon 
für  ihren  Vertreter  halten,  wobei  aber  das,  was  ich  oben  S.  144  Anm. 
über  die  Sextusstelle  bemerkt  habe,  in  etwas  geändert  werden  müsste. 
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die  verschiedenen  Tlieile  der  Seele  auf  verschiedene  Sitze  der- 
selben geführt  wurde,  d.  h.  den  niederen  *Theil  dem  Herzen 
zuwies,  den  vovq  dagegen  in  das  Gehirn  verlegte.  Diese  Ver- 
muthung  wird  durch  die  Ueberlieferung  bestätigt.  Zwar  an  den 
Namen  des  Kleanthes  wird  die  Lehre,  dass  der  Sitz  des  rjye- 
fwvtxov  das  Gehirn  sei,  nirgends  geknüpft.  Aber  es  genügt 
uns  zu  wissen,  dass  es  eine  stoische  Lehre  war1)  und  dass 
bereits  Chrysipp  gegen  sie  polemisirt  hatte.  Krische  theo]. 
Lehren  S.  490  rieth  auf  Mitschüler  des  Chrysipp.  Solche  mögen 
ebenfalls  diese  Lehre  getheilt  haben;  dass  ihr  Hauptvertreter 
Kleanthes  war,  wird  durch  die  bisherige  Erörterung  im  höch- 
sten Grade  wahrscheinlich.  Dass  es  Stoiker  gab,  welche  den 
Sitz  der  Seele  oder  genauer  das  //ytfiovixov  in  den  Kopf 
verlegten,  wird  auch  durch  Plut.  plac.  IV  21,  5  (==  Aetius 
bei  Diels  410,  25  ff.)  bestätigt.  Die  Worte  sind  der  Art,  dass 
wir  auch  ohne  die  vorhergegangene  Untersuchung  in  diesen 
Stoikern  Kleanthes  erkennen  würden.  Nachdem  das  Wesen 
des   rff8[iovix6v   bestimmt  ist,  wird  hier  fortgefahren:    ajio 

Öl    TOV    fjyEflOVMCOV    EJlTCt    [ItQt]    löxl    T7JQ    tyvxfjq    tXJttcpVXOTCt 

xal  hxT£iv6[itva  de,  xo  ö(5(ia,  und  im  Folgenden  lesen  wir: 
rj  (ilv  oQaölg  tön  Jtvevfia  öiaxüvov  axo  yytf/ovixov  {itXQig 
6<pd-aX[i(x>v}  äxot)  öl  jiv£V[ia  Öiarüvov.  Ebenso  werden  auch 
die  übrigen  Seelentheile  als  jtvevfiata  öiaxüvovxa  definirt. 
Jetzt  vergleiche  man  hiermit  Seneca  ep.  113,  23:  inter  Cle- 
anthem   et  discipulum   ejus  Chrysippum  non   convenit,    quid 


J)  Die  Belege  s.  bei  Zeller  III»  197,  2.  Unter  diesen  lässt  sich 
nur  die  Giltigkeit  von  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  119  anzweifeln. 
Denn  wollte  man  hier  nur  die  Stoiker  verstehen,  so  müssten  Mit- 
glieder der  Schule  auch  anderwärts  als  im  Gehirn  oder  Herzen  den 
Sitz  der  Seele  gesucht  haben.  Die  Vergleichung  mit  Pyrrh.  hypot. 
I  128  lehrt,  dass  die  öoynanxol  überhaupt  gemeint  sind,  womit  von 
Sextus  zwar  hauptsächlich,  aber  doch  nicht  ausschliesslich  die  Stoiker 
bezeichnet  werden. 
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sit  auibulatio.  Cleanthes  ait  spiritum  esse  a  principali  usque 
in  pedes  perrnissurn,  Chrysippus  ipsum  principale.  Danach 
ist  offenbar,  dass  Plutarch,  indem  er  die  einzelnen  Seelen- 
tlieile  bezeichnet  als  jtpti\uara  cijio  rox  fjyefiovixov  öiarei- 
vovxa  inyoii  oq&cdiicöv  xrl.  und  das  fjyspovixov  delinirt  als 
rb  jcoiovr  rag  (pavraöiag  xcu  öv/xatafreöeig  xcu  aldfrrjöeig 
xcu  oQfiag,  der  Lehre  des  Kleanthes  und  nicht  des  Chrysip- 
pus folgt,  Dagegen  entspricht  es  der  Lehre  Chrysipps,  wenn 
nach  Alexander  von  Aphrodisias  (bei  Zeller  199,  1)  die  ein- 
zelnen Seelenkräfte  als  uiojg  tyovxa  fjys(iovixa  bezeichnet 
wurden.  An  Kleanthes'  Gespräch  zwischen  Xoyiö[ibg  und  &v- 
tuog  (vgl.  fr.  eth.  25)  erinnert  bei  Plutarch  auch  der  Name 
Xoyiöfiog,  der  dem  fjysfiovixov  gegeben  wird.  Wenn  es  daher 
zum  Schluss  bei  Plutarch  heisst  avxo  öe  rb  rffzy.ovvx.bv  coöJttQ 
sv  xoöfico  xazoixei  ev  r/J  rftiSTSoa  acpcugosiösl  xBcpaXrj,  so 
werden  wir  die  hier  bezeichnete  stoische  Lehre  ebenfalls 
ihm  zuweisen  dürfen.  *)  Doch  erhebt  sich  ein  Bedenken. 
Wenn  wir  aus  Plutarchs  Worten  auf  Kleanthes'  Lehre  schlies- 
sen  dürfen,  dann  scheint  er  zwischen  dem  rjysftovixov  und 
den  niederen  Seelentheilen   nicht   einen   so   grossen  Abstand 


a)  Dies  muss  wohl  auch  die  Ansicht  von  Diels  gewesen  sein,  der 
sonst  nicht  hätte  vorschlagen  können,  in  den  citirten  Worten  nach 
xoofici)  ein  faioq  einzufügen,  unter  Berufung  auf  Aetius  II  4,  16  und 
Diog.  L.  VII  139.  Ehe  festgestellt  ist.  dass  die  Lehre  Kleanthes 
oder  einem  seiner  Anhänger  gehört,  könnte  man  statt  an  ///./o.-  auch 
an  ulÜi'tQ  oder  ovQavbq  denken,  und  selbst  jetzt  scheint  mir  dies  noch 
nicht  gänzlich  ausgeschlossen.  Auf  jeden  Fall  muss  Diels'  Vermuthung 
in  einer  anderen  Beziehung  abgeändert  werden.  Wenn  wir  nämlich 
schreiben  avxo  rf?  xo  rjyefiovixov  cogtcsq  £v  x6ß(JUä  tjXtoq  xaxoixsl  iv 
t/~  rj(iET£()ct  oif.  xetpaXjj,  so  klingt  das  fast,  als  wenn  die  Sonne  kein 
f/ysftovixov  wäre,  und  was  mehr  ins  Gewicht  fällt,  der  Sinn  der  Ver- 
gleichnng  würde  sein,  dass  denselben  Platz,  den  die  Sonne  im  Welt- 
gebäude, das  rjys/jiovixov  in  unserem  Kopfe  einnimmt.  Es  ist  aber 
klar,  dass  dies  der  Sinn  nicht  sein  kann   und  dass  es  sich  hier  nicht 
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angenommen  zu  haben,  wie  wir  vorher  vermutheten.  Denn 
nach  Plutarch  entspringen  aus  dem  r/yefwvixov  die  <pav- 
Tciolai,  övyxaTa&tOEiQ,  cäö&Töeiq,  von  dem  ijysfiovixov  lei- 
tet sich  der  Xöyoq  OJteQitcarxoq  und  das  Sprachvermögen 
ab.  Wer  aber  genauer  zusieht,  der  vermisst  unter  den  See- 
lentheilen  den  ernährenden,  das  &Qtjirix6v;  da  aber  die  Auf- 
zählung eine  vollständige  sein  soll,  so  fällt  dieser  Umstand 
ins  Gewicht  und  berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dass  das  &Q8- 
jitixov  eben  vom  7f/i[tovixbv  d.  i.  der  Vernunft  unabhängig 
ist  und  einem  anderen  Principe  folgt,  dessen  Sitz  nicht  im 
Gehirn,  sondern,  wie  wir  dann  vermuthen  dürfen,  im  Herzen 
ist.  Aber,  wird  man  einwenden,  der  &vfidq,  den  Kleanthes 
dem  Xoyiöiibq  gegenüberstellt  in  einer  Weise,  die  wir  vorher 
für  mehr  als  eine  blosse  Phrase  erklärten,  ist  doch  nicht 
mit  dem  &q8jctlx6v  zu  identifiziren!  Er  gehört  doch,  wird 
man  sagen,  zu  den  oQficd,  diese  aber  fallen  in  den  Kreis  des 
rjye(iovt7c6v\  Auch  hier  muss  ich  verlangen,  dass  man  die 
Worte  schärfer  ansehe.    Plutarch  sagt  nicht:  das  rjyeiiovrxov 


handelt  um  den  besonderen  Platz,  den  innerhalb  unseres  Kopfes  das 
fjyff/ovixbv  einnimmt,  sondern  darum,  dass  es  sich  überhaupt  in  un- 
serem Kopfe  und  nicht  in  einem  anderen  Körpertheile  befindet. 
Offenbar  soll  vielmehr  durch  den  Hinweis  auf  das  Universum  gerecht- 
fertigt werden,  weshalb  man  den  Sitz  des  ?)ye/uovtxbv  gerade  in  den 
Kopf  verlegt  hat:  der  Sinn  der  Vergleichung  ist  also,  dass  der  Wohnsitz, 
den  das  ?)ysfj.ovixbv  in  unserem  Körper  hat,  demjenigen  analog  ist,  der 
ihm  im  grossen  Ganzen  der  Welt  angewiesen  ist.  Daraus  folgt,  dass 
zu  schreiben  ist  avrb  6s  rb  ?)ysfiorixbv  üjousq  iv  xöofito  iv  t]kl<p 
(oder  iv  ald-SQi)  xcaoixsT  iv  v%  ?/,«.  acp.  x.  Der  stilistische  Nachtheil, 
der  durch  das  wiederholte  iv  erwächst,  wird,  wenn  er  überhaupt  bei 
einem  Schriftsteller  dieser  Art  erwähnenswerth  ist,  aufgewogen  durch 
den  Vortheil,  der  in  der  Erkenntniss  der  Fehlerquelle  besteht.  Un- 
möglich ist  es  übrigens  nicht,  dass  die  Worte  richtig  überliefert  sind. 
Dann  würde  der  Nachdruck  auf  O'fatoofidti  liegen  und  der  Kopf 
seiner  Rundung  wegen  mit  einem  xöo/xoq  verglichen  werden. 
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ist  cu6&/]6eig,  oQficd  u.  s.  w.,  sondern:  das  rjysfiovixov  bringt 
dieselben  hervor,  ist  ro  jtoiovv  rc.q  (pavraaiaq  xtX.  Man 
darf  dies  keineswegs  für  Haarspalterei  ausgeben:  denn  der 
Unterschied,  der  nach  Seneca  zwischen  Kleanthes  und  Chry- 
sipp  bestand,  läuft  doch  eben  darauf  hinaus,  dass  Chrysipp 
in  den  verschiedenen  Kräften  der  Seele  immer  wieder  das- 
selbe ^yefiovtxov  erblickte,  Kleanthes  dagegen  darin  nur  vom 
tj-ystionzüv  ausgehende  Wirkungen  sah.  Mit  dem  rjyefiovixov 
die  oQiud  und  gar  die  jiäfri]  zu  identifiziren  geht  schon  des- 
halb nicht  an,  weil  dann  das  Gehirn  auch  der  Sitz  der  Lei- 
denschaften sein  müsste,  eine  solche  Annahme  aber  aller 
gesunden  Vernunft  und  Erfahrung  widerstreitet.  Die  OQ/ial 
sind  also  zwar  abhängig  vom  rff£(iovixbv  aber  doch  von  ihm 
verschieden.  Wie  nun  die  Eigenthümlichkeiten  der  verschie- 
denen Sinne  darauf  beruht,  dass  die  vom  Tjysfiovixov  ausge- 
henden Luftströmungen  auf  bestimmte  körperliche  Theile, 
die  Sinnesorgane  treffen,  so  werden  wir  annehmen,  dass  auch 
ein  bestimmter  körperlicher  Theil  vorhanden  war,  der  ver- 
möge seiner  eigenthümlichen  Anlage  in  Folge  der  Einwirkung 
des  rf/efiovixov  die  oq/icu  hervorbrachte.  Und  dieser  Theil 
war  nach  Kleanthes  das  Herz,  wie  wir  durch  Galen,  de  Hip- 
pocr.  et  Plat.  plac.  III  5  (=  fr.  eth.  9)  erfahren:  ov  fiovov 
XQVGLTrroq  aXXa  xal  K/.tih'fttjg  xal  Zrjvcov  tzoifioq  avza  xi- 
d-taotv  (nämlich  rovq  cföjovj:  xal  rag  Xvxaq  xa\  xdvd"3  o'ö« 
tocavTcc  Jia&r]  xaxa  r/)r  xagdiav  öriuoraofrcu).  Wäre  das- 
selbe aber  bloss  Organ  des  fjyefiovtxov  oder  der  Vernunft 
gewesen,  so  würden  sich  die  vernunftwidrigen  6q{ucü,  die 
jiä&tj,1)  nicht  daraus  ableiten  lassen.    Es  muss  dasselbe  da- 


*)  Da  diese  Definition  nach  Diog.  VII  110  (ausführlicher  bei 
Stob.  ecl.  II  166^  auf  Zenon  zurückgeht,  so  dürfen  wir  sie  bis  auf 
Weiteres  auch  Kleanthes  zutrauen.  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke 
ich,  dass  diese  Zenonische  Definition  das  Vorhandensein  eines  der 
Vernunft  widerstrebenden  Elements  in   der  Seele   voraussetzt     Dazu 
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her  die  Fähigkeit  besessen  haben  die   vom  ^ysfiovixov  em- 
pfangenen  Wirkungen    selbständig    fortzuleiten.     Also    auch, 


stimmt  die  Nachricht  (Tertull.  de  anim.  14i,  dass  Zenon  drei  Seelen- 
theile  unterschieden  hahe.  Chrysipp,  der  das  Seelenleben  einheitlich 
fasste,  in  allen  Aeusserungen  desselben  nur  Modifikationen  des  einen 
fjyeßovtxbv  erblickte,  leitete  von  einer  öiaaxQocpij  desselben  (vgl.  Diog. 
VII  110)  die  ndd-Tj  ab.  Wenn  wir  bei  Pkt.  virt.  mor.  c.  3  S.  441 
ibei  Zeller  III»  199,  3)  über  Zeno,  Aristo  und  Chrysipp  lesen:  vofil- 
'Qovoiv  ovx  eivcu  xb  na&rjxixbv  xal  äkoyov  6ia<poQÜ  xivi  xal  <pvosi 
tpvyijq  xov  Xoyixov  SiaxsxQißSVOV,  uXXa  xb  ccvxb  xfjq  ipvyjq  fitQoq, 
o  6t)  xaXovoi  öiavotav  xal  rjyepiovtxöv,  SiöXov  XQsnöfievov  xal  ftexa- 
ßäXXov  sv  xs  xolq  nd&EOi  xal  xaiq  xaxa  t%tv  rj  öiäQ-eaiv  {isxaßoXalq 
xaxlav  xe  yiveo&ai  xal  äpext/v  xal  ßrjdtv  eyeiv  aXoyov  sv  savxcö,  so 
scheint  dies  der  Nachricht,  dass  Zenon  drei  Seelentheile  unterschied, 
zu  widersprechen.  Dies  scheint  aber  nur  so.  Wir  haben  hier  die- 
selbe Lehre,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie  hier  eine  physi- 
kalische, in  jenem  anderen  Berichte  eine  moralische  Fassung  hatte. 
Dem  Auge  des  heraklitisirenden  Physikers  erschienen  die  verschie- 
denen Seelentheile,  da  sie  doch  alle  körperlicher  Natur  waren,  nur 
als  Metamorphosen  eines  und  desselben  Urwesens.  Indessen  die  dabei 
übrig  bleibende,  äussere  und  zeitweilige,  Verschiedenheit  genügte 
doch  moralisch  verschiedene  Wirkungen  von  ihnen  ausgehen  zu 
lassen  und  erlaubte  es  dem  Moralisten  von  drei  Seelentheilen  zu 
sprechen.  Vielleicht  war  es  Chrysipp  gelungen  vermitteist  eines 
Paralogismus  den  Glauben  zu  erwecken,  dass  die  Lehre  von  dem 
einheitlichen  Seelenwesen  bereits  von  Zenon  vertreten  wurde,  denn 
er  führe  ja  alle  Manifestationen  des  Seelenlebens  auf  das  eine  rjye- 
fwvixov,  den  einen  Xöyoq  zurück:  nur  das  Zeno  unter  diesem  ijye- 
(tovixöv,  unter  diesem  Xöyoq  nicht  den  bestimmten  Theil  der  mensch- 
lichen Seele,  sondern  das  allen  zu  Grunde  liegende  Urwesen  verstand, 
das  allerdings  in  dem  Xöyoq  genannten  Theil  der  Seele  reiner  als  in 
den  übrigen  zur  Erscheinung  kam.  Dafür  dass  Zenon  die  Einheitlich- 
keit des  Seelenwesens  nicht  in  dem  Maasse  wie  Chrysipp  anerkannte, 
spricht  auch  seine  bekannte  Auffassung  der  näd-ij ,  die  er  nicht  wie 
jener  mit  den  xnlot-tq  identificirte,  sondern  für  Wirkungen  derselben 
erklärte  und  daher  von  ihnen  sonderte,  vgl.  Zeller  lila  227,  4.  Well- 
manns Behandlung  desselben  Gegenstandes  in  Fleckeis.  Jahrb.  lb7J 
S.  476  mangelt  es  an  eindringender  Schärfe. 
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wenn  wir  das  Herz  als  den  Sitz  der  Leidenschaften  betrach- 
ten, tritt  uns  hier  ein  Seelenleben  entgegen,  das  von  der 
Vernunft  als  yysftonxov  bis  zu  einem  gewissen  Grade  unab- 
hängig ist.  Das  sind  Hypothesen;  sie  zeigen  aber,  dass,  wer 
den  Plutarchischen  Bericht  auf  Kleanthes  bezieht,  mit  den 
Resultaten  der  vorhergehenden  Untersuchung  nicht  nothwendig 
in  Widerspruch  tritt.  Man  könnte  im  Gegentheil  in  Plutarchs 
Worten  noch  eine  Bestätigung  dafür  finden,  dass  Kleanthes 
die  aristotelische  Lehre  vom  iioil\xixog  vovg  wenn  auch  unter 
Modifikationen  sich  angeeignet  hat:  darauf  scheint  nämlich 
to  Jtoiovv  tag  (pavraoiag  hinzudeuten.  Auch  insofern  könnte 
er  sich  an  Aristoteles  angeschlossen  haben,  als  er  das  ge- 
sammte  Seelenleben,  insoweit  es  nicht  im  vo lg  jroujTixog 
enthalten  ist,  in  das  Herz  verlegte  und  dieses  für  den  Sitz 
des  thierischen  Lebens  erklärte.  x)  —  Sollen  wir  deshalb 
Kleanthes  zu  einem  Aristoteliker  machen?  Krische  die  theol. 
Lehren  S.  84  meint  freilich,  dass  frvQad-sv  eiöxQiveod-ca  von 
Stob.  I  790  nach  aristotelischer  Sprachweise  ausgedrückt  sei. 
Dagegen  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  an  der  fraglichen 
Stelle  bei  Aristot.  de  gener.  anim.  II  3  p.  736b  28  nicht  eioxQi- 
rzofrcu  sondern  Ijcsiöurai  gesagt  wird.  Für  sich  allein  kann 
dies  aber  nichts  entscheiden.  Auf  jeden  Fall  sind  wir,  nach- 
dem wir  einmal  gesehen  haben,  wie  Kleanthes'  Eigenthüm- 
lichkeit  den  andern  Stoikern  gegenüber  zum  Theil  darauf 
beruhte,  dass  er  enger  als  diese  sich  an  den  ephesischen 
Philosophen  anschloss,  nach  den  Gesetzen  methodischer  For- 
schung verpflichtet  zu  fragen,  ob  nicht  auch  seine  Ansicht 
über  den  Ursprung  der  vernünftigen  Seele  im  Menschen  mit 


J)  Da  wir  gefunden  haben,  dass  Posidonius  sich  in  vielen  Punkten 
an  Kleanthes  anlehnte,  so  kann  die  Frage  nicht  umgangen  werden, 
wie  er  sich  das  Verhältniss  des  vor;  zum  übrigen  Seelenleben  ge- 
dacht und  wo  er  namentlich  den  Sitz  des  rjyefioviicbv  gesucht  hat. 
Sie  ist  deshalb  in  Excurs  UI  erörtert  worden. 
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der  Heraklitischen  zusammentrifft,  oder,  richtig  gesprochen, 
wir  dürfen  gar  nicht  erst  fragen;  denn  es  steht  hinreichend 
fest  (worüber  man  die  Belege  bei  Zeller  I  642  ff.4  und  647  f. 
vergleiche),  dass  nach  Heraklit  die  Seele,  der  göttliche  Theil 
des  Menschen,  dem  Körper  ursprünglich  fremd,  erst  von  aussen 
in  ihn  hineingekommen  ist  und  nach  dem  Tode  wieder 
daraus  entweicht.  In  diesen  Punkten,  in  denen  Kleanthes 
von  den  meisten  Stoikern  abwich,  berührte  er  sich  also  mit 
Heraklit.  Und  ebenso  wenn  er,  wie  wir  angenommen  haben, 
sich  den  Xoyi6tuog  als  einem  jioimv  rag  aiö&?jdtig  vorstellte; 
denn  Heraklit  schilderte  das  Erwachen  der  vernünftigen 
Seele  als  ein  blitzartiges  Aufflammen,  dessen  Wirkungen  sich 
bis  zu  den  Sinnesorganen  erstrecken  sollten  s.  Schuster  S.  138  f. 
Eine  Sonderung  der  Seele  in  vovg  und  tyvyjj  hat  zwar  Hera- 
klit noch  nicht  vorgenommen,  konnte  sie  aber  veranlassen 
durch  solche  Aeusserungen,  wie  sie  sich  bei  Sext.  Emp.  adv. 
dogin.  I  129  f  finden  und  von  Schuster  S.  138,  2  besprochen 
sind:  danach  sind  Vernunft  und  Unvernunft  zwar  nicht  ver- 
schiedene Wesen,  aber  doch  verschiedene  Zustände  eines  und 
desselben  Wesens;  und  diese  Verschiedenheit  fällt  bei  Hera- 
klit mehr  ins  Gewicht  als  sie  es  bei  einem  anderen  Philo- 
sophen thun  würde,  weil  ja  nach  ihm  auch  das  scheinbar 
Verschiedenste  schliesslich  doch  nur  eine  verschiedene  Er- 
scheinung eines  und  desselben  Urwesens  ist.  Dass  Kleanthes 
in  den  fraglichen  Punkten  an  Heraklit  angeknüpft  habe,  wird 
sich  daher  kaum  läugnen  lassen.  Auf  der  andern  Seite  ver- 
steht es  sich  aber  von  selber,  dass,  was  bei  Heraklit  noch 
unentwickelt,  von  ihm  mehr  in  der  Form  der  Ahnung  gege- 
ben war,  durch  Kleanthes  dem  Standpunkt  einer  fortgeschrit- 
tenen Zeit  gemäss  ausgebildet  und  genauer  bestimmt  wurde. 
Bei  diesem  Verfahren  mag  er  sich  dann  auch  aristotelische 
Erörterungen  zu  Nutze  gemacht  haben.  Was  freilich,  um 
darauf  noch   einmal  zurückzukommen,  das  &vQctd-tv   eIöxqi- 
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vtö&ca  betrifft,  so  könnte  leicht  nicht  Kleanthes  diesen  Aus- 
druck von  Aristoteles,  wohl  aber  Aristoteles  sein  -9-vQad-EV 
i.TuoitvaL  von  Heraklit  entnommen  haben.  Denn  wenn  Aristo- 
teles 736 b  27  sagt:  keljcerai  tot  vovv  iiövor  &vQa&ev  txti- 
oitrai.  so  kann  sich  dies  wenigstens  gegen  Heraklit  richten, 
der  nicht  bloss  den  vovg  sondern  die  Seele  üherhaupt  auf 
diese  Weise  in  den  Körper  eintreten  Hess;  wenn  er  dagegen 
gleich  darauf  35  ff.  gegen  die  Ansicht  redet,  nach  der  der 
Keim  des  Lebens  und  der  Seele  im  Feuer  liegt,  so  weiss  ich 
nicht  an  welchen  anderen  Philosophen  als  Heraklit  man  da- 
bei denken  soll. 

Als  eine  Eigentümlichkeit  des  Kleanthes  hat  man  be- 
merkt (s.  Zeller  IIIa  240,  5  u.  119,  2),  dass  dieser  die  Tu- 
gend von  einer  Spannung,  rövog,  der  Seele  ableitete,  den 
xövoq  aber  als  jclr/yt]  jivgog  bezeichnete;  vgl.  Wachsmuth, 
I  fr.  13.  Davon  ist  schon  einmal  die  Rede  gewesen  (S.  118) 
und  dabei  auf  die  in  dieser  Hinsicht  zwischen  Kleanfhes 
und  Heraklit  bestehende  Uebereinstimmung  hingewiesen 
worden.  Der  toYoj  freilich  hatte  in  der  stoischen  Schule 
eine  weitreichende  Bedeutung  (vgl.  Zeller  118  f.  u.  131)  und 
auch  Chrysipp  hatte  das  Gute  in  unseren  Handlungen  von 
einer  svrovia  H'vy//~  abgeleitet  (Zeller  236,  6).  Nichts  hin- 
dert uns  aber  anzunehmen,  dass  erst  Kleanthes  und  nicht 
schon  Zenon  diese  Bedeutung  bis  auf  das  moralische  Gebiet 
ausgedehnt  hatte.  In  diesem  Falle  würden  wir  einen  neuen 
Beweis  dafür  haben,  dass  er  in  der  Durchführung  des  Hera- 
klitismus  consecpienter  als  sein  Lehrer  war.  Denn  obgleich 
es  nicht  überliefert  wird,  so  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich, 
dass  die  Lehre  vom  rovoq  heraklitischen  Ursprungs  ist.  Diese 
Lehre  hängt  nämlich  mit  der  andern  zusammen,  dass  alle 
Dinge  auf  eine  doppelte  Bewegung  zurückgehen,  die  nach 
aussen  und  die  nach  innen:  darauf  beruht  die  Existenz  und 
Form  der  Dinge,  mit   anderen  Worten  ihr  eigentümliches 
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Wesen  vgl.  Zeller  118.  131  f.  Diese  doppelte  Bewegung  findet 
sich  in  jedem  Einzelnen,  wiederholt  sich  aber  auch  im  grossen 
Ganzen  der  Welt.  Dass  hier  ihr  Vorbild  Heraklits  Weg  nach 
oben  und  nach  unten  sei,  ist  längst  anerkannt  worden.  Aber 
Heraklit  war  hierbei  nicht  stehen  geblieben:  wie  im  Univer- 
sum so  sind  auch  in  jedem  einzelnen  Theile  Gegensätze  wirk- 
sam, eine  auseinander-  und  eine  zusammengehende  Bewegung 
(Zeller  I  597  f.).  Dass  die  Stoiker  und  Heraklit  über  die 
Ursachen  einig  waren,  auf  denen  das  eigenthümliche  Wesen 
eines  Dinges  beruht,  ist  danach  keinem  Zweifel  unterworfen. 
Die  Frage  ist  nur,  ob  auch  Heraklit  die  Wirkung  dieser  Ur- 
sachen mit  demselben  Namen  wie  die  Stoiker  d.  h.  als  eine 
Spannung,  rovog,  bezeichnet  habe.  Diese  Frage  wird  durch 
die  jtaUvrovog  dofiori?]  bejaht.  Oder  wenn  man  statt  dessen 
mit  Schuster  S.  230  f.  der  jialivToojtog  dofiovb]  den  Vorzug 
gibt,  so  verweise  ich  auf  Plato  Soph.  242  C:  'Idösg  de  xal 
Sixelixai  Twsq  vöteqov  Movöai  gvvvevorjxaöiv,  Sri  övfuiXt- 
xelv  äotyaltöTtQov  afKßOTEQCc  xal  liyuv,  cbg  ro  hv  jcolld  re 
xal  ev  eöriv  syß'Qa  6e  xal  tpilla  cvve'xetcu.  öiatyEQOfisvov. 
ydo  cceI  ^vncpigtrca,  cpaolv  cd  Gvvtovcoteqcci  tcqv  Movöcöv,  al 
<Vt  (iaZax<DTEQ(zi  to  (isv  du  ravfr'  ovtcog  ejeiv  tydXaöav,  ev 

flEQEl   ÖE  TOTE  (IEV    EV   EIVCU   fpCldL  TO  JtÜV  XCU  tylloV  VJt'  l4<pQO- 

öirTjg,  tote  öe  Jtolla  xal  jxoXt[iiov  avro  avzcp  öia  vElxog  n. 
Der  Sinn  des  övvtovcqteqcu  ist  offenbar  der,  dass  die  dadurch 
bezeichneten  Philosophen  d.  h.  Heraklit  und  seine  Anhänger 
ein  gleichzeitiges  diacpEQEö&ai  und  t-vptcpEQEGftcu  in  demselben 
Dinge  annahmen  und  dass  diese  aottovia  övvtovcoteqo,  sei 
als  die  andere,  die  nach  dem  dia<p£Q£ö{)-ai  eintritt,  bei  der 
das  ÖLuqjtQtöftcu  also  dem  sv/tcptoEG&ai  vorausgeht.  AI  övv- 
tovoiteqcu  rtor  MovCcöv  ist  daher  ebenso  gesagt  wie  ol  qe'op- 
TEg  im  Theätet,  worüber  ich  IS.  150  gesprochen  habe.1)    Es 

*)    Auch    aus    diesem    Grunde    empfiehlt    sich    nallvxovoQ   ag/x. 
mehr  als  nal.lvTQonoq  äyfi.     Heraklit  kam  es  darauf  an,  die  Gleich- 
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ist  danach  mindestens  sehr  wahrscheinlich,  dass  schon  Heraklit 
dem  rorog  eine  ähnliche  Bedeutung  beilegte,  wie  die  Stoiker, 
unter  denen  zuerst  und  vorzüglich  Kleanthes  sich  dieser 
Lehre  bemächtigt  zu  haben  scheint.  So  knüpft  dieselbe 
zwischen  ihm  und  Heraklit  ein  neues  Band. 

Noch  weniger  als  in  dem  eben  erörterten  Falle  werden 
wir  durch  die  Ueber lieferung  in  einem  anderen  unterstützt, 
in  dem  wir  doch  ebenfalls  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
eine  eigentümliche  Lehre  des  Kleanthes  auf  Heraklit  zurück- 
führen können.  Sie  bezieht  sich  auf  das  Entstehen  der  Vor- 
stellung {(pavraöid)  in  uns,  über  welches  die  Ansichten  der 
Stoiker  auseinander  gingen;  vgl.  Zeller  IIIa  72.     Den  Anlass 


zeitigkeit  der  beiden  entgegengesetzten  Bewegungen  zu  bezeichnen; 
nur  darin  liegt  die  Eigentümlichkeit  seiner  Ansicht.  Diese  Gleich- 
zeitigkeit aber  wird  nur  durch  itakLvxovoq  ausgedrückt,  insofern  jede 
Spannung  dieselbe  voraussetzt,  Ttu'/.ivTovoq  aber  ähnlich  wie  ovvxovoq 
eine  besonders  straffe  Spannung  bezeichnet.  Dagegen  wäre  nativ- 
TQOTtoq  ein  ungenauer  Ausdruck,  da  er  auch  von  der  schlafferen 
Harmonie  gebraucht  werden  könnte,  in  der  die  zusammengehende 
auf  die  auseinanderstrebende  Bewegung  folgt,  gewissermassen  deren 
Rückkehr  ist.  Die  7iu"/.lvTQono;  r.ouorla  an  die  Stelle  der  naXtprovog 
zu  setzen  dazu  konnte  eine  Erklärung  führen  wie  sie  Eryximachus 
in  Piatons  Sympos.  187  A  f.  von  Heraklits  Worten  gibt,  indem  er 
das  öiacfioeo&at  und  ^vcupkQSo&ai  unter  sich  in  das  Verhältniss  des 
Nacheinander  setzt.  Ausserdem  ist  es  glaublich,  dass  man  Heraklits 
Worte,  die  eigentlich  eine  weitere  Bedeutung  hatten,  besonders  auf 
das  Ganze  der  Welt  bezog,  den  xöoßoq  ijgl.  Plut.  Is.  c.  45  und  de 
an.  procreat.  c.  27  bei  Schuster  S.  231  Anm.);  da  dessen  Gefüge, 
uQufivia,  aber  auf  der  ava>  und  y.äxu>  böög,  auf  dem  tQ&neo&at  und 
nähiv  TQbTiso&ou  \yg\.  Kleanthes  bei  Stob.  ecl.  I  372  und  Parmenides' 
7ta).ivTQ07ioq  xikevd-oq  bei  Schuster  S.  230  Anm. ;  auch  Diog.  IX  7: 
nüvra  xe  ylvea&ai  xaS-'  si/iccQfievijv  xal  öia  r^q  ivavTiOXQ07iTJq 
tjQfj.öaS-ai  za  uvxa,  wo  die  evavtiOTQonrj  ebenso  zu  verstehen  ist 
wie  die  ivavTtoSyofila  bei  Stob.  ecl.  I  58^  beruht,  so  konnte,  wie 
xoghov  zu  «((,«0)7//  hinzugefügt  wurde,  sich  auch  naXlvtQonoq  statt 
JtaXlvxovoc  einschleichen. 
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zu  dieser  Verschiedenheit  der  Meinung  hatte  Zenon  gegeben, 
indem  er  die  Vorstellung  als  rvjccoaig  bezeichnete,1)  aber  nicht 
genauer  bestimmte,  was  er  darunter  verstand.  Während  also 
Chrysippos  die  Beziehung  in  einem  weiteren  Sinne  nahm  und 
durch  tTtQolcoöiq,  Veränderung  überhaupt  erklärte,  fasste 
Kleanthes  sie  buchstäblich  auf  und  verglich  die  Vorstellun- 
gen den  Abdrücken,  welche  das  Siegel  im  Wachs  macht.2) 
Man  fand,  wie  es  scheint,  dieses  Hängen  am  Buchstaben  für 
die  beschränkte  Orthodoxie  des  Kleanthes  so  charakteristisch, 
dass  man  die  Frage,  wie  Kleanthes  zu  dieser  eigenthümlichen 
Theorie  kam,  dadurch  für  vollkommen  gelöst  hielt.  Und 
doch  ist  sie  dies  nicht.  Denn  die  Lehre,  welche  Kleanthes 
aufstellte,  war  noch  ehe  er  dies  that  von  Piaton  längst  wider- 
legt worden;  man  wird  aber  Kleanthes  nicht  für  einen  so 
unwissenden  Menschen  halten,  dass  ihm  diese  Widerlegung, 
die  sich  Theätet.  p.  191  C  ff.  findet,  unbekannt  war:  wenn  er 
also  trotzdem  an  ihr  festhielt,  so  kann  die  Ursache  davon  nicht 
allein  Zenons  Vorgang  gewesen  sein,  dessen  rvjccoöig  ja  eine 
allgemeinere  Auslegung  vertrug.  Die  Uebereinstimmung  zwi- 
schen der  von  Piaton  bekämpften  und  der  von  Kleanthes 
vertheidigten  Lehre  geht  ausserdem  so  weit,  dass  irgend  ein 
Zusammenhang  zwischen  beiden  bestanden  haben  rnuss  und 
die  eine  nicht  unabhängig  von  der  andern  entstanden  sein 
kann.  Niemand  wird  aber  annehmen  wollen,  dass  Kleanthes 
die  Lehre  von  Piaton  entlehnt  habe;  denn  wenn  auch  Piaton 
dieselbe  nur  insofern  widerlegt  als  sie  nicht  genügt  um  den 
Irrthum  in  unserem  Vorstellen  zu  erklären,  so  empfiehlt 
er  sie  doch  auch  keineswegs,  sondern  behandelt  sie  scherz- 
haft wie  etwas,    dem  er  keinen  besonderen  Werth  beilegt. 


*)  Zu  den  von  Zeller  angeführten  Stellen  vgl.  noch  Euseb.  präp. 
ev.  XV  20  (=  Arius  Didym.  fr.  39,  3  bei  Dielst. 

a)  Ueber  diese  Theorie  vgl.  ausser  Zeller  auch  noch  Excurs  IV. 

Hirzel,  Untersuchungen.    IL  11 
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Ist  sie  daher  von  Aristoteles  abzuleiten?  Derselbe  gibt  näm- 
lich de  mem.  p.  450a  27  ff.  zur  Erklärung  der  (ivrj/M]  folgende 
Darstellung:  dfjlov  ydg  ort  öec  vorfiai  xoiovxo  xo  yivoftEVov 
öia  xFjg  alöd^ösmq  ev  xfj  ipvxy  xal  reo  fjogico  xov  oco/iaxog 
x<5  eyovxi  avxt)v,  olov  Cmygcc<f?]iid  xi  xo  Jtd&og,  ov  tpa[iev 
xr\v  e^iv  (ivtffirjv  Eivar  t)  ydg  yivofisvi]  xivrjöig  evörj/iatvErai 
olov  xvjiov  xivd  xov  alo&}]tuaxog,  xa&cuzeg  ol  <j<pgayi£,6[i£VOi 
xolg  öaxxvXioig'  Öio  xal  xolg  (ihv  ev  xivqöei  jroXXjj  öia 
jcü&og  tj  Öi  rfuxiav  ovOiv  ov  ylvExai  iirt) inj,  xad-djteg  av 
eig  vöoog  ge'ov  eiijiiJixovö?]g  xfjg  xivtjOecog  xal  xfjg  öygaylöog- 
xolg  öh  öia  xo  ipfyeöd-ai,  xa&cureg  xa  staXaia.  xcöv  olxo- 
ÖOfirjfidTmv ,  xal  öia  6xXi]goxi]xa  xov  deyoiievov  to  rrd&og 
ovx  lyyivexai  o  xvjiog.  öiöjieg  ol  xs  Og>oÖga  rtot  xal  ol 
yegovxeg  afivqfiovsg  elöiv'  ge'ovöi  ydg  ol  (ikv  öia  xtjV  av§ij- 
Oiv,  ol  öe  öia  xr/v  (p&iaiv.  ofioicog  öe  xal  ol  Xlav  xcc/tlz 
xal  ol  Xlav  ßgaöeig  ovöexegoi  cpaivovxai  (iv-rj/ioveg'  ol  fiev 
ydg  eIölv  vygoxegoi  xov  öeovxog,  ol  de  oxX/jgoxegoi'  xolg 
(isv  ovv  ov  fiivsi  xo  (fdvxaötia  Iv  xrt  tyv%%,  tcov  ö>  ovx 
axTsxai.  Dieselben  Unterschiede  des  Gedächtnisses  und  der 
Vorstellungen,  wie  sie  hier  Aristoteles  aus  der  vygoxtjq  und 
oxXrjgoxtjg  des  Organs  erklärt,  werden  auch  von  Piaton  im 
Theätet  p.  194  E  besprochen;  man  würde  aber  auch  ohnedies 
nicht  im  Zweifel  sein,  dass  bei  Aristoteles  wie  bei  Piaton  es 
sich  um  dieselbe  Lehre  handelt.  Sollte  Kleanthes  an  diese 
entlegene  und  vereinzelte  Darstellung  des  Aristoteles  ange- 
knüpft haben?  Sehr  wahrscheinlich  ist  dies  nicht.  Dazu 
kommt  noch  ein  Unterschied,  der  wenn  auch  nicht  zwischen 
der  Lehre,  so  doch  zwischen  der  Darstellung  des  Aristoteles 
und  Kleanthes  stattfindet.  Während  nämlich  Kleanthes  die 
Vergleichung  so  weit  ausdehnte,  dass  er  auch  die  Seele,  auf 
welche  der  Eindruck  stattfindet,  mit  dem  Wachs  verglich, 
geht  Aristoteles  nicht  so  weit  und  bleibt  bei  der  Vergleichung 
dessen,  was  den  Eindruck  hervorbringt,  mit  dem  Siegel  stehen. 
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Er  deutet  uns  wohl  dadurch  an,  dass  er  nur  eine  Verglei- 
chung  geben  will  und  es  mit  derselben  nicht  so  ernst  ge- 
nommen hat  als  Kleanthes.  Dann  kann  er  aber  auch  nicht 
dessen  Quelle  gewesen  sein.  So  werden  wir  abermals  auf 
Plato  zurückgewiesen,  bei  dem  die  Vergleichung  mit  dem 
Wachs  nicht  bloss  nicht  fehlt,  sondern  noch  weiter  ins  Ein- 
zelne durchgeführt  ist.  Durch  Plato  kann  aber  Kleanthes 
wie  wir  schon  sahen  nicht  veranlasst  worden  sein  diese  frag- 
liche Lehre  von  neuem  aufzustellen.  Wenn  sie  trotzdem  in 
der  Darstellung  derselben  übereinstimmen,  so  kann  dies  nur 
daher  rühren,  dass  sie  beide  auf  die  Lehre  eines  dritten 
älteren  Philosophen  zurückgehen.  Man  kann  an  Demokrit 
denken,  der  nach  Theophrast  de  sensib.  51  den  Vorgang 
des  Sehens  durch  dieselbe  Vergleichung  erläuterte.  Indessen 
ist  dort  nur  vom  Sehen  die  Rede,  nicht  von  den  Vorstellun- 
gen der  Seele,  und  ausserdem  wird  mit  den  Eindrücken  in 
Wachs  nicht  der  Eindruck  verglichen,  den  äussere  Objecte 
auf  uns,  sondern  der,  den  sie  auf  die  dazwischen  liegende 
Luft  hervorbringen.  Wenn  wir  uns  nun  nach  einem  anderen 
Philosophen  umsehen,  so  werden  wir  durch  die  bisherigen 
Untersuchungen  auf  Heraklit  geführt;  denn  wir  haben  be- 
merkt, dass  Kleanthes  öfter,  wo  er  abseits  von  den  übrigen 
Stoikern  seinen  eigenen  Weg  einschlug,  dabei  Heraklit  folgte. 
Es  ist  daher  die  am  nächsten  liegende  Annahme,  dass  er 
dies  auch  in  diesem  Falle  gethan  habe,  und  Alles  wird  darauf 
ankommen,  ob  diese  Hypothese  auch  in  ihren  Consecpienzen 
sich  bewährt.  Eine  Consequenz  daraus  aber  ist,  dass  auch 
die  von  Piaton  im  Theätet  kritisirte  Theorie  Heraklit  gehört. 
Das  Eigenthümliche  dieser  Theorie  liegt  ausser  der  bespro- 
chenen Vergleichung  in  der  Erklärung,  welche  sie  vom  Irr- 
thum  gibt,  dass  derselbe  aus  einer  Verbindung  des  Denkens 
und  der  Sinne  entsteht,  mit  andern  Worten,  dass  Irrthum 
überall  da  ist,  wo  der  Geist  die  Wahrnehmungen  der  Sinne 

11* 
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iniss versteht;  vgl.  p.  195  A:  Jtdvreq  ovv  oczoi  ylyvovrcu 
oloi   dogdCfSiv  ipEvdfj.     öxctv  yaQ   xi    oqcööiv   i)    dxovcoötv   T/ 

tjzivocöou',  Exaöra  djiovt'^SLv  rayv  kxdozoig  (den  in  unserem 
Geiste  vorhandenen  Vorstellungen)  ov  övvdfievoi  ßgaÖElq  vi 
sldi  xal  aXXoTQiovofiovp'ueg  jic.qoqcöüI  re  xal  JtagaxovovöL 
xal  jragavoovOi  jtXhlöra  xrl.  Dieselbe  Ansicht  theilte  aber 
auch  Heiaklit.  wie  man  aus  seinen  von  Sextus  Emp.  adv. 
dogm.  I  126  aufbewahrten  Worten  schliessen  muss:  xaxoi 
ficcQTVQEq  ih-ÜQcojioiGi  ö<pd-aZ(iol  xcu  cora  ßaQßagovq  ipv%aq 
lyj)Vxcov\x)  vgl.  dazu  Schuster  S.  26  ff.  Wir  mögen  den  Text 
dieser  Worte  herstellen  wie  wir  wollen,  die  Uebeinstimmung 
mit  der  platonischen  Darstellung  besteht  fort.  Wenn  wir  mit 
Bernays  schreiben  ßoQß6(>ov  ipvyaq  lyorroq,  so  werden  wir 
an  den  Unterschied  erinnert,  den  Plato  zwischen  einem  x>]qi- 
vov  Ixiiayüov  xa&c.gcoTtgov  xrjgov  und  xojiqojÖeote'qov 
(p.  191  C  vgl.  194  C  u.  E)  macht.  Halten  wir  dagegen  die 
überlieferte  Form  der  Worte,  fest,  so  erinnern  uns  die  ßctgßd- 
Qovq  tyvyaq  tyovrtg  an  die  dfia&Elq  Piatons  (p.  195  A),  die  ja 
jcaQOQcöoi  re  xal  rrnnaxovovot  und  denen  eben  dadurch  die 
Sinne  zu  schlechten  Zeugen  werden;  denn  ßaQßagoq  und  apa- 
&i]q  werden  auch  von  Aristophanes  Wolken  492  als  Synonyma 
verbunden.2)     Dass    Heraklit    dieselbe  Eigenschaft   das   eine 


*)  Denn  schwerlich  wird  Jemand  Zeller  zustimmen,  wenn  dieser 
I4  S.  652  in  diesen  Worten  den  Gedanken  findet,  dass  im  Vergleich 
mit  dem  vernünftigen  Erkennen  die  sinnliche  "Wahrnehmung  über- 
haupt wenig  "Werth  hat. 

s)  Ich  nehme  also  ßaQßaQoq  in  der  Bedeutung  von  „roh,  un- 
vernünftig" und  sehe  nicht  ein,  warum  nicht  schon  zu  Heraklits  Zeit 
das  Wort  diese  Bedeutung  gehabt  haben  kann.  Schuster  S.  26,  2  hat 
dem  Worte  eine  neue  Bedeutung  zu  geben  versucht,  die  von  „eine 
Sprache  nicht  verstehend",  und  damit  den  Beifall  von  Zeller  I4  612,  4 
gefunden.  W7enn  sich  aber  Schuster  für  seine  Behauptung  auf  Ari- 
stophanes Vögel  199  beruft,   so  hat  er  sich  ein  Missverständniss  zu 
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Mal  durch  ßaQßaQog  das  andere  Mal  durch  ä[(<x&?)g  bezeich- 
nete, scheint  sich  aus  fr.  31  Seh.  zu  ergeben:  xqvjcteip  dfja- 


Schulden  kommen  lassen.     Der  Wiedehopf  sagt  dort  mit  Bezug  auf 
die  übrigen  Vögel: 

eya)  yaQ  avxovq  ßaQßÜQOvq  ovxaq  tcqo  xov 
sölda^a  xtjv  cpiovtjv,  1-vvtov  noXvv  /qovov. 
d.  h.  ich  habe  sie,  die  vorher  nur  zwitscherten,  reden  gelehrt.  (Es 
ist  beiläufig  gesagt  nicht  nöthig  tcqo  xov  irgendwie,  wie  Kock  wollte 
in  ßQoxoJv,  zu  ändern.  Das  ßaQßccQt%etv  wird  als  cp&öyyoq  gedacht, 
ipojvt)  aber  ist  diesem  gegenüber  eine  höhere  Stufe,  vgl.  Plato  Phileb. 
18  B.  <p$tyyeo&cu  braucht  vom  Zwitschern  der  Vögel  und  dem  ßuQ- 
ßuni'Qtiv  auch  Herodot  II  57  in  den  von  Kock  citirten  Worten.)  Wie 
der  Scholiast  diese  Worte  gefasst  hat,  kann  uns  dabei  gleichgütig 
sein.  Ebenso  wenig  darf  man  sich  auf  Stellen  berufen  wie  Sextus 
Emp.  adv.  dogm.  II  12:  otjfiaivö/uevov  avxb  xb  TCQäyfxa  xb  vit  avxfjq 
(sc.  tijq  (pwvrjq)  örjXoif-ievov  xal  ov  rj(/.ecq  (/.ev  dvxiXafxßavö^ied-a  ry 
j)fzex£Q(f  nuQvtpiGxafxevov  öiavoLa,  ol  öe  ßapßccQoi  ovx  enatovGi  xai- 
7t£Q  xrjq  q)cov?~jq  dxovovxeq.  Denn  auch  hier  bedeutet  ßä.QßaQoi  nicht 
diejenigen,  welche  eine  andere  und  besonders  die  griechische  Sprache 
nicht  verstehen,  sondern  diejenigen,  welche  eine  andere  und  beson- 
ders eine  andere  als  die  griechische  Sprache  reden;  dass  aber  der- 
gleichen Leute  in  der  Regel  die  griechische  Sprache,  auch  wenn  sie 
sie  hören,  nicht  verstehen,  ist  eine  Voraussetzung,  die  Sextus  für 
seine  Zeit  zu  machen  vollkommen  berechtigt  war.  Die  Schuster- 
Zellersche  Erklärung  der  Worte  muss  ich  daher,  weil  sie  sich  auf 
eine  nicht  erwiesene  Bedeutung  von  ßüpßapoq  gründet,  verwerfen. 
Dagegen  stimme  ich  ihnen  zu,  wenn  sie  die  überlieferte  Gestalt  der 
Worte  yertheidigen.  Denn  der  Leichtigkeit  des  Uebergangs  von  ßoQ- 
ßoQoq  in  ßagßctQoq  und  umgekehrt  hält  das  Alter  der  Ueberlieferung 
das  Gegengewicht.  Peipers,  Die  Erkenntnisstheorie  Piatos  S.  672  hat 
auf  Plato  Rep.  VII  533  D  verwiesen:  xal  xio  ovxl  ev  ßoQßÖQi»  ßag- 
ßaoixto  xivl  xb  r?jq  yr/jq  o^ia  xaxoQOJQvyfievov  eXxei  xal  dväyec 
uvio  (sc.  »)  diaXexxixr/  fieSoSoq).  Nach  ihm  soll  diese  Stelle  für  den 
Wortlaut  des  Heraklitischen  Satzes  in  Betracht  kommen.  Da  er 
gleichzeitig  auch  Galen  I  27  ed.  Kühn  (<bq  ev  ßoQßoQco  noXXü  xr\v 
tl'v/jjv  eavxwv  e'yovai  xaxeaßeo/nev^v)  citirt,  so  scheint  er  der  An- 
sicht zu  sein,  dass  durch  Piatons  Worte  die  Richtigkeit  der  Bernays'- 
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ftitjv  xQtööov  (vgl.  Zeller  P  574,  6).  —  Aber  nicht  bloss 
eine  Theorie  des  Irrtums  wird  im  Theätet  gegeben  sondern 
auch  eine  Theorie  der  Erkenntniss  (vgl.  namentlich  p.  193  C 
u.  194B  ff.),  nach  der  die  Wahrheit  auf  einer  Verbindung 
unserer  Vorstellungen  mit  Sinneseindrücken  beruht.  Was  wir 
über  Heraklits  Ansichten  erfahren,  lässt  sich  damit  wohl 
vereinigen.  Wenn  er  nach  der  Ueberlieferung  die  Sinne 
gelegentlich  Lügner  nannte  (s.  Zeller  I4  651,  4),  so  kann  er 
dies  nur  für  den  Fall  gemeint  haben,  dass  ihnen  kein  rechter 
Verstand  zur  Seite  steht',  der  ihre  Angaben  zu  verwerthen 
weiss;  in  anderen  Fällen,  wie  ich  Schuster  (S.  26  ff.)  trotz 
Zellers  (I4  S.  656,  1)  und  Teichmüllers  (Neue  Studien  zur 
Gesch.  d.  Begr.  I.  S.  97  ff.)  Widerspruch  zugeben  muss,  hat 
er  ihr  Zeugniss  wohl  zu  schätzen  gewusst.  Auch  nach  Pia- 
tons Darstellung  aber  sind  die  Sinne  Lügner  für  diejenigen, 
die  rohen  Geistes  sind,  eine  Quelle  der  Wahrheit  nur  für 
die  Weisen.  Nach  Aristoteles  Metaph.  I  6  Anfg.  hätte  Hera- 
klit  geläugnet,  dass  es  von  den  alöfojza  ein  Wissen,  tjriöT/}tutj, 
gäbe,  weil  dieselben  in   einem  beständigen  Flusse  begriffen 


sehen  Aenderung  bewiesen  werde.  Das  wäre  aber  doch  höchstens 
dann  der  Fall,  wenn  ßaQßccpixi»  nicht  dabei  stünde,  und  selbst  dann 
bliebe  die  Beziehung  der  Worte  auf  Heraklit  noch  fraglich.  Damit 
aber  nicht  Jemand,  der  den  häufigen  Uebergang  von  ßÖQßoQoq  in 
ßÜQßccQoq  und  von  ßÜQßaQoq  in  ßccgßciQixoq  kennt,  auf  den  Einfall 
komme  ßuQßaQixtö  anzusehen  für  entstanden  aus  ßoyßÖQip  und  darum 
als  Dittographie  zu  tilgen,  so  verweise  ich  auf  Proclus  in  Remp. 
S.  398  (im  Anhang  zu  Plat.  Opp.  Basel  1534  apud  Joan.  Valderum): 
xai  yuQ  >)  yifoaq  f/.la  nsQioSöq  iaziv  änb  yevsoeojq  avd-iq  eiq  yivsaiv 
ayovoa  zaq  xpvyäq.  ei'ze  zoivvv  evvicc  yjXiäöaq  z(äv  ttsqi  yrjv  ai  yvyr.l 
xv'/.iröovfievai  xazä  ztjv  Sexäzr]v  xa&lozavzai,  eits  evvsüzt]  (evvazzij?) 
XQOvm  {/qovov?)  za  Ttepl  ztjv  yevsaiv  7tQoaxuQzsQi]oaoai  nokefiio  xqcc- 
rsl  (xQKzelr'?)  fihv  rov  ßapßapixov  xXiöiovoq  iv  zcö  Sexäzio  tisqi- 
ccyeo&ca  dh  £tq  zaq  ovvvöfxovq  havzwv  oixrjGSiq  h'-yovrc.i,  navTajq  nov 
6ij?.ov,    ozi  XT?.. 
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seien.  Dies  kann  aber.'  da  Heraklits  Ansicht  dort  der  pla- 
tonischen gleichgestellt  wird,  nur  bedeuten,  dass  der  Inhalt 
der  Sinneswahrnehinungen  nicht  mit  dem  des  Wissens  iden- 
tisch ist;  nicht  aber  kann  es  bedeuten,  dass  die  Gegenstände 
der  Sinne  für  unser  Wissen  und  Erkennen  überhaupt  keinen 
Anknüpfungspunkt  bieten,  was  allein  schon  durch  Plato  Phädr. 
249  B  x)  widerlegt  werden  würde.  Dass  hiermit  aber  die  Dar- 
stellung des  Theätet  übereinstimmt  braucht  nicht  weiter 
nachgewiesen  zu  werden.  —  Ich  mache  nur  noch  auf  zwei 
Einzelheiten  aufmerksam,  die  in  der  platonischen  Darstel- 
lung an  Heraklit  erinnern.  Hippolytus  Refut.  IX  9  citirt  als 
heraklitisch :  oöa>i>  otpig  dxorj  fiäß-?]Oig  zavra  tyco  TtQOTLjiico. 
Der  Sinn  dieser  Worte  mag  schliesslich  sein,  welcher  er  will 
(siehe  hierüber  was  Zeller  I4  656,  1  gegen  Schuster  bemerkt 
hat),  so  erinnert  allein  die  äussere  Form,  die  auf  drei  ver- 
schiedene Quellen  der  Erkenntniss  zu  deuten  scheint,  an 
Theätet  p.  191 D:  ojv  civ  löcofisv  ?]  äxovöcofiev  7]  avrol  svvor)- 
öoofisv.  195A:  ozav  jccq  xl  bqmGiv  r\  dxovöcoöiv  r/  ejiivooj- 
Oiv  und  ebenda:  jiccqoqoogi  re  xal  jcaQaxovovöi  xal  Jtaga- 
voovöi. 2)  Das  andere  Einzelne,  was  in  der  platonischen 
Darstellung  an  Heraklit  erinnert,  ist  die  Art,  wie  p.  194  C 
die  Etymologie  des  Wortes  xiag  dazu  herhalten  muss  die 
Richtigkeit  der  in  Rede  stehenden  Lehre  zu  beweisen:  ro 
TTJq  tyv%fjg  xtaQ,  o  t<f)7]  °Off?]Qog  aivirzofisvog  rtjV  rov  xyjqov 
oiioiötrjra.  Ueber  Heraklits  Etymologien  vergl.  Schuster 
S.  318  ff.  Im  Zusammenhang  damit  steht  der  Vorwurf,  der 
p.  194E  dem  Dichter  gemacht  wird,  dass  er  das  Idöiov  xeoq 
gerühmt  habe;  denn  wenn  das  xiaq  auf  xtjQog  gedeutet  wer- 


x)  Sei  yaQ  äv&QiDJtov  qvvdvai  xax'  eiäoq  keyofievov,  ix  itollwv 
lov  aiod-^oewv  £tq  sv  ?.oyiO[tcö  gvvaiQovfievov. 

2)  Doch  vgl.  auch  Xenoph.  Memor.  I  4,  13:  (noia  ipiffl  rijq  dv- 
^Qojiilvtjq)  öoa  av  dy.ovay  ?j  ühj  tj  [tüfyj,  IxavatztQa  toxi  /usfxvfjo&ai ; 
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den  muss,  dann  verdient  Lob  nicht  das  Xäöiov  sondern  das 
xad-anov  xcd  lüov  xtaQ.  Diese  Kritik  Homers  könnte  wenig- 
stens ein  '  Ausfluss  des  wegwerfenden  Gesammturtheils  sein, 
das  nach  Diog.  IX  I  Heraklit  über  den  Dichter  gefällt  hatte. 
—  Schliesslich  komme  ich  noch  einmal  auf  die  früher  ange- 
führten Worte  des  Aristoteles  zurück.  Wenn  dieselben  auf 
der  einen  Seite  zu  verschieden  von  der  platonischen  Dar- 
stellung sind  um  sich  auf  diese  beziehen  zu  können,  so  stim- 
men sie  auf  der  andern  doch  zu  sehr  mit  ihr  überein,  als 
dass  sich  jeder  Zusammenhang  abläugnen  Hesse.  Dieser  Zu- 
sammenhang ist  jetzt  gefunden  in  der  gemeinsamen  Quelle, 
aus  der  sich  beide  ableiten.  Hätten  wir  nur  Plato  und 
Aristoteles  und  wüssten  von  Heraklit  und  Kleanthes  nicht, 
so  könnte  man  vermuthen,  jene  beiden  hätten  sich  eine  ge- 
wöhnliche dem  Gedankenkreise  des  Volkes  entnommene  Ver- 
gleichung  zu  nutze  gemacht.  Und  doch  empfiehlt  sich  auch 
an  sich  betrachtet  diese  Yermuthung  nicht.  Denn  die  Ver- 
gleich ung.  welche  am  nächsten  liegt  und  deshalb  der  An- 
schauung des  Volkes  am  meisten  entspricht,  ist  nicht  die  des 
Wahrnehmens  und  Vorstellens  mit  den  Eindrücken  des  Siegels, 
sondern  mit  dem  Schreiben.  Daher  die  ÖtÄrot  ffotvcöv  und 
die  dtXroyooxpog  <pQrjv  des  Aeschylus,  daher  die  Xoyoi  rto 
orri  yoarföutvot  sv  ipvyjj  jceqi  dixaiojv  rt  xai  xa/xov  xat 
aya&cop  im  platonischen  Phädrus,  daher  endlich  auch  die 
stoische  Lehre  bei  Plut.  plac.  IV  11:  brav  yevv?]&fj  6  cwfrQcojiog 
lydt  io  rjysfiovixov  fieQog  rtjg  ipvyjjg  coöjiiq  yäQTijr  svEQfyov 
(soDielsst.  ti'EQycöv)  eig  axoyQcxft)v.  tig  tovto  (liav  bxäozijv 
x(5v  swoiöäv  Ira.jToyQ  äff  treu.  Und  würde  denn  Piaton  eine 
gewöhnliche  und  bekannte  Vergleichung  so  umständlich  ein- 
geleitet haben,  wie  er  191 C  thut:  9-eq  öq  itot  /.oyov  tvexa 
Iv  tc.u  a-v/iug  rjficäv  irbr  xrfQivov  Ixitc.ytior ,  to>  fdv 
ui Kor  y.rl.?  Nimmt  man  dazu  das  Uebrige,  was  in  der 
vorhergehenden  Untersuchung  zur  Sprache  gekommen  ist,  so 
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hat  die  Ansicht,  cfass  Hcraklit  der  Urheher  dieser  Ver- 
gleichung  ist,  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit. 
Unter  den  Stoikern  hatte  allein  Kleanthes  es  mit  dieser  Ver- 
gleichung  ernst  genommen  und  sie  anscheinend  ebenso  wie 
Heraklit  weiter  durchgeführt,  Zeno  dagegen  hatte  sich  be- 
gnügt, unsere  Vorstellungen  im  Allgemeinen  als  rvjtcoöeig  zu 
bezeichnen.  So  tritt  auch  hier  wieder  das  sonst  nachweis- 
bare Verhältniss  beider  Männer  hervor,  dass  Zenon  den 
ersten  Schritt  thut,  Kleanthes  die  Bahn  des  Heraklitismus 
weiter  verfolgt. 

Die  selbständige  Stellung,  welche  Kleanthes  innerhalb 
der  stoischen  Schule  einnimmt,  gründet  sich  aber  nicht  bloss 
auf  den  Inhalt  der  Lehre,  sondern  auch  auf  die  Form,  die 
er  derselben  gab.  Die  einzige  Nachricht,  die  wir  hierüber 
haben,  findet  sich  bei  Diog.  VII  41;  wo  nachdem  von  der 
üblichen  Theilung  der  Philosophie  in  drei  Disciplinen  und 
der  dabei  befolgten  Ordnung  die  Rede  gewesen  ist,  fort- 
gefahren wird:  o  6h  KZtär&ijg  t§  {/eor]  <pi]6i,  oialzy.riy.or, 
()?jTOQixor ,  ffoixov ,  ucoXltlxov,  (pvöixov ,  d-Eokoyixov.  Auf 
die  Bedeutung  dieser  Nachricht  fällt  ein  Licht  erst  durch 
die  darauffolgenden  Worte:  c'ü.Xol  6'  ov  xov  Xoyov  ravta 
iftQtj  (fccöi)',  all  avxfjq  r/yc  tpiZoöotpiag,  mg  Zr/rmv  o  Tccq- 
OEvg.  Diese  letzteren  Worte  kann  man  zunächst  auf  den 
ganzen  vorhergehenden  von  der  Eintheilung  der  Philosophie 
handelnden  Abschnitt  beziehen.  Dann  würde  man  voraus- 
setzen müssen,  dass  auch  die  gewöhnliche  Unterscheidung 
von  Logik,  Ethik  und  Physik  nicht  als  eine  Eintheilung  der 
Philosophie  selber  sondern  der  Darstellung  der  Philosophie 
gemeint  sei.  Zu  dieser  Voraussetzung  würde  der  Anfang 
des  betreffenden  Abschnittes  stimmen,  in  dem  (39)  die  Thcile 
nicht  der  yiXoöoqiia  sondern  des  xaxa  <piXo60(piav  Xoyog 
angekündigt  werden:  TQifiEQrj  yaötv  eivai  toj'  xaxa  g>iko6o- 
<piav  Xoyov.     Aber  auch  nur  der  Anfang.     Denn   schon  40 
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läfst  sich  mit  jener  Voraussetzung  nicht  vereinigen:  uxäyovöi 
de  Cppco  rr/v  cpiZoöog)iav,  oörolq  fihv  xal  vtvQOiq  ro  loyt- 
xbv  jiQ06o[WLOVVZEq,  rolq  Ös  OaQxcoöeortQOiq  ro  ffoixöv,  rf] 
de  tyvytfi  ro  tpvöixov.  Ausser  dieser  werden  noch  andere 
Vergleichungen  angeführt,  die  alle  nur  dann  angestellt  wer- 
den konnten,  wenn  man  die  drei  Disciplinen  für  Theile  der 
<piloöo<pia  hielt.  Und  dass  wenigstens  Chrysipp  die  Drei- 
theilung  nicht  auf  die  Darstellung  beschränkte,  ersehen  wir 
aus  Philodem  jcsqI  evoeß.  S.  83  Gomp.,  wonach  er  den  Na- 
men der  TQiroytvtia  begründete  mit   öia  ro  rrjv  cßQov?]Giv 

tX    TQICOV    ÖVPEÖZtjXtVCU    ZoyCOV,     T(DP    (pVÖLXCÖV    XCil    TCÖV    ))&l- 

xcöv  xal  xcöv  Xoyixcöv.  Wir  dürfen  daher  in  den  Worten 
rbv  xaxa  <piloöog)iav  Xöyov  auf  loyov  kein  besonderes  Ge- 
wicht legen, *)  und  müssen  der  Bemerkung  des  Zenon  von 
Tarsos  eine  andere  Beziehnung  geben.  Nämlich  diejenige, 
die  Jeder  ihr  zuerst  geben  wird,  auf  die  Eintheilung  des 
Klean thes.  Diese  Eintheilung,  würden  wir  dann  schliessen 
müssen,  bezog  sich  nach  der  Absicht  ihres  Urhebers  nicht 
auf  die  cpiXoöocpla  sondern  auf  den  löyoq,  betraf  nicht  die 
Wissenschaft  sondern  nur  deren  Darstellung.  Zenon  von 
Tarsos  eignete  sich  diese  Sechstheilung  zwar  an,  übertrug 
sie  aber  von  der  Darstellung  auf  die  Wissenschaft  selber. 
Jetzt  erst  leisten  die  Worte  was  sie  sollen,  und  geben  uns 
von  einer  eigenthümlichen  Lehre  Zenons  Kunde.  Aber  auch 
von  einer  eigenthümlichen  Ansicht  des  Kleanthes.  Man  hat 
die  auf  die  sechs  Theile  des  Kleanthes  bezüglichen  Worte 
bisher   nicht    genug    gewürdigt.     Zeller  III a  S.  61,  1   sagt, 


*)  Ebenso  ist  b  aura  <pi?.ooo(flav  ?.6yoq  gebraucht  bei  Stob, 
ecl.  II  40.  Hier  wird  eine  Eintheilung  des  xaru  ipiloooytav  ?.ö- 
yoq  versprochen,  und  darauf  die  Stufenreihe  angegeben,  in  der 
die  Philosophie  ihre  Aufgabe  erfüllt:  die  Eintheilung  ist  also  keine, 
die  bloss  den  Vortrag  berührt,  sondern  trifft  die  Sache  selber.  Vgl. 
ebenda  4G  f. 
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dass,  wenn  Kleanthes  sechs  Theile  zählte,  sich  diese  leicht 
auf  die  drei  Haupttheile  zurückführen  Hessen. 1)  Das  gilt 
allerdings  von  den  beiden  ersten  Theilen,  dem  6ialhy.riy.ov 
und  dem  qtjtoqcxov,  die  sich  leicht  zum  Zoyixov  vereinigen 
lassen;  gilt  aber  nicht  mehr  von  dem  Folgenden,  da  weder 
fjß-iyov  xal  jioÄirixop  noch  tpvöixov  xal  d-eoloyLxbv  ohne 
weiteres,  d.  h.  ohne  die  ausdrückliche  Angabe,  dass  rj&ixov 
und  cpvöixov  bald  in  einem  engeren,  bald  in  einem  weite- 
ren Sinne  zu  nehmen  seien,  die  beiden  ersten  unter  dem  iföi- 
xov,  die  beiden  anderen  unter  dem  (pvoixbv  zusammengefasst 
werden  können.  So  hat  man  lieber  an  der  U eberlief erung 
herumgedeutelt,  ehe  man  sich  entschloss  dem  Kleanthes  eine 
eigenthümliche,  von  der  der  übrigen  Stoiker  abweichende 
Auffassung  der  Wissenschaft  und  ihrer  Theile  zuzugestehen. 
Wo  man  die  ausdrückliche  U  eberlief  erung  nicht  anerkannte, 
hat  man  die  andere  Spur  natürlich  erst  recht  übersehen,  die 
minder  deutlich  zu  demselben  Ergebniss  führt.  Denn  es  ist 
doch  auffallend,  dass  Diogenes,  der  39  f.  ausführlich  von  den 
drei  Theilen  der  Philosophie  spricht,  zwar  eine  Reihe  anderer 
Stoiker  nennt,  Zeno  und  Chrysipp  sogar  zweimal  citirt,  des 
Kleanthes  aber  mit  keiner  Silbe  gedenkt,  weder  da,  wo  es 
sich  um  die  blosse  Unterscheidung  der  Disciplinen,  noch  da, 
wo  es  sich  um  deren  Ordnung  handelt.  Es  muss  also  doch 
wohl  mit  ihm  eine  andere  Bewandtniss  gehabt  haben,  als 
mit  den  übrigen  Stoikern  und  er  jene  gewöhnliche  Drei- 
theilung  verworfen  haben.  Was  ihn  dazu  bestimmte,  sehen 
wir  jetzt,  nachdem  wir  Zenos  Bemerkung  richtig  gedeutet 
haben.  Danach  sollten  in  Kleanthes'  Sinn  die  sechs  Theile 
nur  Theile  der  Darstellung  (denn  so  und  nicht  anders  ist 
Xoyog  hier,  wo  es  avrfj  rij  <piXo6o<fia  entgegengesetzt  wird, 


J)  Nicolai   de  logicis  Chrysippi  libris  S.  10  hat  dies  denn  wirk- 
lich versucht. 
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zu  fassen)  sein,  nicht  auch  der  Wissenschaft  oder  der  Philo- 
sophie. Natürlich  knüpft  sich  hieran  die  Frage,  wie  er  über 
die  Eintheilung  der  Philosophie  dachte.  Man  könnte  meinen, 
seine  Ansicht  sei  mit  der  der  übrigen  Stoiker  so  zu  ver- 
einigen, dass  Kleanthes  nur  für  die  Darstellung  der  Philo- 
sophie eine  abweichende  Eintheilung  gab,  für  die  Philosophie 
selber  aber  an  den  üblichen  drei  Theilen  festhielt.  Dass 
dies  wirklich  die  Ansicht  des  Kleanthes  war,  ist  nach  dem 
vorher  Bemerkten  sehr  unwahrscheinlich  und  wird,  streng 
genommen,  durch  die  Art  ausgeschlossen,  wie  von  Diogenes 
die  sechs  Theile  des  Kleanthes  den  drei  Theilen  der  übrigen 
entgegengesetzt  werden.  Die  Ansicht  des  Kleanthes  kann 
also  nur  gewesen  sein,  dass  Theile  der  Philosophie  selber, 
ihres  Inhalts  überhaupt  nicht  unterschieden  werden  könnten 
und  dass,  wenn  man  nun  doch  von  Theilen  spräche,  sich 
diese  nun  auf  die  Form,  auf  die  Darstellung  bezögen.  Be- 
fremdend ist  diese  Lehre  nur  für  den  ersten  Anblick.  Sie 
verliert  das  Auffallende,  sobald  wir  bedenken,  dass  für  die 
Stoiker  die  Eintheilung  der  Philosophie  ein  Problem  war 
nicht  bloss  in  Bezug  auf  die  Art,  sondern  allgemein  in  Be- 
zug auf  die  Möglichkeit  derselben;  denn  bei  der  Erörterung 
dieses  Problems  konnte  unter  den  denkbaren  Lösungen  auch 
die  gegeben  werden,  welche  uns  eben  als  eigenthümliche 
Lehre  des  Kleanthes  begegnet  ist,  dass  nämlich  die  Philo- 
sophie in  sich  ungetheilt  und  eine  sei,  und  Theile  nur  bei 
der  äusseren  Darstellung  hervortreten.  Aber  freilich  diese 
Thatsache,  dass  die  Stoiker  die  Frage  nach  der  Einheit  der 
Wissenschaft  überhaupt  aufgeworfen  haben,  hat  man  bisher, 
wie  es  scheint,  gänzlich  übersehen  und  ist  der  Meinung  ge- 
wesen, dass  sie  nur  das  Verhältniss  der  Theile  unter  ein- 
ander, nicht  aber  auch  das  Verhältniss  der  Theile  zum 
Ganzen  erörtert  haben.  Und  doch  ist  es  eine  Thatsache, 
über  die  uns  Diogenes  40  belehrt:    Tcai    ovülr    ui'no-    vov 
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tztQov  ajroxtxQiö&ai *),  xad-d  rivtg  avzcav  (paöiv,  alla  [48- 
n'r/j>ca  avrd.  Nach  der  Ansicht  der  meisten  Stoiker  Hessen 
sich  also  —  so  müssen  wir  die  Worte  verstehen  —  Theile 
der  Philosophie  unterscheiden,  diese  Theile  stehen  aber  unter 
sich  in  so  engem  Zusammenhange,  dass  einer  den  andern 
voraussetzt  und  man  in  keiner  der  verschiedenen  philoso- 
phischen Disciplinen  vollkommen  sein  kann,  ohne  es  auch 
in  den  übrigen  zu  sein.  Dies  ist  die  gewöhnliche  stoische 
Ansicht,  als  deren  Vertreter  wir  uns  etwa  Chrysipp  denken 
können.  Von  derselben  entfernten  sich  die,  welche  die  Theile 
der  Philosophie  nicht  bloss  unterschieden  (öcaigelv),  sondern 
auch  von  einander  sonderten  (ccjioxqivelp)  und  den  einzelnen 
philosophischen  Disciplinen  eine  grössere  Selbständigkeit  zu- 
sprachen. Nach  dem,  was  ich  in  meiner  Abhandlung  de 
logica  Stoicorum  bemerkt  habe 2),  ist  dabei  vielleicht  an  Zenon 
zu  denken.  Während  hier  das  Band  gelockert  wurde,  das 
nach  der  gemein  stoischen  Ansicht  die  einzelnen  Disciplinen 
der  Philosophie  verknüpfte,  wurde  es  von  andern  noch  fester 
angezogen.  Diese  andern  sind  für  uns  durch  Kleanthes  ver- 
treten. Denn  während  die  meisten  Stoiker,  wie  eng  sie  sich 
auch  den  Zusammenhang  der  einzelnen  philosophischen  Dis- 
ciplinen denken  mochten,  doch  dieselben  immer  noch  als  ver- 
schiedene Theile  der  Philosophie  behandelten,  wollte  Klean- 
thes, wie  sich  uns  aus  der  genauen  Erklärung  der  Worte  des 


1)  Denn  dieses,  was  Cobet  aufgenommen  hat,  und  nicht  ngo- 
x?%Qt<j9-cci,  was  Hübner  billigt,  halte  ich  für  die  richtige  Lesart. 

2)  Ich  habe  dort  nur  von  der  Logik  gesprochen.  Es  lässt  sich 
aber  wohl  denken,  dass  Zeno,  der  von  den  Sokratikern  ausgegangen 
ist,  der  Physik,  wenn  er  ihr  auch  den  Charakter  einer  Wissenschaft 
und  darum  auch  das  Recht  als  eine  Disciplin  der  Philosophie  zu 
gelten  nicht  absprechen  konnte,  doch  einen  tieferen  Einfluss  auf  die 
Ethik  nicht  zugestand,  die  letztere  vielmehr  möglichst  auf  eigene 
Füsse  zu  stellen  suchte. 


174  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

Diogenes  ergab,  die  Einheit  der  Philosophie  nicht  einmal  so 
weit  stören,  dass  er  Theile  darin  unterschied,  und  behauptete, 
dass  solche  erst  in  der  äussern  Erscheinung  der  Philosophie, 
in  deren  Darstellung  hervorträten.  Man  darf  das  Problem, 
um  das  es  sich  hier  handelt,  und  die  verschiedenen  Stufen, 
welche  seine  Lösung  durchlaufen  zu  haben  scheint,  wohl 
vergleichen  mit  der  Frage  nach  der  Einheit  der  Tugend  und 
den  Antworten,  die  darauf  von  Stoikern  und  Nicht-Stoikern 
gegeben  worden  sind.  Uebrigens  ist  ausser  den  bezeichneten 
Versuchen  der  Lösung  allem  Anschein  nach  noch  ein  anderer 
gemacht  worden.  Diogenes  fügt  nämlich  40  nach  den  an- 
geführten Worten  hinzu:  xal  rtjv  JidgäSooir  (uxttjv  tjtoiovv. 
Das  ungenannte  Subjekt  zu  hjwiovv  können  nur  die  Stoiker, 
d.  h.  die  Mehrzahl  der  Stoiker  sein.  Von  diesen  wurde  dann 
berichtet,  dass  sie  in  ihren  Lehrvorträgen  (denn  an  solche 
ist  doch  bei  der  Jiccgädoöig  zunächst  zu  denken)  auf  die  an- 
gegebene Theilung  keine  Rücksicht  genommen,  sondern  die 
Philosophie  als  ein  Ganzes  überliefert  hätten,  in  dem  Logik, 
Ethik  und  Physik  sich  unzertrennlich  verbanden.  Mit  dieser 
Nachricht  ist  aber  das  bei  Diogenes  Folgende  schlechter- 
dings nicht  vereinbar.  Hier  ist  von  der  Ordnung  der  philo- 
sophischen Disciplinen  die  Rede  und  zwar  nicht  von  einer 
Ordnung  dem  Werthe  nach,  sondern  von  der  Ordnung,  die 
bei  den  Vorträgen  über  Philosophie  und  überhaupt  bei  der 
Darstellung  derselben  eingehalten  werden  soll.  Auf  die 
letztere  Bemerkung  führt  die  Ausdrucksweise  wie  6  Urolt- 
(lasvq  /lioyti'r/g  äxo  rööv  iföizcov  aQ'/exca  und  Havaitioc, 
xal  IloösiSoJviog  ajto  rc5v  g>vöixc5v  uQ/ovrca.1)  Nun  wer- 
den aber  von  Diogenes  nicht  bloss  viele  Stoiker  genannt,  die 


')  Auch  dass,  was  hier  über  Panätius  und  Posidonius  gesagt 
wird,  sich  iv  rw  TtQwxo)  rüJv  Iloaeidcovstcav  o/o).o)v  gefunden  haben 
soll,    welche   <Pavlaq  6   Ilooeidwvlov  yvioQi^oc,    herausgegeben   hatte, 
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eine  solche  Ordnung  innehielten,  sondern  gerade  solche,  die 
wir  für  die  Vertreter  der  Mehrzahl  ansehen  dürfen,  nämlich 
Zenon,  Chrysipp,  Panätius  und  Posidonius.  Diese  alle  d.  h. 
die  Mehrzahl  der  Stoiker  machten  also  durchaus  keine 
faxt/)  jiaQttöoöiq,  sondern  trugen  die  verschiedenen  Theile 
der  Philosophie  in  einer  bestimmten  Stufenfolge  vor,  die 
ihnen  die  angemessenste  schien.  Daran  lässt  sich  nichts 
deuten  und  ändern.  Wenn  also  die  Worte  xcu  rrjv  juxqcc- 
öooiv  (iixzqv  Ijco'lovv  damit  streiten,  so  muss  in  ihnen  der 
Fehler  liegen  und  da  eine  andere  Erklärung  als  die  gegebene 
nicht  möglich  ist,  die  Ueberlieferung  irgendwie  verderbt  sein. 
Darauf  führen  auch  abgesehen  von  der  angestellten  Er- 
örterung die  bei  Diogenes  folgenden  Worte  aXloi  61  jiqöjtov 
fiev  to  Xoyixov  tÜttovöi,  ötvrtQov  de  to  pvöixov,  xcä 
tqitov  to  rftixöv.  Denn  dieses  aXXoi,  das  im  Zusammen- 
hang unseres  jetzigen  Textes  ganz  unverständlich  ist,  setzt 
voraus,  dass  schon  vorher  auf  andere  Stoiker  hingewiesen 
worden  war,  die  über  das  Verhältniss  der  einzelnen  Theile 
zu  einander  eine  eigenthümliche  von  der  der  aXXoi  ver- 
schiedene Ansicht  hegten.  Welches  diese  Ansicht  war,  das 
wird  offenbar  durch  t/jv  jiaoaöoGiv  (ivxTrjV  LtoLovv  aus- 
gesprochen und  es  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass 
ein  Wort  wie  rirtg  oder  Ivlol,  wodurch  jene  Ansicht  auf 
Einige  eingeschränkt  wurde,  verloren  gegangen  ist. l)  Diese 
ungenannten  Einige  nahmen  es  also  mit  der  Einheit  der 
Philosophie    so    ernst,    dass    sie    nicht    einmal  für  die  Dar- 


muss  beachtet  werden.  Denn  daraus  dürfen  wir  schliessen,  dass  die 
Ordnung  gemeint  ist,  die  die  beiden  genannten  Philosophen  in  ihren 
a/o?.al,  den  Lehrvorträgen  befolgten. 

x)  Man  kann  rathen  xui  tfjv  %.  (uxxtjv  tivbq.  (oder  evioi)  tnolovv 
oder  tvioi  6h  aal  rt)v  rr.  y.rl.  Gewähr  hat  natürlich  keine  dieser 
Vermuthungen.  Ebenso  wenig  ist  darauf  Werth  zu  legen,  dass  in 
der  Uebersetzung  des  Ambrosius  das  vorhergehende  nvec,  zu  ztioiow 
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Stellung,  für  eleu  Lehrvortrag  eiue  Sonderung  erlauben  woll- 
ten; sie  unterschieden  sich  dadurch  von  der  Mehrzahl  der 
Stoiker,  die  eine  Sonderung  zu  solchem  Zwecke  forderten 
und  nur  über  das  Wie  derselben  verschiedener  Meinimg 
waren,  nicht  minder  als  von  Kleanthes,  der  wenn  er  auch 
das  Wesen  der  Philosophie  für  eines  und  ungetheilt  erklärte, 
doch  die  Darstellung  in  verschiedene  Theile  zerlegte.  Jene 
Ungenannten  näher  zu  bestimmen,  dazu  fehlen  uns  die 
Mittel.  Ihr  Verfahren  aber  wird  kaum  ein  vanderes  gewesen 
sein  als  dasjenige,  welches  wir  in  den  sokratischen  Dialogen 
eingehalten  sehen,  in  denen  an  unzähligen  Stellen  dialektische 
Erörterungen,  die  sich  auf  den  Gang  der  Untersuchung  und 
die  Bedingungen  der  Erkenntniss  beziehen,  mit  den  ethischen 
verbunden  sind,  ja  in  denen,  wie  im  Phädon,  Timäus  und 
Staat,  Physik,  Ethik  und  Dialektik  einander  durchdringen 
und  stützen.  Da  nun  diese  sokratische  Weise  auf  der  An- 
sicht ruht,  dass  die  Tugend  ein  Wissen  sei,  so  könnte  der- 
jenige Stoiker,  der  den  sittlichen  Werth  des  Wisseus  am 
meisten  betont  zu  haben  scheint,  Herillos,  auch  die  daraus 
fliessende  Methode  des  Sokrates  sich  angeeignet  haben. 
Ausserdem  könnte  man  auch  an  Ariston  denken.  Derselbe 
verwarf  zwar  Dialektik  und  Physik  und  wird  deshalb  seine 
Vorträge  immer  auf  die  Ethik  bezogen  haben;  aber  wenn 
diese  auch  den  Hauptgegenstand  bildete,  so  hat  er  doch  nicht 
unterlassen,  wie  wir  aus  erhaltenen  Spuren  erkennen,  hin 
und  wieder  von  den  Quellen  und  Bedingungen  des  Wissens 
zu  reden  und  Andeutungen  über  das  Wesen  der  Gottheit  zu 
geben,  d.  h.  Dinge  zu  behandeln,  die  in  den  Kreis  der  Dia- 


gezogen wird:  slcut  quidam  eorum  mixtas  arbitrantur  easque  confuse 
ac  permixte  tradunt.  Denn  augenscheinlich  liegt  derselben  ein  Text 
zu  Grunde,  der  noch  mehr  verderbt  war  als  der  jetzt  bei  Cobet  ge- 
druckte. 
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lektik  und  Physik  fielen.  Dies  konnten  andere  wohl  so 
darstellen,  als  ob  er  in  seinen  Vorträgen  Dialektik,  Ethik 
und  Physik  vermische.  Das  Unsichere  dieser  Vermuthung 
verkenne  ich  keineswegs  und  sehe  überdies  einen  Einwand 
gegen  dieselbe  darin,  dass  in  dem  auf  Zeno  bezüglichen  Ab- 
schnitt des  Diogenes  sonst  von  den  Ketzern  Ariston  und 
Herillos  nicht  die  Rede  ist.  —  Nachdem  die  Untersuchung 
gezeigt  hat,  dass  auch  noch  von  anderen  Stoikern  die  Frage 
nacli  der  Einheit  der  Philosophie  erörtert  worden  ist,  dürfen 
wir  um  so  zuversichtlicher  die  Auffassung  der  in  Rede 
stehenden  Worte  des  Diogenes  für  die  richtige  halten,  wo- 
nach dieselbe  uns  über  die  Antwort  belehren,  welche  Kle- 
anthes  auf  jene  Frage  gegeben  hatte.  Dabei  aber  kann  man 
sich  der  Frage  nicht  erwehren,  warum  denn  Kleanthes,  wenn 
er  auch  Dialektik,  Ethik  und  Physik  nicht  als  Theile  der 
Philosophie  anerkannte,  doch  nicht  wenigstens  für  die  Dar- 
stellung dieselben  beibehielt  und  statt  ihrer  sechs  andere 
einführte.  Um  dies  zu  erklären  kann  man  darauf  hinweisen, 
dass  für  die  Darstellung  thatsächlich  die  Logik  in  Dialektik 
und  Rhetorik,  die  Ethik  in  einen  allgemein  ethischen  und 
einen  besonderen  politischen,  die  Physik  endlich  in  einen 
allgemein  physikalischen  und  einen  besonderen  theologischen 
Theil  zerfällt. l)  Wahrscheinlich  aber  hat  hier  noch  ein 
anderer  Grund  mitgewirkt,  das  Vorbild  Heraklits.  Denn 
dessen  Schrift  war  nach  Diog.  IX  5  eingetheilt  dg  rgelg 
Xoyovq  ac  rs  rbr  jieqI  tov  jiavxog  xcä  rov  jcoXitixov  xcu 
&EoZoyixov. 2)     Dass  Heraklit  selbst  sein  Werk  so  eingetheilt 


*)  Auch  Chrysipp  schloss  nach  Plutarch  de  rep.  Stoic.  p.  1035  B 
die  Reihe  der  philosophischen  Disciplinen  mit  6  ti^ql  &twv  löyoq; 
derselbe  war  aber  nach  ihm  nur  ein  Theil,  der  letzte,  der  tpvaixä. 

-  Muss  nicht  vor  &eo?.oyixbv  der  Artikel  hinzugefügt  werden? 
Sonst  wäre  es  besser  vor  nouxixov  den  Artikel  zu  streichen,  wie  er 
denn  auch  bei  Hübner  fehlt. 

Hirzel,  Untersuchungen.    IT.  12 
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habe,  lässt  sicli  daraus  freilich  noch  nicht  schliessen. *)  Wohl 
aber  sehen  wir  daraus,  dass  Spätere  sie  so  eintheilten,  und 
damit  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  auch  Kleanthes  dies 
that.  Diese  Möglichkeit  wird  zur  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
wir  mit  den  drei  löyoi  der  Heraklitischen  Schrift  die  sechs 
löyot  des  Stoikers  vergleichen;  denn  während  dieselben  sonst 
ein  Räthsel  blieben,  so  finden  sie  jetzt  ihre  Erklärung  nach 
der  mehrfach  bewährten  Methode  das  Kleanthes  innerhalb 
der  Stoa  Eigenthümliche  von  Heraklit  abzuleiten.  Die  An- 
regung eine  Eintheilung  in  löyoi  vorzunehmen  hat  danach 
Kleanthes  von  Heraklit  empfangen,  und  ist  durch  ihn  wohl 
auch  veranlasst  worden  unter  den  Xöyoi  dem  jcoXinxog  und 
d-soloytxog  eine  Stelle  anzuweisen;  im  Uebrigen  versteht  es 
sich  von  selber,  dass  er  die  Eintheilung,  der  sich  die  Schrift 
eines  vorsokratischen  Philosophen  fügte,  nicht  ohne  weiteres 
annehmen  konnte,  sondern  daran  vom  Standpunkt  seiner  Zeit 
aus  allerlei  ändern  musste.  Aber  so  weit  man  es  zu  seiner 
Zeit  noch  sein  konnte,  war  er  auch  in  der  Frage  nach  der 
Eintheilung  der  Philosophie  Herakliteer.  Wie  Heraklit  so 
war  auch  ihm  der  d-eoXoyixog  Äoyoq  der  letzte  und  wir 
dürfen  hinzufügen  der  höchste  Theil  der  Philosophie:  das 
ist  für  den  Philosophen,  der  die  Tugend  in  eine  Ueberein- 
stimmung  mit  der  göttlichen,  nicht  der  menschlichen  Natur 
setzte,  ebenso  charakteristisch,  als  es  für  Zeno  ist,  dass  er 
die  Philosophie  in  der  Ethik  gipfeln  liess.  Ja  auch  zu  dem, 
was  das  Wichtigste  in  Kleanthes'  Auffassung  der  Philosophie 
und  ihrer  Theile  war,  dass  er  nämlich  eigentliche  Theile  der 
Philosophie  nicht  anerkannte,  scheint  er  den  Änstoss  durch 
Heraklit  bekommen  zu  haben.     Denn  wenn   man  überhaupt 


x)  Man  sieht,   dass  ich  nicht  so  weit  gehe  wie  Schuster,    der 

S    48  ff.   die  Eintheilung  für  heraklitisch   erklärt.     Aber  auch  Zeller 

kann  ich  nicht  folgen,  der  I  S.  569,  l4  geneigt  ist  jene  Eintheilung 
für  ganz  grundlos  zu  halten. 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  17  9 

von  verschiedenen  Theilen  der  Philosophie  vor  Sokrates 
streng  genommen  nicht  sprechen  kann,  so  kann  von  solchen 
am  allerwenigsten  bei  Heraklit  die  Rede  sein,  der  nur  ein 
Wissen  anerkannte,  dem  die  Menschen  nachtrachten  sollen, 
das  Wissen  von  dem  Göttlichen  in  der  Natur.  Der  Dar- 
stellung dieses  Wissens  war  sein  Werk  gewidmet,  alles  Uehrige 
erschien  ihm  als  unnütze  Vielwisserei;  und  wenn  man  trotz- 
dem den  Inhalt  seiner  Schrift  in  verschiedene  Xoyoi  son- 
derte, so  waren  das  eben  nur  Xöyot,  d.  h.  Theile  der  Dar- 
stellung, durch  die  die  Einheit  der  Erkenntnis  und  Wissen- 
schaft selber  nicht  gestört  wurde. 

Das  Ergebniss  der  vorstehenden  Untersuchung  ist,  dass 
Kleanthes  ein  Schüler  Zenons  war,  aber  kein  beschränkter 
und  buchstabengläubiger,  sondern  ein  selbständiger,  ein 
Schüler  in  dem  Sinne  wie  es  Jeder,  auch  der  Beste  sein 
soll.  'Wenn  Diogenes  VII,  168  von  ihm  sagt:  sott  xöiv  avrcöv 
efisive  doy^arojv,  so  ist  dies  nach  dem  Zusammenhange  im 
Gegensatze  zu  Ariston,  Herillos  und  Dionysios  zu  verstehen 
und  will  nur  sagen,  dass  Kleanthes  nicht  wie  diese  auf 
ketzerische  Abwege  gerieth,  sondern  im  Grossen  und  Ganzen 
die  Lehre  Zenons  fortführte  oder  wenigstens  den  Willen  und 
Glauben  hatte,  dies  zu  thun. a)  Was  ihn  von  Zenon  unter- 
scheidet, das  war,  wenn  wir  von  Einzelnem  absehen,  der 
weiter  entwickelte  Heraklitismus. 2)  Wenn  ich  frage,  was 
ihn  trieb,   die  Lehre  seines  Meisters  gerade  in  dieser  Rich- 


*)  Bezeichnend  ist  hierfür  wie  er  hei  Arius  Didymus  fr.  39 
Zenons  Lehre  von  der  Seele  auf  Heraklit  zurückfuhrt.  So  könnte  er 
auch  sonst  verfahren  sein  und  in  dem  Glauhen  gestanden  hahen,  dass 
der  von  ihm  weiter  entwickelte  Heraklitismus  dem  Sinne  und  der 
Absicht  Zenos  entspräche  und  daher  keinen  Abfall  von  ihm  bedeute. 

*)  Es  ist  bezeichnend,  dass  Zenon  noch  nicht  über  Heraklit  ge- 
schrieben hatte,  wohl  aber  Kleanthes  nach  Diog.  174  töiv  'H<jüz?.eizov 
igrjy/jGewv    (s.  Wachsmuth   I    S.   13)    xhaouQu    und    dessen    Schüler 
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tung  fortzubilden,  so  weiss  ich  darauf  keine  Antwort  als  die, 
welche  sich  auf  die  eigenthiünliche  Geistesart  des  Kleanthes 
gründet.  Wie  hat  man  nicht  über  den  langsamen  Denker 
gespottet!  Und  in  gewisser  Hinsicht  hatte  man  auch  Grund, 
dazu,  allein  um  deswillen  schon,  weil  er  nicht  weniger  als 
19  Jahre  im  Schülerverhältniss  zu  Zenon  geblieben  sein  soll.1) 
Nur  hätte  man  auch  die  Kehrseite  dieses  Mangels  nicht  ver- 
gessen sollen.  Kleanthes  war  keine  die  Begriffe  zergliedernde, 
sondern  eine  anschauende  Natur,  er  war  wohl  minder  rührig 
aber  vielleicht  tiefer  angelegt  als  sein  Schüler  Chrysipp: 
derselbe  hat  höchst  charakteristisch  seine  eigne  Begabung 
gegenüber  der  seines  Lehrers  dahin  bestimmt,  dass  er  die 
Wahrheiten  beweise,  die  sein  Lehrer  finde. 2)  Das  Interesse 
an  der  Philosophie  fiel  bei  ihm  nicht  zusammen  mit  der 
Lust  am  dialektischen  Redekampf;  es  ist  eine  religiöse  Be- 
geisterung, die  ihn  auch  in  der  Wissenschaft  leitet  und  die 
uns  noch  jetzt  aus  seinen  Fragmenten  anweht.  So  der  Be- 
geisterung hingegeben  und  im  Anschauen  lebend  ist  er  auch 
innerhalb  der  Philosophie  eine  dichterische  Natur.  Er  selbst 
freilich  hat  einmal  die  dichterische  Form  als  eine  Form  be- 
zeichnet, die  man  wählen  müsse,  um  den  philosophischen 
Gedanken  bei  der  Masse  desto  leichter  Eingang  zu  ver- 
schaffen.3)    Dass  aber  die  dichterische  Form  für  ihn  nicht 


Sphäros  nach  Diog.  178  Tiegl  ^HQaxktixov  TTtrrs  {diaTgi^ior,  was  folgt, 
gehört  wohl  zum  Titel   einer  anderen   Schrift  und  muss  durch   eine 
Zahl  wie  ovo  bei  Diog.  175  vervollständigt  werden). 
')  Diog.  VII  176. 

2)  Diog.  VII  179:  xal  tiqoq  KkedvdTjv  vsc.  o  X^vaimtoq  6af 
vty&ij),  cö  y.ul  TtoXXaxiq  eXsys  fiövrjq  xiji  tcöv  Soyfwxfov  SuSaaxaXlaq 
XQfäsiv,  ruq  6h  änoösi^siq  avxbq  evfrqasiv.  Wohl  nur  im  Gleichniss 
drückt  demselben  Unterschied  Diog.  168  und  179  aus,  wenn  er  be- 
richtet, dass  vor  der  Bekehrung  zur  Philosophie  Kleanthes  Faust- 
kämpfer, Chrysipp  Schnellläufer  war,  vgl.  Zeller  40,  8. 

3)  Vgl.  Seneca  ep.  108,  10. 
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bloss  Mittel  zum  Zweck  war,  dass  der  Dichter  nicht  im 
Versemacher  aufging,  zeigt  der  eine  Umstand,  dass  er  auch 
da,  wo  er  das  Kleid  des  Poeten  ausgezogen  hatte,  in  seinen 
prosaischen  Schriften  noch  Dichter  blieb. x)  So  besass  er 
wohl  diejenigen  Eigenschaften,  die  ihn  zu  einem  glänzenden 
und  auch  noch  in  später  Zeit  anerkannten  Schriftsteller 
machen  konnten,  aber  wie  es  scheint  nicht  diejenigen,  die 
zum  guten  Lehrer  gehören.  Er  hatte  wenig  Schüler2)  und 
es  macht  den  Eindruck  als  ob  die  stoische  Schule  unter  ihn 
im  Niedergang  war. 3)    So  steht  Kleanthes  fast  fremd  in  einer 


*)  Denn  auch  hier  drückte  er  sich  gern  metaphorisch  und  im 
Gleichniss  aus,  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  90:  ßlov  övoficu  für 
Lehensende,  und  der  Leib  wird  ebenda  einem  argen  Despoten  ver- 
glichen, der  über  uns  wacht  und  täglich  seinen  Tribut  fordert.  Von 
dem  xüXXvvxqov,  mit  dem  nach  Sextus  a.  a.  0.  V  73  die  tjöort)  ver- 
glichen wird,  ist  früher  (S.  95  f.)  die  Rede  gewesen.  Für  sein  religiöses 
ebenso  wie  für  sein  dichterisches  Empfinden  zeugt  die  Vergleichung 
der  Welt  mit  einem  xeXfaxt'ipiov,  der  Sonne  mit  dem  öadov%oq  u.  s.  w. 
fr.  theol.  4  Wachsm.  Anderwärts,  fr  phys.  6,  nannte  er  die  Sonne 
ein  TikijxtQov  ev  yccQ  xacq  dvaxoXaiq  eyelöcov  xaq  avyccq  oiov  7th]a- 
oujv  xbv  xödyiov  slq  xfjv  evaQßöviov  noQslav  xb  <p<öq  aysi  (womit 
übrigens  zu  vergleichen  ist  das  Fragment  des  Skythinos  bei  Plutarch 
cur  Pythia  nunc  non  redd.  orac.  carm.  16  p.  402  B).  Bekannt  ist  aus 
Cicero  de  finib.  II  69  das  Gemälde,  das  er  in  seinen  mündlichen 
Vorträgen  von  der  Lust  entwarf,  die  auf  dem  Throne  sitzt  und  sich 
von  den  Tugenden  bedienen  lässt. 

2)  Dass  Kleanthes  wenig  Schüler  hatte,  kann  mau  aus  Diog.  VII 
182  schliessen,  wo  von  Chrysipp  erzählt  wird:  ovxoq  ovsiöiaO-elq  vitö 
xivoq  oxi  ovyl  7iaQy  14.qLoxi»vl  f.isxa  noXXiov  ayo?.ät,oi  „et  xoiq  noXXoiq, 
f'lTte,  TtQoqeoyov,  ovx  clv  h<ptXoa6(fr}Oa".  Vielleicht  ist  hieraus  auch 
zu  erklären,  was  schon  im  Alterthum  auffiel,  dass  Eratosthenes  als 
Philosophen,  die  zu  seiner  Zeit  in  Athen  eine  Rolle  spielten,  Ariston 
und  Arkesilaos,  aber  nicht  Kleanthes  nennt,  vgl.  Strabo  I  p.  15. 

3)  Erst  so  begreifen  wir  recht  das  Lob,  das  Chrysipp  als  dem 
Neugründer  der  Stoa,  als  dem  gespendet  wird  ohne  den  dieselbe 
nicht  sein  würde,   vgl    Zeller  IIIa  39,  5,     Charakteristisch  ist  auch, 
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Zeit,  in  der  es  um  zu  gelten  vor  Allem  dialektischer  Gewandt- 
heit bedurfte.  In  demselben  Maasse  wie  er  durch  seine 
poetische  Natur  sich  von  seinen  nüchternen  Schulgenossen 
Zenon  und  Chrysipp  unterschied,  tritt  er  den  alten  Natur- 
philosophen näher.  Keinem  derselben  aber  war  er  mehr 
verwandt  als  dem  ephesischen  Weisen,  der  was  er  als  Philo- 
soph erforscht  begeistert  wie  ein  Prophet  verkündete  und 
wie  ein  Dichter  in  bilderreicher  Sprache  verklärte,  der  Mühe 
hatte  was  sein  Inneres  bewegte  an  tiefen  Gedanken  und 
reichen  Anschauungen  in  Worte  zu  fassen.  Es  war  diese 
Wahlverwandtschaft,  die  Kleanthes  zu  Heraklit  trieb.  Der- 
selbe hatte  wohl  genug  Schüler,  die  sich  mit  dem  Munde  zu 
ihm  bekannten  und  das  Grundthema  seiner  Lehre  zu  Para- 
doxien  ausbeuteten1),  aber  so  weit  wir  sehen  keinen  An- 
hänger, der  es  mit  dem  Wesen  seiner  Lehre  so  ernst  ge- 
nommen hat  wie  der  Stoiker  Kleanthes.  Je  mehr  aber  dieser 
neue  Heraklitismus  in  der  Eigenart  des  Kleanthes  wurzelte, 
desto  weniger  konnte  er  innerhalb  der  Stoa  Boden  fassen. 
Das  beweist  schon  Kleanthes'  Nachfolger  und  Schüler  Chry- 
sippos.  — 

Dass  Chrysipps  Verdienst  besonders  in  der  Ausbildung 
der  Dialektik  liegt,  ist  längst  anerkannt,  und  um  dasselbe 
ganz  zu  würdigen,  muss  man  sich  erinnern,  welche  heftigen 
Angriffe    der  junge  Stoicismus  gerade  von  den  dialektischen 


was  Diog.  VII  182  von  Chrysipp  erzählt:  nQoq  6h  xov  xazsgaviavd- 
H£vov  KXeavd-ovq  6iu).exxixbv  xal  itQoxtivovxa  avxw  ao(plo[iaxa  ,,tcs- 
navao,   eins,  tisqi&.xcov  xov  itQeaßvtrjv  Stieb   ztöv  TtQayfia.xixo)X£Q(ov, 

rifüv  6h  xä  xoiavxa  Tioöxeir?  xolq  v&oiq".  Es  scheint  hiernach,  dass 
Kleanthes  besonders  den  Angriffen  der  Dialektiker,  der  Megariker 
(vgl.  Diog.  II  109)  und  Akademiker  nicht  gewachsen  war.  Darum 
war  es  auch  Chrysipps  Hauptsorge  die  Dialektik  der  Stoiker  auszu- 
bilden. 

»)  Plato  Theätet  p.  179  D  ff. 
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Philosophen,  den  Megarikern  und  Akademikern,  auszustehen 
hatte.  Von  ihnen  hat  Chrysipp  sich  die  dialektische  Weise 
der  Erörterung  angeeignet,  um  sie  praktisch  zu  verwerthen 
und  theoretisch  darzustellen.  Chrysipp  hat  aber  mehr  ge- 
than  und  auch  die  zur  Dialektik  gehörige  Erkenntnisstheorie 
nicht  vernachlässigt,  sondern  um  eine  Stufe  weiter  geführt, 
oder  wenigstens  führen  wollen.  Auch  hier  hat  er  von  seinen 
Gegnern  gelernt  und  die  von  Epikur  zuerst  aufgebrachte  jiqo- 
kqipiq  auch  den  Stoikern  angeeignet.  Die  früher  (S.  7  ff.)  hier- 
über gemachten  Bemerkungen  lassen  sich  jetzt  durch  einige 
andere  ergänzen  und  bestätigen.  —  Die  Lehre  von  der  xara- 
tyjcuxt)  (pavTaöia  ist  unstreitig  einer  der  wichtigsten  Punkte 
der  stoischen  Erkenntnisstheorie;  dass  aber  die  Klarheit,  die 
über  denselben  verbreitet  ist,  der  Wichtigkeit  desselben  ent- 
spräche, kann  ich  nicht  zugeben.  Zeller  III a  S.  83  erklärt 
die  xaraZrjjtzix?]  (pavraöia  für  eine  Vorstellung,  die  uns  un- 
mittelbar durch  sich  selbst  nöthigt  ihr  Beifall  zu  schenken 
und  sieht  S.  85  in  dem  xarah]jtTixov  „dasjenige,  woran  die 
Wahrheit  einer  Vorstellung  erkannt  wird,  die  ihr  inwohnende 
unmittelbare  Ueberzeugungskraft". 1)  Er  scheint  also  xcau- 
Xrjjixixbc,  im  aktiven  Sinne,  in  demselben  Sinn  zu  nehmen, 
in  dem  auch  wir  von  einer  packenden  Vorstellung  sprechen 
könnten.  Dass  dieser  Sinn  nach  griechischem  Sprachgebrauch 
zulässig  ist,  kann  nicht  bestritten  werden,  wenn  man  Aristoph. 
Ritt.  1380,  Wölk.  318  und  Demosthenes  jizql  jtaQajtQEOß.  19 
vergleicht,  wo  dieses  Wort  einen  Redner  bezeichnet,  der  seine 
Hörer  zu   ergreifen   weiss.     Dagegen  streitet  die  Bedeutung 


*)  Mit  Zeller  stimmt  üherein  Schwegler,  Gesch.  der  Philos.  im 
Umriss  S.  875;  und  dieselbe  Auffassung  liegt  den  Erörterungen  von 
Weygoldt,  Zeno  von  Cittium  u.  s.  Lehre  S.  23  zu  Grunde.  Dass  die 
xa.Tuh\TiTr/J]  (puvzaoia  so  viel  bedeute  als  eine  den  Beifall  erzwingende 
Vorstellung,  sucht  auch  Heinze  zu  beweisen  Zur  Erkenntnisslehre  der 
Stoiker  S.  27  f.  (Leipziger  Progr.  1879/80). 
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mit  dem  besonderen  stoischen  Sprachgebrauch,  nach  dem  die 
(pcwxadia  nicht  das  Subjekt  des  xazaZafißavsir  ist,  welches 
ergreift,  sondern  vielmehr  das  Objekt,  welches  ergriffen  wird. 
Das  ergibt  sich  aus  Cicero  Acad.  post.  41,  nach  dem  man 
die  von  aussen  kommende  Vorstellung,  visum  oder  cpavTaoia, 
an  sich  betrachtet  und  ohne  die  adsensio  animorum  (övy- 
xaTccdtötc),  als  xaxalrjnrov  bezeichnete.  Das  heisst,  es  war 
dies  eine  Vorstellung,  die  die  Fähigkeit  hatte  vom  Geiste 
ergriffen  zu  werden.  Für  jeden  der  die  ciceronischen  Worte 
im  Zusammenhang  liest,  liegt  es  auf  der  Hand  und  braucht 
nicht  erst  bewiesen  zu  werden,  dass  die  x.axahf\jixixi]  <pav- 
xaGia  und  das  xaxakrjjtxbv  ein  und  dieselbe  Art  von  Vor- 
stellungen bezeichnen. x)  Folgten  wir  nun  der  Erklärung,  die 
xarahjjtrixbq  im  aktiven  Sinne  und  den  Geist  als  das  Ob- 
jekt fasst,  so  würde  in  der  stoischen  Terminologie  eine  und 
dieselbe  Vorstellung  bezeichnet  werden  als  diejenige,  welche 
den  Geist  ergreift  und  als  die,  welche  von  ihm  ergriffen  wird. 
Gerade  der  so  subtilen  stoischen  Terminologie  kann  man 
eine  solche  Confusion  des  Ausdrucks  am  wenigsten  zutrauen; 
und  auch  aus  einer  abweichenden  Terminologie  verschiedener 
Stoiker  sie  zu  erklären  sind  wir  nicht  berechtigt. 2)  Sehen 
wir  uns  daher  nach  einer  anderen  Bedeutung  von  xazaXijJc- 
tlx/j  um,  so  fällt  zunächst  in  die  Augen  abermals  eine  ak- 
tive, wobei  aber  nicht  der  Geist,   sondern  die  Dinge  ausser 


J)  Bei  Cicero  Acad.  pr.  18  wird  xaxah\nxhv  definirt  als  visum 
inpressum  effictumque  ex  eo,  unde  esset  etc.,  was  doch  deutlich  an 
die  (pavzaata  ei>arcolueiuayiui:Vtj  xal  h'a^eO(fQayiataertj  erinnert. 

a)  Das  schliesst  nicht  aus,  dass  nicht  gelegentlich  die  Stoiker 
die  xaxaXrjTtxixTj  cpavtaala  als  eine  packende,  ergreifende  Vorstellung 
schilderten,  wie  dies  z.  B.  hei  Sext,  Emp.  adv.  dogm.  I  257  geschieht: 
f.vT/,  evaQyrjQ  ovaa  xal  nXrjxrixrf  fiovov  oiyl  tvjv  tQLfßv,  <pctol,  ).au- 
ßävexai,  xaruoTtwaa  ?jtuäg  slq  oyyxaräd-eoiv.  Was  ich  behaupte, 
ist,  dass  sie  sich  in  der  Terminologie  nicht  können  widersprochen 
haben.      Der    Terminus    soll    die    wichtigste    Seite    der    betreffenden 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  185 

uns  das  Objekt  sind,  welches  ergriffen  wird. x)  Gegen  diese 
Erklärung,  der  vom  allgemein  griechischen  Sprachgebrauch 
aus  Nichts  im  Wege  steht2),  muss  aber  eingewandt  werden, 
dass  (pavtaöla  in  diesem  Zusammenhange  d.  h.  wenn  von 
der  cpavraoia  xaTidrjjtTixt)  die  Rede  ist,  nicht  das  Vermögen 
oder  die  Thätigkeit  des  Vorstellens,  sondern  die  Vorstellung 
als  etwas  Objektives  oder  Vorgestelltes  bezeichnet;  das  er- 
gibt sich  allein  schon  daraus,  dass  sie  als  lvajt£0(pQayi6iiirrj 
xcu  h'ajtofitfiayf/tvr/  bestimmt  wird.  Von  einer  Vorstellung 
dieser  letzteren  Art  kann  aber  nicht  gesagt  werden,  dass  sie 
die  Dinge  ergreift. 3)  So  bleibt  nur  noch  die  eine  Möglich- 
keit übrig,  dass  xataXrjxrLxoq  in  passivem  Sinn  zu  nehmen 
sei,  wie  dies  bei  den  mit  ixog  abgeleiteten  Adjektiven  zwar 
nicht  das  erste  und  gewöhnliche,  aber  durchaus  nicht  unzu- 
lässig ist.  Dann  würde  also  xaralrjjtrixdg  dasselbe  bedeuten 
wie  xa.tah]jix6g,  und  xc.TaZrjjtrixt/  gxxvTaöia  eine  Vorstellung 
sein  welche  ergriffen  werden  kann4),  das  Gegentheil  axard- 
hjjirog  eine  solche  bei  welcher  dies  nicht  möglich  ist. 
Diese  Erklärung  empfiehlt  sich  nun  auch  darum,  weil  durch 
sie  der  Name  xaxal7\nrixi]  (pavxacia  zu  einem  bedeutsamen 
wird,  der  die  Eigenthümlichkeit  der  betreffenden  Vorstellung 


Sache  hervorheben.  Er  kann  daher  in  der  Form  wechseln,  wie  Plato 
den  Begriff  durch  tiöoi  und  löta  bezeichnet.  Es  können  aber  nicht 
zwei  Termini  nebeneinander  bestehen,  von  denen  jeder  das  Gegentheil 
als  das  wichtigste  und  wesentliche  an  dem  betreffenden  Gegenstände 
hervorhebt. 

*)  So  hat  erklärt  üeberweg  Grundr.  I4  S.  207  u.  208. 

2)  In  diesem  Sinne  spricht  z.  B.  Themistius  negl  ipvyjjq  p.  72h 
(S.  62,  27  Sp.)  von  einer  xaxah]nxixi]  xal  yvoiQioxiyJj  &vva/UQ  tijq 
U'iyj]:.     Dasselbe  thut  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  411  ff. 

3)  Auch  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  247  kann  diesen  Begriff  nicht 
mit  xatahjnrixoQ  verbunden  haben,  da  er  die  cl?.7]9eiq  (pavxaolai  ein- 
theilt  in  xataXrjTCtixal  und  ov  xaxa?j]7txtxai. 

*)  So  hat  auch  Brandis,  Handb.  III2  S.  86  das  Wort  verstanden. 
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bezeichnet.  Worin  dieselbe  liegt,  sagt  Cicero  Acad.  post.  41, 
wenn  er  die  visa  xaxah]jixa  als  solche  bezeichnet  quae  pro- 
priain  quandam  haberent  declarationem  earum  rerum  quae 
viderentur.  Die  propria  declaratio  will  sagen,  dass  sie  die 
Dinge  auf  eigenthümliche  Weise  d.  h.  so  darstellen,  dass 
jede  dieser  Vorstellungen  von  der  andern  bestimmt  und 
deutlich  unterschieden  werden  kann.  Dass  diese  Art  die 
ciceronischen  Worte  zu  erklären  die  richtige  ist,  ergibt  sich 
aus  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I,  252,  nach  dem  die  xaxaZtjji- 
Tixfj  cparxccöia  hat  n  xoiovxov  iölcofia  jcccqcc  tag  ccXXccg 
cpavxccöiag  xafräjieo  ol  xeoc'cöxca  jiccqcc  xovg  aXXovg  ocpeig. 
Derselbe  fügt  hinzu:  ol  öe  ccjtb  xi]g  jixccöi][üccg  xovvavxiov 
cfccßl  dvvaofrcu  xFj  y.ccxah]Jixiy.ri  (fccrxccoicc  ccjzaQc'clXccxxov 
£VQe&/j6E6&cu  ipevöog,  sodass  über  den  Sinn  von  Sextus' 
Worten  nicht  der  geringste  Zweifel  bestehen  kann.  Dass 
nun  aber  eine  xccxccZrjjrxtx?)  cpavxaGia  die  Eigenschaft  besitzt 
von  allen  andern  genau  unterschieden  zu  sein,  dies  rührt 
daher,  dass  sie  in  sich  die  Eigenthümlichkeit  des  Dinges, 
auf  welches  sie  sich  bezieht,  rein  und  scharf  zum  Ausdruck 
bringt.  Daher  nennt  Sextus  248  diese  Vorstellung  jich'xa 
xeyjnxcög  xcc  Jttoi  ccvxotg  (sc.  xoig  vjioxtiidvoig)  iöicöincxa 
arajnf/ay/nr/jv.  vgl.  250.  Das  ist  dieselbe  Eigenschaft,  auf 
die  Kleanthes  hindeutete,  wenn  er  solche  Vorstellungen  den 
tiefen  und  scharfen  Siegelabdrücken  verglich,  sie  Ivajisöq qcc- 
yiöfisvai  xai  trccjiofiEiur/itti'i'.i  nannte,  die  ccxccxcch]ütxog  da- 
gegen (ir)  xqccvTj  [ü]öl  sxrvjtov.  Mit  andern  Worten,  die 
Eigenthümlichkeit  der  xccxcütjjcxixal  tyccrxaöicu  besteht  ledig- 
lich in  der  vollkommenen  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit, 
womit  sie  sich  uns  darstellen  und  wodurch  sie  sich  vor  den 
dxardXrjstToi  auszeichnen,  denen  diese  Eigenschaften  in  min- 
derem Grade  zukommen.  Was  aber  deutlich  und  bestimmt 
ist,  das  kann  man  greifen  und  fassen,  wie  besonders  dann 
erhellt,  wenn   man   nach  dem  Gleichniss   des   Kleanthes   die 
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Deutlichkeit  beruhen  lässt  auf  der  genauen  Ausprägung  der 
erhöhten  und  vertieften  Theile  (tgo/al  xal  elöoyai  Sext.  Enip. 
adv.  dogm.  I  372,  Pyrrh.  hyp.  II  70)  des  Siegels.1)  Das  ist 
der  Grund,  weshalb  dergleichen  Vorstellungen  xaxalrpvza 
oder  xaxahjjtxixcd  tpavxaöiai  genannt  werden.  So  haben 
wir  nicht  nur  eine  Erklärung  für  einen  Kunstausdruck  der 
stoischen  Lehre  gewonnen,  sondern  auch  die  Erkenntniss- 
theorie dieser  Philosophen  in  ein  günstigeres  Licht  gesetzt, 
als  bisher  auf  sie  fiel.  Denn  so  lange  man  glaubte,  dass 
sie  sich  begnügt  hätten,  den  Grund  der  Erkenntniss,  die 
xax aXrj3ixiy.il  9>ccvxaöla  lediglich  als  eine  Vorstellung  zu  be- 
zeichnen, der  unmittelbare  Ueberzeugungskraft  innewohnt, 
ohne  anzugeben,  worauf  diese  Ueberzeugungskraft  beruht, 
war  man  vollständig  berechtigt  sie  im  Verdacht  der  Phrasen- 
macherei  zu  haben.  Wenn  sie  dagegen,  wie  sich  jetzt  er- 
geben hat,  als  Kriterium  der  Erkenntniss  nur  solche  Vor- 
stellungen gelten  Hessen,  die  vollkommen-  deutlich  und  be- 
stimmt sind  und  sich  dadurch  vor  andern  auszeichnen2),  so 
war  das  zwar    eine  Erkenntnisstheorie,    die  man  bestreiten 


*)  Aus  der  Deutlichkeit  der  Vorstellungen  entspringt  erst  die 
ihnen  eigene  Ueberzeugungskraft,  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  257: 
ctvz?]  (t)  xaxaX.  <pavx.)  yaQ  tvaQyyjq  oiaa  xal  tcXtjxtix^  [xövov  ov/l 
r<5v  TQt/wv,  (fuoi,  Xctfißccvezcu,  xcaaOTiÜGa  rftiäq  elq  avyxaxaB-eaiv, 
xal  aXXov  (xrjöevbq  ösofiävrj  elq  xb  xoiavxr\  (denn  so  ist  mit 
Fabricius  st.  xoiavx%  zu  sehr.)  TtQoqTtiTtxeiv  ?/  xov  (so  Hervet  st.  ij 
elq  xo)  xr\v  nqbq^  xaq  äXXaq  öiacpo quv  vitoßäXXeiv  d.  h.  die 
Vorstellung  hat  um  jenen  Eindruck  zu  machen  nichts  weiter  nöthig 
als  sich  als  eine  von  andern  verschiedene  darzustellen  oder,  mit  an- 
dern Worten,  deutlich  zu  sein.  258  wird  die  xaxa?.>'jtpecoq  Tiloxiq  in 
die  XQav>)  xal  rzXijxxixt)  <puvxuoiu  gesetzt. 

2)  Dieses  Merkmal  im  Begriff  der  xaxaXi]7txixi]  (pavxaola,  welches 
auch  die  ivägyeia  genannt  wird,  hat  Zeller  nicht  weiter  berücksich- 
tigt ^vgl.  75,  2),  mit  grösserem  Nachdruck  aber  Ueberweg  Grundr. 
S.  208  hervorgehoben. 
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konnte,  die  sich  aber  doch  wenigstens  hören  Hess.  —  Auf 
eine  höhere  Stufe  wird  die  xaxaXrpiTixri  tpavxadla  geführt 
durch  die  hinzutretende  övyxazä&eöig:  indem  der  Geist  die 
Vorstellungen  der  Sinne  billigt,  sie  für  das  annimmt  wofür 
sie  sich  ausgeben  d.  h.  für  Vorstellungen  der  wirklichen 
Dinge  ausser  uns,  ergreift  er  sie  und  hält  sie  fest;  so  wird 
aus  der  xaraXrjJCTixr}  (pavraoia  oder  dem  xaxaXrprzhv  die 
xaTaXijtpig.1)  Die  xccTah/jiTiz/j  tpavtadla  und  xazdXrppiq 
sind  also  inhaltlich  vollkommen  gleich  und  ihr  Unterschied 
ist  nur  der,  der  zwischen  övvcquq  und  trtgytia  besteht.2) 
Die  xaxdXrppiq  schlechthin  bezieht  sich  lediglich  auf  das  in 
der  sinnlichen  Erscheinung  Gegebene;  erst  die  äögxxXrjg  oder 
ßtßala  xardXrjipig  fallt  mit  der  ejtiör^/irj  zusammen,  vgl. 
Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  151  tjtion^urjv  eivai  r>}r  aö<paXfj 
xal  ßeßalav  xal  d(i£d-drEZOV  vjto  Xoyov  xardXtpptv.  Diog. 
VII  47. 3)  "Was  aber  die  xardXvppig  d<jg>aXr]q  von  der  ein- 
fachen xardXrppiq  unterscheidet,  das  ist  nicht  bloss  das  for- 
male  Merkmal  der  Festigkeit  oder  Sicherheit,   sondern  bis 


1     xtttaX^ntixrjq    tpavtaolaq    ovyxazad-soiq    wird    die    xaraXrjXpiq 

definirt   bei   Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I   151   u.  ö.   —  Das  Wesen   der   \ 
xazä/.rjxpiq  im  Unterschied  von  der  (fuvxaoia  erläutert  durch  Beispiele 
Cicero  Acad.  pr.  21,  wonach  die  Empfindung  der  weissen  Farbe   an 
sich   eine  xccra?..  tpavr.  ist,   eine   xardXrjipiq  aber  entsteht,  wenn  ich 
diese  Farbe  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  beziehe. 

2Ni  Dieses  Verhältniss  tritt  am  deutlichsten  bei  Cicero  hervor, 
der  Acad.  post.  41  von  dem  xaralijjtzov  oder  comprehendibile  sagt: 
cum  acceptum  iam  et  adprobatum  esset,  comprehensionem  appellabat 
(sc.  Zeno).  Wie  nahe  sich  beide  stehen,  zeigt  sich  auch  darin,  dass 
bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  152  nicht,  wie  gewöhnlich,  die  xatahj. 
nnxrt  (pavxaaia,  sondern  die  xaTuhjii<u  als  das  xqitijqiov  im  Sinne 
der  Stoiker  bezeichnet  wird. 

3)  Auf  diese  beiden  Stufen  der  xatdXtjxpiq  ist  Diog.  VII  52  zu 
beziehen:  /;  di  xazdXtjipiq  ylvermi  *«r'  avrovq  rrfo(h';oti  ulr  Xevxwv 
xal  (jteXavwv  y.rd  iQa%&<ov  y.u)  kslcov,  Xöyto  öl  vmv  rft'  dnoöelgsatq 
avvayofisvcov  woneQ  tb  9-eovq  etvat  xal  ngovoelv  voixov^.    Die  durch 
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zu  einem  gewissen  Grade  auch  eine  Verschiedenheit  des  In- 
halts. Denn  den  Inhalt  der  xardXrjipig  eines  Dinges  macht 
die  sinnliche  Erscheinung  desselben  in  ihrer  ganzen  Breite 
aus,  die  a6g>aXijg  xarafappiq  bezieht  sich  nur  auf  das  Wesen 
desselben.  Ueber  dieses  Verhältniss  der  beiden  xaTafojiptiq 
gibt  uns  Cicero  Auskunft  Acad.  post.  42:  comprehensio  facta 
sensibus  et  vera  esse  illi  et  fidelis  videbatur,  non  quod  om- 
nia,  quae  essent  in  re,  coniprehenderet,  sed  quia  nihil,  quod 
cadere  in  eum  posset,  relinqueret.  Hiernach  umfasst  die 
conprehensio  facta  sensibus  nicht  alles  was  zum  Wesen  einer 
Sache  gehört  (quae  essent  in  re),  sondern  nur  die  acciden- 
tiellen  Eigenschaften  (quod  cadere  in  eam  posset),  wie  bei- 
spielsweise die  Farbe,  die  Diogenes  als  Gegenstand  der 
xatähjipiq  nennt.  Aus  der  wechselnden  sinnlichen  Erschei- 
nung das  Wesen  der  Sache  zu  gewinnen  und  so  den  Begriff 
derselben  festzustellen  ist  daher  die  Aufgabe  einer  weiteren 
über  die  einfache  xaxalrppiq  hinausgehenden  Thätigkeit.  Das 
deutet  auch  Cicero  an,  wenn  er  im  Anschluss  an  die  citirten 
Worte  fortfährt:  quodque  natura  quasi  normam  scientiae  et 
principium  sui  dedisset,  unde  postea  notiones  rerum  in 
aniniis  inprimerentur.  Die  einfache  xaräh]\piq  und  der  Be- 
griff sind  also  wohl  zu  unterscheiden.  Ich  würde  die  Unter- 
suchung, die  zu  diesem  Ergebniss  geführt  hat,  nicht  so  breit 
auseinander  gezogen  haben,  wenn  die  Verwechselung,  die 
dadurch  verhindert  werden  sollte,  nicht, gerade  Zeller  be- 
gangen hätte.1)     Derselbe  S.  80  (vgl.  auch  S.  83),  indem  er 


Xöyo)  zzl.  bezeichnete  xardXijtpiq  ist  die  äG<paXrjq  oder  die  irciatrjfirj, 

da  sie  auf  der  dnööet^iq  beruhen  soll.  Beispiele  einer  auf  Beweisen 
ruhenden,  wissenschaftlichen  Erkenntniss  sind  also  hier  ro  S-sovq  slvai 
und  ru  TiQovoelv  zovtovq,  und  nicht,  was  sie  an  sich  auch  sein  könn- 
ten, Beispiele  der  itQoh^tpiq. 

')  Mit  Zeller  scheint  auch  Madvig   übereinzustimmen,   wenn  er 
im  Excurs  IV  zu  Cicero  de  finib.  S.  8192  die  aaxühjxpLq  als  „propria 
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Cicero  Acad.  pr.  145  wiedergibt,  sagt  dabei,  dass  Zeno  die 
blosse  Wahrnehmung  mit  den  ausgestreckten  Fingern  be- 
zeichnet habe,  die  Zustimmung,  als  die  erste  Thätigkeit  der 
Urtheilskraft,  mit  der  geschlossenen  Hand,  den  Begriff  mit 
der  Faust.  Was  aber  Zeller  hier  den  Begriff  nennt,  das 
heisst  bei  Cicero  conprehensio  und  xatalrppiq'.  tum  cum 
plane  conpresserat  pugnuinque  fecerat,  conprehensionem  illam 
esse  dicebat,  qua  ex  similitucline  etiam  nomen  ei  rei,  quod 
ante  non  fuerat,  xazatyipiv  inposuit.  Zu  dieser  Auffassung 
der  Worte  ist  Zeller  wohl  dadurch  gekommen,  dass  bei  Cicero 
an  der  angeführten  Stelle  nach  dem  visum  oder  der  <pav- 
xaoia  der  adsensus  folgt  und  erst  nach  diesem  die  xard- 
fa]ipiq;  dieselbe  scheint  danach  mehr  zu  sein  als  die  blosse 
Zustimmung  zur  (pavraoia,  dann  aber  scheint  sie  das  sein 
zu  müssen,  was  wir  Begriff  nennen.  Diese  Auffassung  muss 
aber  darum  Bedenken  machen,  weil  nach  anderen  Zeugnissen 
und  nach  Ciceros  eigener  Darstellung  Acad.  post.  40  ff.  das 
Wesen  der  xardhjipiq  gerade  in  die  avyxaxä^töig  rtjg  xc.rr.- 
iTjjcriXfjq  (pavraclag  oder  in  den  adsensus  zum  visum  con- 
prehendibile  gesetzt  wird,  also  in  diejenige  Stufe  der  Er- 
kenntniss,  über  die  sie  nach  Zellers  Auffassung  der  zweiten 
ciceronischen  Stelle  erhaben  sein  würde.  Einen  Irrthum 
brauchen  wir  deshalb  Cicero  nicht  Schuld  zu  geben;  er  hat 
sich  nur  ungenau  ausgedrückt.  Er  spricht  von  dem  adsensus 
überhaupt  als  der  über  das  visum  hinausgehenden  höheren 
Stufe,  meint  aber  eine  besondere  Art.  Denn  von  verschie- 
denen Arten  der  ovyxardd-töiQ  kann  man  sprechen  mit  Rück- 
sicht auf  die  verschiedenen  Vorstellungen  auf  welche  sie  sich 
beziehen:  so  ist  diejenige  cvyxardd-toig,  welche  sich  auf  die 

adultae  rationis"  bezeichnet  und  deshalb  zweifelt,  ob  Cicero  fin.  III  17 
ihr  mit  Recht  einen  Platz  unter  den  rrowra  xaxa  tpvciv  angewiesen 
habe.  Mit  unserer  Auffassung  der  xarahnpiq  muss  dieser  Zweifel 
schwinden. 
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(pavraöiai  xaTaXijjczixat  bezieht.,  die  xardlr^ig,  diejenige 
aber,  welche  sich  auf  die  äxardh/jcToi  bezieht,  die  öo§a. 
Diese  letztere  Art  ist  Nicolai  freilich  unbekannt  geblieben, 
der  de  logicis  Chrysippi  libris  S.  30  Anm.  die  dot-a  definirt 
als  opinioneni,  quae  adsensioneni  (övyxaTccd-eoiv)  non  haberet. 
Und  doch  bestimmt  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I  151  die  6öB,a 
als  aö&£vt]g  xcu  iptvörjg  övyxard&söig  und  genauer  156  als 
reo  ay.('.T('.h)jrTcp  övyxardd-soig.1) 

Den  adsensus  an  der  zweiten  ciceronischen  Stelle  von 
der  dot-a  insbesondere  zu  verstehen,  dazu  sind  wir  nicht 
bloss  darum  berechtigt,  weil  auf  diese  Weise  der  Widerspruch 
aufgehoben  wird,  in  den  Cicero  sonst  mit  sich  und  Andern 
gerathen  sein  würde,  sondern  auch  aus  anderen  Gründen. 
Denn  die  Stelle,  die  dann  bei  Cicero  die  xv.xäh)\pig  zwischen 
dogft  und  ljciOTt]tiaj  einnehmen  würde,  ist  dieselbe,  die  ihr 
bei  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I  151  und  153  zugewiesen  wird; 
und  auch  die  Vergleichung,  die  Cicero  zwischen  dem  ad- 
sensus und  der  die  Finger  krümmenden  Hand  (cum  paulum 
digitos  contraxerat)  anstellt,  ist  auf  die  doga  anwendbar,  da 
diese  als  eine  övyxaxä&tGig  zu  den  äxaxalrjjcTOi  (pavraöiai 
ein  Versuch  ist,  solche  Vorstellungen  festzuhalten,  die  ihrer 
Natur  nach  nicht  festgehalten  werden  können,  in  jener  Ver- 


*)  Auch  die  firma  et  constans  adsensio  bei  Cicero  Acad.  post.  42 
setzt  voraus,  dass  eine  infirma  et  inconstans  existirte  und  der  Grund 
der  opinatio  et  suspitio  war.  —  Eine  Confusion  scheint  es  zu  sein, 
wenn  hei  Stob.  ecl.  II  230  zwei  verschiedene  Arten  der  66§a  unter- 
schieden werden  und  die  eine  derselben  als  aKuzähjrtxoq  avyxuxü- 
&£Giq,  die  andere  als  vTtöXyxpiq  aoS-er))^  definirt  wird.  Bei  Cicero 
Tnsc.  IV  15  wird  die  opinatio  durch  imbecilla  adsensio  erklärt  und 
bei  Stob.  168  die  ööi~a  durch  V7iö).rtxpiz  äo&tvtjg.  Der  betreffende  Ab- 
schnitt des  Stobäus  gibt  auch  noch  anderen  sachlichen  und  sprach- 
lichen Bedenken  Raum,  deretwegen  man  ihn  für  eine  Interpolation 
erklären  würde,  wenn  Stücke  ähnlicher  Art  sich  nicht  noch  öfter  in 
jener  ganzen  stoischen  Darstellung  fänden. 
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gleichung  aber  offenbar  die  Unsicherheit  des  Ergreifens  und 
Haltens  ausgedrückt  werden  soll.  Auf  die  ciceronische  Stelle 
wird  man  sich  daher  nicht  mehr  berufen  können,  um  der 
xaxdXrpptg  die  Bedeutung  von  „Begriff"  zu  geben.  Dagegen 
scheint  für  diese  Auffassung  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  II  397 
zu  sprechen:  toxi  fisv  ovv  //  djcoösigig,  mg  Icri  tio.q  avumv 
äxovtiv,  xazalrjjiTixfjg  (pavraöiaq  övyxaxdd-söig.  Denn  da 
dieselbe  Definition  anderwärts  (vgl.  Sext.  adv.  dogm.  I  151. 
153.  II  398.  Pyrrh.  hyp.  III  241  ff.)  von  der  xardX^fig 
gegeben  wird,  so  scheint  man  daraus  schliessen  zu  müssen, 
dass  xaxdXrppig  und  cuiodeit-iq  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
mit  einander  identisch  sind.  Damit  lässt  sich  aber  nicht 
unsere  Erklärung  von  xardXrppig  vereinigen,  wohl  aber  die 
andere,  nach  der  es  den  Begriff  bedeutet,  da  Begriffe  aller- 
dings mit  Hilfe  der  djcoöeti-ig  gewonnen  werden  und  daher 
nach  einer  zwar  ungenauen  aber  erlaubten  Form  des  Aus- 
drucks die  djcoösigig  geradezu  für  den  Begriff  gesetzt  sein 
könnte.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  die  überlieferten  Worte  so 
vertheidigt  hat1);  jedenfalls  muss  man  sie  irgendwie  ver- 
theidigt  haben,  da  sie  auch  Zeller  82,  1  ohne  ein  Arg  dabei 
zu  haben  citirt.  Nun  lese  man  alles  was  bei  Sextus  folgt. 
Hier  wird  erst  eine  kurze  Erläuterung  der  in  Rede  stehenden 
Definition  gegeben  und  dann  folgender  Schluss  gezogen: 
Sore  ?/  xatdfofipig  jtQorjyovfiijWjV  v/u  ttjv  xazaXjjjczuctjV 
(pavraolav ,  ?)q  tön  övyxardd-Eöig.  Im  Vorhergehenden  ist 
aber  von  der  xardh/ipiq  nicht  die  Rede  gewesen;  dasselbe 
enthält  die  Prämissen  nicht  zu  diesem,  sondern  zu  dem 
Schluss  Sort  7j  djc6d£i£iq  jtQOJjyQV/ievqv  ~/.t!.  Ebenso  wenig 
mit   dem  Vorhergehenden   in   Einklang  zu   bringen  ist  aber 


])  Anders  vertheidigt  sie  Fabricius,  der  zu  xazaXTjTtTixrjq  </«r- 
zaalaq  oiyzazd&soig  bemerkt:  Sensus  est  illam  rem  pro  demonstrata 
haberi,  cui  phantasia  quae  rem  conprebendit  assentiri  cogitur.  baue 
enim  pro  criterio  sive  regula  veri  falsique  habuere  Stoici. 
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auch  das  weiter  Folgende,  in  dem  vorausgesetzt  wird,  dass 
övyxaxdd-söig  x?~jg  xaxaXrjjixixTjg  yavxaoiag  das  Wesen  der 
xaxdXrjipig  bezeichne.  Es  scheint  mir  daher  keinem  Zweifel 
unterworfen,  dass  an  der  fraglichen  Stelle  397  statt  äjtoösi&g 
zu  schreiben  ist  xardX^ig.  Dadurch  wird  der  Zusammen- 
hang mit  dem  Folgenden  hergestellt,  aber  auch  derjenige 
mit  dem  Vorhergehenden  nicht  gestört.  Denn  um  den  hier 
ausgesprochenen  Satz  zu  begreifen,  dass  die  ajiööu^ig  ein 
dxaxdXrjjtxov ,  war  es  nöthig  eine  Definition  der  xaxdXi^ig 
vorauszuschicken.1)  Gleichzeitig  erreichen  wir  durch  diese 
Aenderung,  dass  wir  nun  nicht  mehr  ein  Abweichen  des 
Sextus  von  seinem  sonstigen  Sprachgebrauch  anzunehmen 
brauchen,  nach  dem  die  betreffende  Definition  zur  xaxäXryyig 
gehört,  die  uxöösit-ig  aber  anders  bestimmt  wird,  so  adv. 
dogm.  II  123  als  Xoyog  ovvaxxixbg  und  genauer  Pyrrh.  hyp. 
II  135  als  Xoyog  di'  b[toXoyovjJtv(oi>  Xr^quacov  xaxd  övva- 
yoiyijv  ImyoQav  IxxaXvjtxcov  afyXov.2)  Man  darf  sich  dem 
gegenüber  nicht  auf  adv.  dogm.  II  301  berufen:  t)  tolvvv 
axoöu&g  xaxd  {isv  xo  ytvog  toxi  Xoyog-  ov  ydg  ör/  ye 
cäö&ijxov  yv  TCQäyfia,  aXXd  dtavoiag  xig  xlrrjöig  xcd  övy- 
xaxdfreoig,  djieo  rjp  Xoyixd.  Denn  mag  immerhin  der  in 
ov  yao  —  Xoyixd  sich  ankündigende  Sophismus  Sextus  ge- 
hören, obgleich  man  zu  seiner  Ehre  annehmen  möchte,  dass 
es  nicht  der  Fall  wäre,  so  besteht  doch  ein  Unterschied 
zwischen  dieser  und  der  fraglichen  Stelle  darin,  dass  hier 
die  ajtoösisig  nur  övyxaxdd-toig,  nicht  aber  ovyxaxd&söig 
xaxaXijjixixTJg  (pavxaolag  genannt  und  dass  ferner  hier,  wie 

^  )  Vgl.  Sext.  405:  /xi)  ovaqg  6h  avzrjq  (sc.  rr,q  änoöeli-ecoq)  ubqI 
t<w  t]ysfioviX(ä  xaraX^TCTixriq  <pavTuolaq,  ovöh  xazäk^tpiq  avz>'/q  ysvq- 
osrai-  xara  zaq  zcöv  azioixöjy  ccqcc  zsyvoloylaq  dxazäXi^nzöq  iaztv  rj 
änSöeit-iq. 

)  Mit  dieser  Definition  stimmen   denn  auch  Andere   wie  Diog. 
VTT 
V11  45  und  Cicero  Acad.  pr.  26  überein. 

Hirzel,  Untersuchungen.   II.  13 
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auch  das  rig  andeutet,  es  sich  nur  um  eine  ungefähre  Be- 
stimmung, nicht  um  eine  eigentliche  Definition1)  handelt. 
Wir  werden  uns  also  durch  diese  eine  Stelle  nicht  abhalten 
lassen,  die  Definition  der  äjtoösigig  an  der  fraglichen  Stelle 
für  einen  Irrthum  der  Ueberlieferung  zu  halten.  Das  Ent- 
stehen des  Irrthums  ist  leicht  zu  erklären,  da  ein  paar  Worte 
vorher  die  djtodsigig  genannt  war,  mit  ihr  sich  auch  die  vor- 
hergehenden Abschnitte  beschäftigten  und  es  das  Passendste 
schien2)  auch  die  neue  an  sie  anknüpfende  Erörterung  mit 
einer  Definition  derselben  zu  beginnen.  Nachdem  so  auch 
dieser  Grund  beseitigt  ist,  der  die  Erklärung  von  xarähytyig 
als  Begriff  zu  rechtfertigen  schien,  können  wir  zu  der  früheren 
Auffassung  zurückkehren,  nach  der  die  xaxähyiptg  durchaus 
nicht  der  Begriff  ist,  sondern  das  Erfassen  der  sinnlichen 
Erscheinung  und  daher  nur  das  Material  darbietet,  aus  dem 
sich  der  Begriff  eines  Dinges  gewinnen  lässt.  Der  Mangel, 
der  der  xaxdlrjipig  noch  eignet,  dass  sie  non  omnia  quae  in 
re  sunt  (vgl.  Cicero  Acad.  post.  42)  umfasst,  wird  durch  den 
Begriff  ergänzt.  Wenn  nun  schon  die  xaxäli]tyig,  weil  sie 
nihil  quod  cadere  in  rem  posset  relinqueret,  als  Kriterium 
galt,  so  hatte  doch  der  Begriff  und  das  Vermögen  der  Be- 
griffe, insofern  sie  quae  in  re  sunt  zeigen,  erst  recht  An- 
spruch darauf.  In  den  Begriffen  ein  zweites  Kriterium  zu 
sehen  lag  so  nahe,  dass  man  es  fast  nothwendig  nennen 
möchte.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  wird  die  Ueberlieferung, 
dass  die|älteren  Stoiker  in  dem  ogd-og  loyog  ein  Kriterium3) 

*)  Dass  Sextus  auch  hier  denselben  Begriff  der  aitö&tiiiq,  voraus- 
setzt wie  anderwärts,  zeigt  das  unmittelbar  Folgende  Xöyoq  6i  iaxiv, 
wq  ankovoxtQov  tlnelv,  xb  ovvtoztjxbg  ix  ?.?]/.i/xäxcüv  xal  t7ii<poQäc. 

2)  Wenigstens  dem  gedankenlosen  Schreiber;  in  Wahrheit  war 
es  höchst  überflüssig,  da  die  Definition  der  dnoSei^tq  schon  aus  dem 
Vorhergehenden  bekannt  war,  vgl.  385. 

3)  Denn  dass  sie  in  dem  6(j9öq  Xöyoq  das  Kriterium  sahen,  liegt 
in  den  Worten  bei  Diog.  VII  54  xbv  oq&ov  Xöyov  xqixi)qiov  änoksl- 
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sahen,  von  Neuem  bestätigt.  Zu  dieser  Bestätigung  konnte 
man  nur  gelangen,  wenn  man  die  xaxalfjjtxLx?)  pavxaoia 
und  xaxäbjiptg  von  dem  Begriff  gehörig  geschieden  hatte. 
Diese  schärfere  Unterscheidung  bringt  uns  auch  den  Nutzen, 
dass  wir  jetzt  deutlicher  einsehen,  inwiefern  die  spätere  Ein- 
theilung  der  xaxaX?]Jixixr/  ipavraöla  in  caGfrr/Oig  und  jtQÖhjipiq, 
auf  die  wir  durch  Diog.  VII  54  geführt  werden,  gegen  den 
ursprünglichen  Begriff  der  xaxaZqjtxix?)  (pavxaoia  verstösst.1) 
Denn  diesem  Begriff  zufolge  ist  dieselbe  ein  xaxaXrjjtxöv,  etwas 
das  vom  Geiste  ergriffen  werden  kann,  während  die  jtQÖXrj- 
ipiq,  da  sie  auf  Schlüssen  wenn  auch  unbewussten  beruht, 
doch  offenbar  eine  solche  ist,  die  der  Geist  schon  ergriffen 
hat.  Es  hilft  auch  Nichts  zu  sagen,  dass  unter  der  xaxa- 
X?]jcxixrj  (pavxaoia,  die  die  aio&?/Oiq  und  TiQÖXr^Lq  unter 
sich  begreift,  die  xaxähjipiq  zu  verstehen  sei,  da  nach  Ciceros 
Darstellung  die  xaxäl?jipiq  nur  das  Complement  zur  xaxa- 
XrjJixLxri  (pavxaoia  und  daher  ebenso  wie  diese  auf  solche 
Vorstellungen  eingeschränkt  ist,  die  uns  unmittelbar  durch 
die  Sinne  zugeführt  werden.  Ebenso  wenig  sind  wir  berech- 
tigt die  Zuverlässigkeit  Ciceros  zu  verdächtigen,  da  hier  für 
die  Genauigkeit  seiner  Darstellung  die  Consequenz  derselben 
bürgt.  Denn  consequent  war  es,  wenn  einmal  die  xaxahjjtxix?] 
(pavxaoia  und  xaxahpjyig  so  gefasst  wurden,  wie  sie  Cicero 
gefasst  hat,  dass  dann  auch  die  jtQÖhjtpiq  nicht  mehr  als 
xQixy'jQLov  anerkannt  wurde.     Oder  sollen  wir  einem  Stoiker 


novaiv  nicht,  wenigstens  nicht  nothwendig.  Dieselben  können  auch 
bedeuten:  sie  Hessen  den  oqB-.  )..  als  xQizrjQiov  bestehen,  während 
andere,  wie  Chrysipp,  ihm  dies  Recht  abstritten  und  an  seine  Stelle 
die  7iQÖ).Tjipc:  setzten.  Davon  ist  schon  früher  S.  11,  1  die  Rede  ge- 
wesen. 

*)  Auf  stoische  Terminologie  geht  vielleicht  zurück  Diog.  X  33: 
trjv  6h  7tQÖ?.r]Xj.<iv  Xsyovoiv  i^sc.  oi  'ExixoiQtioi)  olovel  xarä?.rjrpiv 
>}  ööquv  6q9->)v  xtX. 
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zutrauen,  dass  er  xaräXrjrpig  und  jigöh^ipig  als  Kriterien 
nebeneinander  stellte?  Wäre  dies  nicht  eine  ganz  verkehrte 
Terminologie  gewesen,  da  nicht  der  Begriff  sondern  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  als  das  dem  Begriff  vorausgehende  in 
diesem  Falle  den  Namen  der  jigohjtpig  hätte  erhalten  müs- 
sen? Es  ist  also  in  der  Ordnung,  wenn  Cicero,  da  er  xccra- 
XrjjirLxrj  tpavxaöia  und  xardXrjipig  auf  die  sinnliche  Er- 
scheinung eingeschränkt  hat,  der  jrQoXrjXpig  mit  keiner  Silbe 
gedenkt. *) 

Man  darf  nicht  einwenden,  dass  ja  auch  von  dem  oQ&bg 
Äoyog  nicht  die  Rede  ist.  Denn  diesen  konnte  Cicero  hier, 
wo  er  nicht  die  zenonische  Lehre  überhaupt  sondern  nur  in- 
sofern darstellen  will  als  sie  sich  von  der  akademisch  -peri- 
patetischen  unterscheidet,  allenfalls  übergehen,  da  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  Zenonischen  Erkenntnistheorie  gegenüber 
andern  Philosophieen  nicht  so  sehr  auf  dem  oq&oq  Xöyoq, 
sondern  in  der  Bedeutung  beruhte,  die  sie  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  für  unsere  Erkcnntniss  beilegte.  Ausserdem 
aber  wird  der  oQfrbg  Xoyog  zwar  nicht  ausdrücklich  erwähnt, 
aber   doch  bestimmt  genug  auf  ihn  hingedeutet,    wenn   die 


*)  In  „unde  postea  notiones  rerum  in  animis  inprimerentur"  kann 
man  eine  Hindeutung  auf  die  7tQoXi]\p£iq  nicht  finden.  Denn  da  die- 
selbe von  Diog.  14  definirt  wird  als  tvvoia  (pvoixi)  növ  xa&ökov,  so 
würden  hier  die  beiden  wesentlichen  Merkmale  fehlen.  Denn  dass 
die  notiones  rerum  nur  allgemeine  sind  wird  nicht  gesagt,  und  dass 
sie  natürliche  sind  wird  dadurch  unwahrscheinlich,  dass  auf  die 
Natur  im  Vorhergehenden  nur  der  Ursprung  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung zurückgeführt  wird.  Es  sind  unter  notiones  hier  nur  die 
tvvoicu  überhaupt  zu  verstehen  ebenso  wie  Acad.  pr.  22.  Durch  30, 
wo  die  7tQofa']ip£ig  genannt  werden,  braucht  man  sich  nicht  irre 
machen  zu  lassen.  Denn  dieselben  werden  hier  den  tvvoiai  gleich- 
gestellt, und  geben  zu  der  Vermuthung  Anlass,  dass  wir  hier  ent- 
weder ein  Missverständniss  Ciceros  oder  eine  Modifikation  der  stoi- 
schen Darstellung  durch  Antiochus  vor  uns  haben. 
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sinnliche  Wahrnehmung  für  sich  allein  als  ungenügend  zum 
Erfassen  der  Wirklichkeit  bezeichnet  wird.  Dagegen  konnte 
die  jiQÖXrjipiq  nicht  übergangen  werden,  da  zu  ihr  weder  in 
der  platonischen  noch  in  der  aristotelischen  Lehre  sich  etwas 
Analoges  findet.  Und  doch  wird  nicht  einmal  eine  Andeu- 
tung über  sie  gegeben,  mit  deren  Hilfe  ein  nachdenkender 
Leser  von  selber  auf  sie  geführt  werden  könnte.  —  Nimmt 
man  hierzu  noch,  was  früher  über  den  epikurischen  Ursprung 
des  Wortes  jiQolr/iptq  bemerkt  worden  ist,  so  darf  es  als 
ziemlich  sicher  gelten,  dass  die  älteren  Stoiker,  dass  wenig- 
stens Zenon  die  jiQoh/tpiq  noch  nicht  als  Kriterium  anerkannt 
hatte.  Wüssten  wir  nichts  weiter  als  dies,  so  könnten  wir 
daraus  schon  den  Schluss  ziehen,  dass  an  Stelle  der  jiqo- 
Zrjipig  irgend  etwas  Anderes  in  der  Erkenntnistheorie  Zenons 
getreten  sei;  denn  unmöglich  kann  er  die  xarali]jiTixrj  cpav- 
xaöia  oder  die  xarctXrjipiq,  da  sie  doch  für  sich  allein  nicht 
zur  Erkenntniss  der  Dinge  genügte,  für  das  einzige  Kriterium 
der  Erkenntniss  erklärt  haben.  Welches  dieser  Stellvertreter 
der  jiQoh]ipig  war,  sagt  uns  die  Ueberlieferung,  wenn  sie 
von  dem  ogfroq  loyoq  spricht,  den  ältere  Stoiker  als  Krite- 
rium anerkannten.  Dafür  dass  opfroq  Xoyoq  und  jrgöXrjipiq 
einander  im  System  vertreten  haben,  spricht  auch  der  Inhalt 
beider.  Denn  auch  die  jiQoh'/tptiq  hatten  die  Entscheidung 
nicht  bloss  in  moralischen *)  und  die  Götter  betreffenden 
Fragen,  sondern  sollten  überhaupt  eine  Norm  unseres  Den- 
kens und  Erkennens  sein,  wie  sich  daraus  ergibt,  dass  die 
Stoiker  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  des  Lernens  bejah- 
ten, indem    sie    auf    die   jiQoh'tipsiq    hinwiesen;    vgl.    Zeller 


J)  Wie  nahe  sich  hier  die  TCQoXr}\p£iq  und  der  ÖQ&bq  Xöyoq  be- 
rühren, scheint  Chrysipp  selbst  anzuerkennen  bei  Diog.  VII  128:  tpv- 
asi  Tf  xb  ölxatov  elvcu  xal  fxy  Q-eosi,  d>q  xal  xbv  vö/xor  xcd  xbv  uq- 
9-bv  Xöyov.  Denn  dass  das  ölxaiov  zu  den  Gegenständen  der  iiQÖh}- 
i/v,'  gehört,  darüber  vgl.  z.  B.  Diog.  53  f. 
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75,  1  (und  389,  4).  Und  auch  die  Allgemeinheit  der  jiqo- 
Zrjtyeig,  auf  die  die  Stoiker  den  Hauptnachdruck  legten,  hatte 
ihr  Vorbild  oder  richtiger  ihren  Keim  in  dem  0Q&6q  koyog, 
der  ja  nach  Kleanthes  wenigstens,  also  dem  Lehrer  Chrysipps 
d.  h.  dessen,  der  muthmasslich  die  ngoZi/ipeiq  in  die  Stoa 
eingeführt  hat,  mit  dem  xoivog  Xöyoq  zusammenfällt.  Der 
ogfrog  Xoyog  war  aber  eine  zu  vage  Bezeichnung,  wofür 
Chrysipp  jtgoXrjipig  als  einen  bestimmteren  und  weniger  Miss- 
deutungen ausgesetzten  Ausdruck  wählte. *)  Inwiefern  er 
dabei  durch  die  Polemik  der  Skeptiker  und  Epikureer  geleitet 
werden  konnte,  ist  früher  (S.  15)  erörtert  worden.2) 

Einen  andern  wichtigen  Schritt  that  Chrysipp  auf  dem 
Gebiete  der  stoischen  Theologie.  Während  er  in  der  Er- 
kenntnistheorie die  Lehre  der  Früheren  corrigirte,  führte 
er  sie  hier  nur  consequenter  durch.  Nach  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  freilich  hätte  in  Bezug  auf  die  Theologie 
zwischen  den  einzelnen  Stoikern  kein  erheblicher  Unter- 
schied stattgefunden,  da  durch  Verschiedenheit  der  Meinungen 


*)  Nach  Suid.  u.  TtQofajipiq  soll  er  im  zweiten  Buche  seiner 
Physik  neben  der  al'aS-tjaic  und  itQÖhjipiq  noch  die  yvwaiq  als  Krite- 
rium aufgestellt  haben.  So  gibt  Baguet  S.  253  an.  Bernhardy  hat 
aber  den  Fehler  richtig  erkaunt  und  yvwaiv  für  ein  Glossem  erklärt; 
nur  ist  es  kein  Glossem  zu  al'o&tjoiv,  sondern  zu  7t(»6?.>jxpiv,  wie  der 
vorhergehende  Artikel  des  Suidas  zeigt,  indem  er  nQÖ/.tjii'iq  durch 
yvcäaiq  erklärt.  Hatte  übrigens  Chrysipp  in  derselben  Schrift,  in  den 
<pvoixä,  das  eine  Mal  die  xaxah\nxixi]  <pavxaoia  (im  12.  Buche"),  das 
andere  Mal  tjm  2.)  die  cuadijaiq  und  ngohjxpiq  als  Kriterien  bezeich- 
net, so  ergibt  sich  daraus,  dass  beide  Behauptungen  vereinigt  werden 
müssen.  Wüssten  wir  bloss  von  der  Schrift  neQi  Xüyov,  in  der  Chry- 
sipp von  al'o&tjGig  und  tcqo)..  als  den  Kriterien  sprach,  so  würde  die 
Ausrede  gelten,  dass  er  in  verschiedenen  Schriften  einer  verschiede- 
nen Ansicht  folgte. 

2)  Dass  Chrysipp  die  xfjühjipu  in  die  Stoa  eingeführt  hat,  hat 
auch  schon  Weygoldt,  Zeno  von  Cittium  und  seine  Lehre  S.  20  ver- 
muthet. 
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über  den  Sitz  der  Gottheit,  wie  sie  ausdrücklich  überliefert 
werden,  das  Wesen  der  Gotteslehre  nicht  berührt  zu  werden 
schien;  über  den  Kern  der  stoischen  Theologie  aber,  den 
Pantheismus,  sollen  die  verschiedenen  Mitglieder  der  Schule 
einstimmig  gewesen  sein.  Und  doch  lässt  sich  zeigen,  dass 
wenn  man  auch  schliesslich  die  Ansicht  jedes  Stoikers  Pan- 
theismus nennen  kann,  doch  dieser  Pantheismus  unter  den 
Händen  verschiedener  Stoiker  eine  verschiedene  Gestalt  an- 
genommen hat.  So  werden  sich  kaum  mit  einander  vereini- 
gen lassen  der  durchgeführte  Pantheismus,  wie  er  bei  Alexan- 
der Aphrodis.  jrtQi  tyv%r/z  p.  145a  o. *)  in  der  Bemerkung  her- 
vortritt, dass  nach  der  Lehre  der  Stoiker  der  vovq  auch  in 
den  geringfügigsten  Dingen  (iv  rolq  (pavloraroig)  sich  finde,2) 
und  die  Ansicht  des  Kleanthes,  der  den  Thieren  den  Xoyoq 
absprach  (fr.  phys.  26  W.  hymn.  v.  5)  und  ausserdem  der 
weitreichenden  Herrschaft  desselben  in  der  menschlichen  avoiu 
eine  Grenze  setzte  (hymn.  v.  16  ff.  W.).  Ja  wenn  man  auch 
darüber  einig  war,  dass  das  Göttliche  sich  überall  hin  ver- 
breite, so  stritt  man  doch  über  den  Grad  von  Stärke  und 
Deutlichkeit,  mit  dem  es  sich  an  einem  gegebenen  Punkte 
der  Welt  offenbaren  sollte,  und  Seneca  erklärt  in  den  Na- 
tural. Quaest.  VI  16,  1  f.3)  die  Erde  für  ein  lebendes  athmen- 


r)  ävratlmsiv  iöoxei  (toi  züzs  zovzoiq  zbv  vovv  xul  iv  zolq 
(pav).ozäzotq  slvcu  &elov  övzcc,  wq  zotq  dnb  zi\q  ozoäq  söoSev.  Hier 
ist  vor  zbv  vovv  wohl  ein  zb  einzufügen,  wenn  man  die  sich  an- 
schliessenden Worte    betrachtet:    xal    zb  o?.coq xal  zb   [/,% 

ecp'  ijfiiv  Eivcu. 

2)  Noch  andere  Belege  für  diese  Ansicht  bei  Zeller  lila  138,  2. 

3)  Non  esse  terram  sine  spiritu  palam  est:  non  tantum  illo  dico, 
quo  se  tenet  ac  partes  sui  jungit,  qui  inest  etiam  saxis  mortuisque 
corporibus,  sed  illo  dico  vitali  et  vegeto  et  alente  omnia.  hunc  nisi 
haberet,  quomodo  tot  arbustis  spiritum  infunderet  non  aliunde  viven- 
tibus,  et  tot  satis?  quemadmodum  tarn  diversas  radices  aliter  atque 
aliter  in  se  mersas  foveret,  quasdam  summa  receptas  parte,  quasdam 
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des  Wesen,  während  sie  nach  Chrysipp  am  rjytjiovizov  nur 
in  der  Form  der  Bgiq  Theil  haben  sollte.1)  Am  schroffsten 
ist  der  Ueberlieferung  zu  Folge  dem  gewöhnlichen  Pantheis- 
mus Boethos  entgegengetreten,  der  geradezu  läugnete,  dass 
die  Welt  ein  &pov  sei.2)  Boethos  zeigt  uns,  dass  bereits  die 
älteren  Stoiker  in  der  Art  wie  sie  den  Pantheismus  auf- 
fassten  und  durchführten  verschiedene  Wege  gingen.   Es  fragt 


altius  tractas,  nisi  multum  haberet  animae  tam  multa,  tarn  varia  ge- 
neralis et  haustu  atque  alimento  sui  educantis? Non  posset 

autem  tam  multa  tantoque  se  ipsa  majora  nutrire,  nisi  plena  esset 
animae,  quam  per  diem  ac  noctem  ab  omnibus  partibus  sui  fundit. 

*)  Diog.  VII  139:  b  /nivxoi  XQvoinnoq  6ia<fOQojx£Qov  nä?uv  xb 
xa&UQüjxeoov  xov  ald-tQoq  iv  xavxtü,  o  xal  -xqütov  9-eov  /.eyovGtv  cd- 
<j9->jtixü;  coOTiep  xf/toQiyxtvui  6iu  xcüv  iv  äepi  xai  6ta  xwv  'C,iöa)V  avcüv- 
xcov  Xal  <pvt(5v  6iä  6h  x?jq  yrjq  avxfjq  xa&*  e'qiv.  Diese  Worte 
können  nicht  richtig  überliefert  sein.  Den  ersten  Anstoss  gibt  iv 
xavxcö,  da  diese  Worte,  wenn  sie  dieselbe  Schrift  des  Chrysippos  be- 
deuten sollten,  gemäss  der  sonst  von  Diogenes  befolgten  Regel  nach 
XQvoimcoq  gesetzt  sein  müssten.  Viel  bedenklicher  aber  ist  aaitsg 
x?ytoQ7]xhcu\  denn  inwiefern  dieses  xc/ojQiyxhui,  von  der  Verbreitung 
des  Göttlichen  durch  die  Welt  gebraucht,  eine  Vergleichung  enthalten 
soll  und  noch  dazu  eine  so  weit  hergeholte,  die  das  Hinzufügen  einer 
Vergleichungspartikel  erforderte,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  und 
Diogenes  selbst  ist  offenbar  anderwärts  darüber  anderer  Ansicht  ge- 
wesen, da  er  139  sagt:  6C  wv  (ihv  yccQ  wq  t$iq  xeywQrjxsv  (sc.  b  vovq) 
und  147:  Zijva  6h  xaXovoi  na^  ogov  toi  TCjqv  aXxwq  taxiv  >}  6iu  xov 
tfiv  xtyojQTjxev.  Nicht  so  leicht  als  die  Verderbniss  zu  erkennen  ist 
es  die  Besserung  zu  finden.  Doch  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass 
statt  u)GTt£Q  xex<DQi]xevcu  zu  schreiben  sei  coq  nvevfia  oder  tag  K'1"/.')1' 
xf/.:  denn  das  eine  wie  das  andere  bildet  einen  passenden  Gegensatz 
zu  *«&'  t£(r,  wie  man  aus  der  Vergleichung  der  vorher  angeführten 
Worte  Senecas  und  aus  dem  Vorhergehenden  ersehen  kann,  wo  dem 
tft'  wv  fihv  wq  s£iq  gegenübersteht  6t*  wv  6h  wq  vovq.  Dagegen  weiss 
ich  für  iv  xavxw  keinen  Rath,  wenn  nicht  etwa  zu  schreiben  ist  ov 
tavvbv  oder  xavxnr  o  xal  xx'k.  oder  iv  xaixw  «.nämlich  dem  Aether) 
ov  o  xal  xzX.     Endlich  ist  auch  aioOtjxixwg  nicht  ohne  Bedenken. 

-)  Diog.  YII  143:    Bütjd-oq  6t  tprjOiv  ovx  slvai  £<pov  xov  xoouor. 
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sich,  ob  von  dieser  Verschiedenheit  auch  schon  das  Verhält- 
niss  der  drei  Begründer  des  Stoicismus,  des  Zeno,  Kleanthes 
und  Chrysippus  berührt  wurde. 

Entscheidend  ist  hier  Seneca  ep.  113,23:  inter  Cleanthen 
et  discipulum  ejus  Chrysippum  nun  convenit,  quid  sit  ambu- 
latio.  Cleanthes  ait  spiritum  esse  a  principali  usque  in  pedes 
permissum,  Chrysippus  ipsum  principale.  Kleanthes  führte 
hiernach  das  Gehen  ebenfalls  auf  das  rjyef/orixbv  zurück, 
aber  doch  nur  mittelbar,  insofern  die  nächste  Ursache  des- 
selben die  vom  rjyE(iovcxov  ausgehenden  Luftströmungen  sind ; 
dagegen  erklärte  Chrysipp  das  ?jy£tuovixov  für  die  unmittel- 
bare Ursache  des  Gehens.  Beide  waren  verschiedener  An- 
sicht über  die  Art,  wie  man  sich  die  Herrschaft  des  rjys- 
[lonxbv  in  der  menschlichen  Natur  denken  solle:  Kleanthes 
nahm  einen  bestimmten  Sitz  des  t)yt{(onx6v  im  Menschen 
an,  an  den  dasselbe  ausschliesslich  gebunden  sein  sollte,  und 
Hess  von  hier  aus  die  Wirkungen  sich  nach  allen  Richtun- 
gen hin  verbreiten,  Chrysipp  nahm  ebenfalls  einen  bestimm- 
ten Sitz  des  rjye(iovLxbv  an,  betrachtete  denselben  aber  nur 
als  den  Hauptsitz,  nicht  als  den  ausschliesslichen,  indem  er 
die  davon  ausgehenden  Wirkungen  nicht  als  etwas  verschie- 
denes sondern  als  Ausflüsse  und  Theile  des  yyefiovixov  selber 
betrachtete  und  so  dasselbe  für  allgegenwärtig  hielt.  Dass 
dies  der  Unterschied  beider  Philosophen  in  der  Auffassung 
des  Verhältnisses  war,  in  dem  die  einzelnen  Theile  des 
menschlichen  Wesens  zu  dem  sie  beherrschenden  Principe 
stehen,  wird  sich  nicht  bezweifeln  lassen.  Nach  der  bestän- 
digen Parallele  aber,  welche  die  Stoiker  zwischen  Mikrokos- 
mus und  Makrokosmus  ziehen,  sind  wir  berechtigt  zu  ver- 
muthen,  dass  auch  in  Bezug  auf  ihre  Ansichten  über  das 
Universum  zwischen  beiden  Philosophen  dasselbe  Verhältniss 
bestand.  Ueber  Chrysipp  erhalten  wir  durch  Diog.  VII  139 
die  beste  Nachricht  in  Worten,   die  zwar  verderbt,  für  un- 
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sereu  Zweck  aber  hinreichend  deutlich  sind:  o  fttrrot  Xqv- 
ötjuioq  öiacpoQcoriQov  Jia?uv  ro  xafraQcortQov  rov  cäß-EQog 
tv  xavxco,  o  xcu  jiqcötov  9-ecäv  XtyovGiv  aiöd-fjttxdig  mOTttn 
xtyojQfjyJrcu  diu  xcov  tv  atgi  xcu  öia  xcov  tfpmv  axctvrcov 
xcu  cpvxcöv  öia  Öe  xfjg  yrjg  ccvxF/g  xccß-'  tgiv.1)    D.  h.  wenn 

1N)  Im  Wesentlichen  dieselbe  Ansicht  wird  auch  schon  vorher 
138  f.  von  Diogenes  mitgetheilt :  zov  6>)  xöofiov  öioixelo&ai  xaza 
vovv  xal  noövoiav,  xa&ä  <p?]Oi  Xqvaimtoq  r'  tv  rw  ntfinzut  neol 
TtQovolaq  xal  IloG£i6ojviog  iv  zw  tglto)  neol  &ewv,  zig  anav  avzov 
fitQog  6n]xovzog  rov  vov,  xa&cc7i£Q  f<p'  rjfiiöv  rfjg  tpvxV^'  c^-'  V^fl  ^'' 
wv  jj-hv  im)Xov,  öi*  wv  6h  ijzzov  6l'  wv  f/.hv  yao  cog  h'Sig  x?ywQr\xtv, 
ojg  6iä  zwv  oazwv  xal  zwv  vevgaw  6i'  wv  6h  wq  vovg,  wg  6iä  zov 
rjyeftovixov.  Gegen  die  Ueberlieferung  dieser  Worte  kann  man  Be- 
denken haben,  weil  gesagt  wird,  dass  der  vovg  sich  überall  hin  er- 
strecke, aber  in  verschiedener  Weise  zur  Erscheinung  komme  bald 
als  t^ig  bald  als  vovg.  Vergleicht  man  hiermit  Themist.  neol  vry. 
I  5  p.  72b  (S.  64,  25  Sp.l:  zäya  6h  xal  zolg  drtb  Ziqvwvog  Gvfi<ptovog 
i)  dog«,  <f'«  nc'cotjg  ovaiag  necfoizrjxtvai  zov  S-ebv  zt&suevoic,  xal  nov 
[thv  eivai  vovv,  nov  6h  v,>vyj]v,  nov  6h  tpvoiv,  nov  6h  e&v,  so  kann 
man  den  Gedanken  haben,  dass  auch  bei  Diogenes  statt  öu]xovzog 
zov  vov  zu  schreiben  sei  6t>'jxovzog  zov  9-eov.  Der  Ausdruck  würde 
dann  genauer  werden.  Aber  Genauigkeit  des  Ausdrucks  ist  nicht 
das  was  wir  bei  Diogenes  voraussetzen  dürfen.  Nehmen  wir  daher 
an,  wozu  uns  freilich  der  Ausdruck  selber  nicht  zwingt,  dass  das 
Wort  vovg  das  eine  Mal  in  einem  weiteren  das  andere  Mal  in  einem 
engeren  Sinne  gebraucht  sei,  so  finden  wir  bei  Diogenes  dieselbe 
Form  der  stoischen  Lehre  wieder,  die  auch  Alexander  von  Aphrodisias 
andeutet,  wenn  er  als  stoische  Lehre  angibt  zbv  vovv  xcu  iv  toiq 
(pavXozäzoiq  tivat  (vgl.  neQi  ipvyüg  p.  145a\  Aus  der  Lehre  des  Ari- 
stokles,  die  stoische  Elemente  in  sich  aufgenommen  hatte,  kann  man 
ausserdem  vergleichen  ebenda  p.  144h :  ev&v  fihv  yaQ  z?j  npwztf  zara- 
ßoXijj  zov  ontQfiuzög  iotiv  b  ev  iveqyela  vovq  6iä  nävzwv  ye  x^'/y>- 
qr\xwq  xal  wv  iveqyela,  d>q  xal  ev  ä/J.w  tivl  ocö/.iazi  ztöv  zv/jivtwi' 
siteidäv  6h  xal  6ta  zFtg  ^fieveqaq  övvd/isaq  iveqyr\Gy,  zöze  tj/zetsooq 
vovq  ovzoq  Xeyexai  xal  rj/ieiq  vooi\uer.  Diogenes  mag  also  dieselbe 
Form  der  stoischen  Lehre  wiedergeben,  auf  welche  auch  Alexander 
hindeutet.  Schon  hieraus  müssten  wir  schliessen,  dass  diese  Form 
die   spätere  ist.     Dass  nicht  schon   Chrysipp   der  Lehre   diese   Form 
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auch  nach  seiner  Ansicht  das  Göttliche  in  verschiedener 
Weise,  in  stärkerem  oder  schwächerem  Grade  zur  Erschei- 
nung kommen  sollte,  so  sollte  irgendwie  es  doch  überall  in 
der  Welt  hervortreten.     Aber  auch  was  wir  über  Klean thes 


gab,  zeigt  Diogenes  an  derselben  Stelle  in  den  im  Texte  angeführten 
Worten  o  /usvxot  XqvantTtoq  öimpoQwxsQov  TtäXiv  xx)..  Denn  hier 
bezeichnet  t)yefxovixbv  das  Urwesen,  das  durch  die  ganze  Welt  ver- 
breitet ist  und  in  verschiedenen  Dingen  auf  verschiedene  Weise  sich 
äussert.  In  den  in  Rede  stehenden  Worten  dagegen  ist  //yef/ovixbv 
die  Seele,  wenn  nicht  gar  ein  einzelner,  der  höchste  Theil  derselben, 
wie  sich  ergibt  aus  den  Worten  &'  u>v  fihv  yaQ  wq  tgiq  xeyiÖQyyxev, 
wq  Sia  xdjv  döTÖJv  xal  xwv  vfVQtov  6iy  a>v  6h  (oq  vovq,  wq  öicc  xov 
i)ys[tovixov.  Nun  hat  zwar  Chrysipp  und  haben  auch  andere  Stoiker 
das  Wort  j)y£fiovrxbv  in  verschiedener  Bedeutung  gebraucht  sowohl 
um  das  Urwesen  wie  um  denjenigen  Ort  zu  bezeichnen,  von  dem  aus 
dasselbe  sich  durch  die  übrige  grosse  oder  kleine  Welt  verbreitete, 
und  Chrysipp  konnte  ohne  mit  sich  in  Widerspruch  zu  gerathen  ijye- 
fiovixbv  nennen  bald  xb  xaüaQwxtQov  xov  aid-ipoq  bald  den  ovQaväq 
(Diog.  139)  und  bald  die  Grundkraft  des  menschlichen  Organismus 
bald  den  Hauptsitz  derselben,  das  Herz.  Während  aber  in  diesem 
Falle  es  sich  nur  um  eine  leichte  Uebertragung  des  Ausdrucks  handelt, 
die  nur  die  sprachliche  Form  betrifft,  würde  in  dem  andern,  dass 
Chrysipp  rjyeftovtxbv  gebraucht  hätte,  bald  um  jene  Grundkraft  des 
menschlichen  Wesens  oder  der  Welt  bald  um  nur  die  Seele  oder 
gar  nur  den  vernünftigen  Theil  derselben  zu  bezeichnen,  auch  der 
Inhalt  der  Lehre  berührt  werden.  Denn  wenn  er  das  die  Welt  re- 
gierende Princip  bald  in  die  Vernunft  bald  in  die  gleichmässig  durch 
Alles  verbreitete  Grundkraft  setzte,  so  blieb  er  sich  in  der  Durchfüh- 
rung des  Pantheismus  nicht  gleich,  und  würde  der  Unterschied  ver- 
wischt werden,  der  doch  nach  Seneca  zwischen  Chrysipp  und  Klean- 
thes  bestand,  dass  nach  Kleanthes  das  ?iytfx.ovtxbv  nur  vermöge  der 
von  ihm  ausgehenden  Wirkungen  den  Körper  regierte,  nach  Chrysipp 
dagegen  durch  seine  Gegenwart:  Wir  werden  uns  also  nicht  dadurch 
täuschen  lassen,  dass  Diogenes  138  auch  für  die  Lehre,  nach  der  der 
vovq  im  engern  Sinne,  der  vovq  wq  vovq  nur  im  iiyefzovixbv  zur  Er- 
scheinung kommt,  Chrysipp  als  Zeugen  anführt  oder  anzuführen  scheint; 
denn  zunächst  bezieht  sich  dies  Citat  nur  auf  den  Satz  xbv  xüofxov 
öioixela&ai  xaxa  vovv  xal  Tcqövoiav.    Wer  der  Urheber  dieser  Lehre 
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erfahren,  widerspricht  dein  Schlüsse  nicht,  den  wir  aus  Sene- 
cas  Worten  ziehen  konnten.  So  sehr  er  im  Hymnus  auf  Zeus 
die  Allmacht  des  höchsten  Gottes  preist  und  sie  als  schran- 
kenlos darstellt, ])  so  zieht  er  doch  der  räumlichen  Verbrei- 
tung desselben  bestimmte  Gränzen.  Denn  von  allem,  was  da 
Sterbliches  lebt  und  wandelt  über  die  Erde,2)  ist  es  allein 
der  Mensch,  der  Theil  hat  am  göttlichen  Wesen.3)     Weiter 


ist,  die  den  rovc  mit  der  Gottheit  identificirte ,  sagt  uns  Diogenes 
seiher,  indem  er  nächst  Chrysipp  den  Posidonius  als  Zeugen  aufführt, 
und  bestätigt  dadurch  nur  was  wir  ohnedies  vermuthet  hätten  theils 
daraus  dass  diese  Form  der  stoischen  Lehre  in  späterer  Zeit  bei 
Alexander  hervortritt  theils  aus  der  platonisch-aristotelischen  Färbung, 
die  sie  auf  diese  Weise  erhält.  Im  dritten  Excurs  habe  ich  zu  zeigen 
versucht,  dass  Posidon,  der  »jye^ovixbv  in  verschiedenem  Sinne  brauchte, 
darunter  auch  den  vernünftigen  Seelentheil  verstand. 

*)  Vgl.  vs.  7  f :  Sol  6rj  näg  oös  xooftog,  k?.iao6(t£rog  neQi  yaluv, 
Ilel&fTcci  ij  zev  ayyq,  xal  ixojv  vnö  aelo  zpuzelzai.  Ja  auch  was  die 
Menschen  fehlen,  weiss  Gott  wieder  zum  Rechten  zu  kehren  vgl.  vs.  20 f. 

2"i  oaa  t,(öei  zs  xal  t'yjisi  Q-vt/z'  int  yalav  vs.  5.  Zu  tQiiei  kann 
man  vergleichen  Xenoph.  Memor.  I  4,  11  wo,  nachdem  vorher  von 
den  Menschen  die  Rede  war,  fortgefahren  wird  tneiza  zoTq  (ihv  u).).oig 
sQTtezolg  nödag  töojxav  (sc.  ol  &sol). 

3)  Diese  Ansicht  des  Kleanthes  deckt  sich  keineswegs  mit  der 
Chrysipps,  der  ebenfalls  die  Vernunftlosigkeit  der  Thiere  behauptete. 
Zwar  will  ich  mich  nicht  darauf  berufen,  dass  Chrysipp  sich  zu  Con- 
cessionen  genöthigt  sah  vgl.  Zeller  193,  1).  Denn  Concessiouen  scheint 
in  dieser  Hinsicht  auch  Kleanthes  gemacht  zu  haben  vgl.  f.  phys. 
26  W.  Die  Hauptsache  ist,  dass  Kleanthes,  indem  er  den  Thieren 
die  Vernunft  absprach,  eben  damit  auch  leugnete,  dass  sie  Theil  am 
göttlichen  Wesen  hätten.  Zsvq  (pvoecoq  cloytjyds  und  die  Vernunft 
fallen  für  ihn,  nach  dem  Hymnos  zu  schliessen,  offenbar  zusammen, 
unter  dem  Ztig  aber  wird  niemand  etwas  anderes  verstehen  als  das 
>)yefiovixöv  {vgl.  Diog.  147).  Chrysipp  dagegen  konnte  beides  ver- 
einigen, den  Thieren  die  Vernunft  absprechen  und  doch  ihren  Antheil 
am  göttlichen  Leben  behaupten,  da  für  ihn  die  Vernunft  und  das 
ijye/xoi'ixbv  nicht  zusammenfielen,  sondern  die  Vernunft  nur  eine  der 
vielen  Erscheinungen  des  ^yefiovixbv  war. 
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dehnt  sich  dasselbe  in  den  überirdischen  Regionen  aus,  von 
der  Sonne,  dem  eigentlichen  Sitze  desselben,  auf  den  Aether 
und  die  Gestirne  vgl.  fr.  theol.  1  W.  Mit  andern  Worten, 
das  göttliche  Wesen  reicht  so  weit  als  das  Feuer  in  seiner 
reinen  Gestalt.  Auf  alles  Uebrige  erstreckt  sich  das  Gött- 
liche nur  in  seinen  Wirkungen. x)  Dass  wirklich  Kleanthes 
die  Theorie  des  Mikrokosmus,  die  wir  durch  Seneca  kennen, 
auch  auf  den  Makrokosmus  übertrug,  scheint  sich  auch  aus 
Plin.  nat.  h.  II  10  ff.  zu  ergeben,  einer  Stelle,  die  ich  bei  einer 
andern  Gelegenheit  (S.  138,  1)  besprochen  habe  und  die  sich 
mittelbar  oder  unmittelbar  auf  Kleanthes  zurückführen  lässt. 
Denn  dem  Spiritus,  der  sich  überallhin  verbreitet,  wird  hier 
zwar  eine  bedeutende  Rolle  zugetheilt,  aber  doch  nur  eine 
Vermittlerrolle,  wie  es  scheint,  zwischen  der  höchsten  feurigen 
Region  der  Welt  einer-  und  der  Erde  andererseits;  als  das 
principale  naturae  regimen  ac  numen  oder  fjyE[iovt,x6v  er- 
scheint er  keineswegs,  sondern  die  Sonne.  Wie  Plinius  den 
aer  d.  i.  den  Spiritus  nennt  per  cuncta  rerum  meabilis,  so 
soll  nach  Tertullian  Kleanthes  (vgl.  fr.  theol.  3)  denselben 
permeator  universi  genannt  haben,  und  so  wenig  wie  aus  der 
Pliniusstelle  wird  man  aus  dieser  Notiz  folgern,  dass  Klean- 
thes, weil  er  in  ähnlicher  WTeise  wie  Chrysipp  von  einem 
jtvtvfia  öta  Jtavrcov  xeywQrjxog  sprach,  darum  auch  ebenso 
wie  dieser  dieses  xv&ifia  oder  den  spiritus  zum  fjyEfiovtxov 

T)  Doch  scheint  es,  dass  Kleanthes  auch  diese  beschränkt  hat, 
nicht  bloss  durch  die  Grenze  die  sie  am  sündhaften  Willen  des 
Menschen  finden  (vgl.  hymn.  vs.  19)  sondern  allgemeiner,  indem  er 
vieles  auf  Grund  lediglich  der  H.uaQfizvt]  ohne  Zuthun  der  tcqÖvow. 
geschehen  liess.  Wenigstens  sagt  Chalcidius  in  Tim.  c.  142  (f.  theol.  6): 
Ex  quo  fit,  ut  quae  secundum  fatum  sunt  etiam  ex  Providentia  sint, 
eodemque  modo  quae  secundum  providentiam,  ex  fato,  ut  putat  Chry- 
sippus.  Alii  vero  quae  quidem  ex  providentiae  auctoritate,  fataliter 
quoque  provenire,  nee  tarnen  quae  fataliter,  ex  Providentia,  ut  Cle- 
anthes. 
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erhoben  habe.  So  kommen  wir  also,  wenn  wir  uns  an  die 
freilich  dürftige  Ueberlieferung  halten,  zu  dem  Ergebniss, 
dass  Kleanthes  Pantheist  nur  in  dem  Sinne  war,  als  er  eine 
innerweltliche  sich  über  einen  grossen  Theil  der  Welt  er- 
streckende und  alles  beherrschende  Gottheit  annahm,  nicht 
aber  in  dem  andern  und  strengen,  wonach  jeder  Theil  der 
Welt  eine  unmittelbare  Offenbarung  der  Gottheit  nur  in  an- 
derer Form  ist.  Den  Pantheismus  bis  zu  diesem  Grade  aus- 
zubilden war  innerhalb  der  stoischen  Schule  Chrysippos  vor- 
behalten. 

Es  scheint  leicht  zu  sein,   dieses  Resultat  umzustossen, 
indem  man  auf  den  Eingang  von  Arats  Phänomena  verweist: 
JEx  Aibq  aQxcofttö&a,  xbv  ovdejtoz'  avÖQeq  scofisv 
aQQ?]Toi%  (IEötcu  de  Aibq  Jiäöai  fiev  ayviai, 
jiäöat  d*  av&Qcojicop  ayoQal,  fieoz/    de  frälaööa, 
xal  Xifiereg,  Jiavti]  de  Aibq  xe%Q?j{ie&a  Jiävreq. 
zov  jccq  xal  yivoq  eöftev,  o  ö'  ijjiioq  av&Qcojtoiöiv 
de^ia  Orjfialvei  xxl. 
Zeller  147  Anm.  vergleicht  hiermit  Virgil  Georg.  IV  220  ff. 
und  Aen.  VI  724  ff.,  d.  h.  er  sucht  in  diesen  Versen   einen 
Ausdruck  desjenigen  stoischen  Pantheismus,  den  wir  soeben 
für  Chrysipp  in  Anspruch  genommen  haben.     Streng  genom- 
men   ist  derselbe  allerdings    in  ihnen  enthalten.     Trotzdem 
dürfen  wir  daraus   nicht   folgern,   dass   Aratus  seiner  philo- 
sophischen Ueberzeugung  nach  Pantheist  im  Sinne  und  nach 
der  Weise  Chrysipps  war.     Er  kann  als  Dichter  gesprochen 
haben.     In  diesem  Falle  würde   es  aber  selbst  einem  recht- 
gläubigen Christen,    dem   aller  Pantheismus   ein   Gräuel   ist, 
gestattet  sein  zu  sagen,  dass  die  Welt  Gottes  voll  sei.     Es 
wäre    dies  nichts   weiter  als   ein   starker  dichterisch  gestei- 
gerter Ausdruck  für  die  Allmacht  des  höchsten  Wesens.    Die 
Verse  des  Aratus  würden  sonach   nicht  mehr  sagen   als  was 
Kleanthes  in   seiner  Anrufung  des  Zeus  von  diesem  rühmt: 
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ovöt  tl  yiyvErai  tgyov  Ijti  %d-ov\  öov  dija  dtü[ioi> 
ovrt  xar  al&hQior  &tloi>  JiöXov  out'  svi  jtovtco. 
Dass  dies  wirklich  der  Gedanke  Arats  war,  wird  durch  die 
Beispiele  wahrscheinlich,  die  er  gewählt  hat  uin  die  All- 
gegenwart des  Zeus  zu  verdeutlichen.  Von  den  Strassen, 
den  Märkten,  dem  Meer  und  den  Häfen  ist  die  Rede.  Diese 
Beispiele  wären  sehr  unpassend  gewählt,  wenn  es  sich  darum 
handelte  die  Allgegenwart  des  Zeus  im  Sinne  des  strengen 
Pantheismus  zu  beweisen;  denn  in  diesem  Falle  mussten  Ele- 
mente und  Kräfte  der  Natur  genannt  werden,  in  denen  allen 
sich  das  Walten  des  einen  Gottes  offenbart.  Statt  dessen 
werden  lauter  solche  Theile  der  Welt  oder  vielmehr  nur  der 
Erde  genannt,  an  die  bestimmte  Thätigkeiten  des  Menschen 
geknüpft  sind.  Wir  müssen  daraus  schliessen,  dass  der  Dich- 
ter nicht  das  Walten  und  Wirken  Gottes  im  ganzen  weiten 
Reiche  der  Natur  sondern  nur  den  Einfluss  darstellen  wollte, 
den  Zeus  auf  alle  Kreise  des  menschlichen  Lebens  und  Trei- 
bens übt. J) 

Die  Verse  Arats  bilden  demnach  keinen  Einwurf  gegen 
die  Ansicht,  dass  der  Pantheismus  erst  von  Chrysippos  streng 
gefasst  worden  sei.  Auf  der  andern  Seite  wird  dieselbe  be- 
stätigt durch  den  Epikureer  bei  Cicero  de  Deor.  Nat.  I  37 
und  39.  Derselbe  stellt  die  Gotteslehre  des  Kleanthes  mit 
folgenden  Worten  dar:  Cleanthes  autem,  qui  Zenonem  audi- 
vit  cum  eo,  quem  proxime  nominavi,  tum  ipsum  mundum 
deum  dicit  esse,  tum  totius  naturae  menti  atque  animo  tri- 
buit  hoc  nomen,  tum  ultimum  et  altissimum  atque  undique 
circumfusum  et  extremum  omnia  cingentem  atque  conplexum 


*)  Freilich  hatte  schon  Krates  von  Mallos  den  Anfang  des  Ara- 
tischen  Gedichtes  so  erklärt,  dass  er  darin  die  Quintessenz  der  sto- 
ischen Naturphilosophie  wieder  fand  (s.  das  Fragment  bei  Wachsmuth 
S.  62).  Aber  obgleich  oder  vielmehr  weil  Krates  Stoiker  war,  kann 
er  für  uns  bei  der  Erklärung  eines  Dichters  keine  Autorität  sein. 
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ardorem,  qui  aether  nominetur,  certissirnum  deurn  judicat; 
idemque  quasi  delirans  in  eis  libris,  quos  scripsit  contra 
voluptatem,  tum  fingit  forinam  quandam  et  speciem  deorura, 
tum  divinitatem  omnem  tribuit  astris,  tum  nihil  ratione 
censet  esse  divinius.  Obgleich  der  Epikureer  von  allen  Seiten 
her  gesammelt  zu  haben  scheint,  was  Kleanthes  einmal  durch 
das  Prädicat  „göttlich"  ausgezeichnet  hatte,  so  findet  sich 
doch  nichts  darunter,  aus  dem  sich  auf  eine  consequente 
Durchführung  des  Pantheismus  schliessen  lässt.  Denn  auch 
totius  naturae  mens  atque  animus  nöthigt  nicht  an  eine  durch 
die  ganze  Welt  verbreitete  Seelensubstanz  zu  denken  und 
kann  an  einen  bestimmten  Sitz,  die  Sonne,  gebunden  sein, 
gerade  wie  dies  in  der  Darstellung  bei  Plin.  nat.  h.  II  131) 
der  Fall  ist.  Dass  die  Darstellung  des  Epikureers  genauer 
ist  als  man  auf  den  ersten  Anblick  vermuthen  sollte,  zeigt 
sich  besonders,  wenn  wir  mit  dem  über  Kleanthes  gegebenen 
Bericht  zusammenhalten  was  er  von  Chrysippos  sagt:  jam 
vero  Chrysippus,  qui  Stoicorum  somniorum  vaferrumus  habe- 
tur interpres,  magnam  turbani  congregat  ignotorum  deorum, 
atque  ita  ignotorum,  ut  eos  ne  conjectura  quidem  informare 
possimus,  cum  mens  nostra  quidvis  videatur  cogitatione  posse 
depingere:  ait  enim  vim  divinam  in  ratione  esse  positam  et 
in  universae  naturae  animo  atque  mente,  ipsumque  mundum 
deum  dicit  esse  et  ejus  animi  fusionein  universam,  tum  ejus 
ipsius  principatum,  qui  in  mente  et  ratione  versetur,  coni- 
munemque  rerum  naturam  universitatemque  omnia  continen- 
tem,  tum  fatalem  normam  et  necessitatem  rerum  futurarum, 
ignem  praeterea  et  eum  quem  ante  dixi,  aethera,  tum  ea 
quae  natura  fluerent  atque  manarent,  ut  et  aquam  et  terram 
et  aera,   solem,  lunam,    sidera   universitatemque  rerum   qua 


2)  Hunc  (sc.  solem)  esse  mundi  totius  animum  ac  planius  mentem, 
hunc  principale  naturae  regimen  ac  numen  credere  decet  opera  ejus 
aestumantis. 
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omnia  continerentur,  atque  etiam  homines  eos  qui  inmorta- 
litatem  essent  consecuti.  idemque  disputat  aethera  esse  eum 
quem  homines  Jovem  appellarent,  quique  aer-  per  maria 
manaret,  eum  esse  Neptunum,  terramque  eam  esse,  quae 
Ceres  diceretur,  similique  ratione  persequitur  vocabula  reli- 
quorum  deorum;  idemque  etiam  legis  perpetuae  et  aeternae 
vini,  quae  quasi  dux  vitae  et  magistra  officiorum  sit,  Jovem 
dicit  esse  eandemque  fatalem  necessitatem  appellat,  sempiter- 
nam  rerum  futurarum  veritatem,  quorum  nihil  tale  est,  ut 
in  eo  vis  divina  inesse  videatur.  Es  ist  nicht  möglich  durch 
die  Nebel  einer  Confusion  hindurch,  die  aus  der  Ciceros  und 
der  des  Epikureers  multiplicirt  ist,  die  echten  Gedanken 
Chrysipps  im  Einzelnen  zu  erkennen;  die  streng  pantheistische 
Weltanschauung  springt  aber  auch  aus  dieser  trüben  Dar- 
stellung hervor.  Denn  der  Epikureer  begnügt  sich  nicht  wie 
bei  Kleanthes  von  universae  naturae  animus  atque  mens  zu 
reden  sondern  fügt  hinzu  ipsumque  mundum  deum  dicit  esse 
et  ejus  animi  fusionem  universam.  Damit  ist  ebenso 
entschieden  ausgeschlossen,  dass  wir  uns  die  Gottheit  nur 
an  die  Sonne  oder  die  Himmelsregion  gebunden  denken,  als 
deutlich  ausgesprochen  wird,  dass  mit  der  Seelensubstanz 
zugleich  das  göttliche  Wesen  sich  durch  die  ganze  Welt  hin- 
durch ergiesst.  Auf  dieselbe  Lehre  führt  auch  die  in  den 
hieran  sich  anschliessenden  Worten  angedeutete  Weise  die 
Gottheit  zu  bezeichnen  als  ejus  ipsius  principatum,  qui  in 
mente  et  ratione  versetur,  communemque  rerum  naturam 
universitatemque  omnia  continentem.  Denn  offenbar  gehören 
diese  Worte  so  zusammen,  dass  dieselben  nicht  verschiedene 
Auffassungsweisen  der  Gottheit  sondern  ein  und  dieselbe  be- 
zeichnen.x)     Es  ist  dieselbe  Auffassungsweise,   die  in  schär- 

*)  Die  erste  Weise  der  Bezeichnung  ist  diejenige,  welche  die 
Gottheit  als  ein  Ifixpv/ov  xal  vosqov  fasste  und  dieselbe  durch  die  ganze 
Natur   sich   verbreiten  liess:    ait  enim   vim  divinam  in   ratione   esse 

Ilirzel,  Untersuchungen.   II.  14 
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ferem  Ausdruck  bei  Diog.  VII  139  vorliegt  mid  schon  be- 
sprochen worden  ist,  dass  nämlich  das  if/8tuovix6v,  die  Gott- 
heit, auf  verschiedenen  Stufen  des  Daseins  in  verschiedener 
Weise  zur  Erscheinung  konmie.  Denn  auf  das  fjyEfiovtxov 
deutet  principatum,  und  conimuneni  reruin  naturam  univer- 
sitatemque  omnia  continentem  darauf,  dass  dasselbe  sich  in 
allen  Dingen  findet.  Diese  Auffassung  der  Ciceronischen 
Worte  wird  durch  die  entsprechende  Stelle  bei  Philodeni 
xsQi  evösß.  S.  77  Gomp.  bestätigt,  nach  welcher  Chrysipp 
einen  Theil  der  Gottheit,  des  Zeus,  selbst  im  leblosen  Steine 
anerkannte. 

Es  war  nöthig  diesen  Unterschied  festzustellen,  der  zwi- 
schen Kleanthes  und  Chrysipp  in  Bezug  auf  ihre  Auffassung 
des  Verhältnisses  der  Gottheit  zur  Welt  besteht;  denn  dieser 
Unterschied  einmal  zugegeben  zieht  für  die  Gotteslehre  bei- 
der Philosophen  und  insbesondere  des  Kleanthes  eine  weitere 
Folgerung  nach  sich.  Diese  Folgerung  betrifft  die  Materie, 
an  die  die  Gottheit  gebunden  ist.  Nach  Chrysipp  fällt  offen- 
bar die  Gottheit  oder  das  rff£(iovixbv  als  das  die  Welt 
durchdringende  Wesen  mit  dem  Jtv£i\ua,  dem  dieselbe  Eigen- 
schaft zugeschrieben  wird  (Stob.  ecl.  I  374  f.),  zusammen, 
Kleanthes'  Eigenthümlichkeit  dagegen  bestand  eben  darin, 
dass  er  zwischen  principale  und  Spiritus  unterschied,  er  kann 
daher  für  die  Materie  der  Gottheit  nicht  die  Luft,  sondern 


positam  et  in  universae  naturae  animo  atque  mente,  ipsumque  mun- 
dum  denm  dicit  esse  et  ejus  animi  fusionem  universam.  Die  zweite 
Bezeichnungsweise  wird  durch  tum  eingeleitet;  die  dritte,  wonach 
das  Göttliche  in  der  fatalis  norma  u.  s.  w.  liegt,  ebenfalls  durch  tum, 
die  vierte  wonach  es  in  der  feurigen,  resp.  ätherischen  Substanz  ent- 
halten ist,  durch  praeterea.  Die  fünfte  wird  wieder  durch  tum  ein- 
geführt und  darunter  im  Gegensatz  zu  den  vorhergehenden  ewigen 
und  bleibenden  Gottheiten  alles  zusammengefasst,  was  göttlich  genannt 
wird,  obgleich  es  vergänglicher  und  wechselnder  Natur  ist  i^quae  na- 
tura fluerent  atque  manarent  . 
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muss  dafür  einen  andern  Stoff  gehalten  haben  und  dieser 
kann  nur  das  Feuer  gewesen  sein.  Es  stimmt  zu  dieser 
Auffassung  der  Gottheit,  dass  nach  dem  Hymnus  auf  Zeus 
v.  10  der  Blitz  das  Werkzeug  ist,  mit  dem  die  Gottheit 
Ordnung  in  der  Welt  schafft;  es  stimmt  ferner  hierzu,  dass 
auch  innerhalb  der  kleinen  Welt  des  Menschen  das  Wirken 
der  Vernunft  einer  jihjyy  jtvQoq  verglichen  wird  (vgl.  fr. 
13  bei  Wachsmuth  I),  aus  der  der  topoq  d.  i.  die  Kraft  der 
Seele  und  damit  alle  Tugend  entspringt. 1)  So  erscheint  von 
einem  neuen  Standpunkt  aus  Kleanthes  abermals  als  der 
strengere  Herakliteer.  Aus  derselben  Verschiedenheit  der 
Lehre  erklärt  sich  auch  die  verschiedene  Weise,  in  der  beide 
sich  das  Ergebniss  der  txxvQaxjig  vorstellten;  denn,  wie 
Pseudo-Philo  tczqi  a<pd-.  xoöfi.  c.  18  p.  505  berichtet,  Hess 
Kleanthes  die  Welt  sich  in  cpZos,  Flamme,  Chrysipp  in  avyi), 
Helle,  auflösen  und  betrachteten  also  der  eine  diese,  der  an- 
dere jene  als  die  reinste  Darstellung  des  Urwesens.  Nun 
ist  allerdings  die  avyrj  nicht  ohne  Weiteres  mit  dem  jtrsv^ta 
identisch.  Aber  Chrysipp  hat  ja  auch  nicht  das  jivtv[ia 
oder  die  Luft  schlechthin  für  das  Urwesen  erklärt,  sondern 
nur  mit  einer  gewissen  Modification.  Dies  ergibt  sich  aus 
Stob.  ecl.  I  374,  einer  anderwärts  besprochenen  Stelle,  nach 
der  im  cä&rjQ  nur  etwas  dem  xvev(ia  Analoges,  nicht  dieses 
selber  sich  findet.  Dieses  dem  jrrtviic.  zwar  verwandte,  aber 
doch  noch  von  ihm  verschiedene  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  dasselbe,  was  Diog.  VII 139  ro  xad-aQcoTtQov  rov  ald-e'oog 
nennt.  Das  ist  aber  nach  Chrysipp  das  die  Welt  erfüllende 
7jy£fi07U7c6r.  Wie  dieses  xad-agcüTeonv  rov  cd&eooq  als  avy?] 
bezeichnet  werden  konnte,  kann  man  sich  allenfalls  vor- 
stellen.   Man  sieht  diesem  Urwesen  Chrysipps  die  Abhängig- 

*)  Mit  der  nh]yi]  nvqbq  dürfen  wir  den  Spiritus  a  principali 
permissus  hei  Seneca  ep.  113,  23  um  so  mehr  identificiren,  als  auch 
andere  Stoiker  den  xövoq  in  das  nvev^ia  setzten. 

14* 
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keit  von  Kleanthes  an:  auf  der  einen  Seite  erscheint  es  als 
jcvsvfia,  auf  der  andern  als  avytj,  d.  h.  (insofern  die  avyt) 
aus  der  <pZo£-  entsteht  vgl.  Pseudo-Pliilo  a.  a.  0.)  als  eine  Art 
von  Feuer.  Wie  Chrysipp  die  Anregung  zur  Durchführung 
des  Pantheismus  von  Kleanthes  empfangen  konnte,  so  darf 
man  vermuthen,  dass  er  auch  bei  der  näheren  Bestimmung 
der  stofflichen  Natur  des  Urwesens  sich  leiten  Hess  theils 
durch  die  Rolle,  welche  das  jtvevtua  schon  bei  Kleanthes 
spielte,  theils  dadurch,  dass  dieser  als  das  Urwesen  das 
Feuer  bezeichnet  hatte.  Sein  Urwesen  sollte  die  Eigen- 
schaften der  beiden  Urwesen,  die  er  im  System  des  Kleanthes 
sich  streiten  sah,  der  Luft  und  des  Feuers  in  sich  vereinigen. 
Es  ist  daher  begreiflich  und  bildet  keinen  Einwand  gegen 
das  Ergebniss  der  bisherigen  Untersuchung,  wenn  ein  Spä- 
terer wie  der  Epikureer  bei  Cicero  a.  a.  0.  berichtet,  dass 
Chrysipp  die  Gottheit  gelegentlich  auch  als  ignis  et  aether 
bezeichnet  habe.  —  Die  Lehre  Chrysipps  hat  wie  es  scheint 
in  dem  späteren  Stoicismus  den  Sieg  behalten.  Das  sehen 
wir  besonders  aus  dem  was  über  Diogenes  des  Babylon i eis 
Pantheismus  Philodemus  jcsq)  svösß.  bei  Gomperz  S.  82  be- 
richtet. Mnesarchos  nach  Stob.  ecl.  I  60  erklärte  die  Gott- 
heit für  xov  x6ötuov  xi]V  JiQcorrjV  ovöiav  v/ovxa  tjrl  («jto 
Meineke)  rov  xvti\uaTog;  Posidonius  nach  demselben  58  für 
ein  jrvtvtuc  7'otQor  xcci  jivQcudsg.  Antipater  aus  Tyros  (vgl. 
Diog.  VII  139.  140.  142)  bezeichnete  nach  Diog.  VII  148 
die  ovaia  d-tov  als  chgoeidr/q.  In  dem  Maasse  als  man  den 
Pantheismus  consequenter  durchführte,  hat  man  auch  die 
Bedeutung  der  Luft  für  den  Organismus  der  Welt  gesteigert. 
Es  mag  damit  zusammenhängen,  dass  man  auch  die  Erde 
als  ein  von  der  Luft  durchwehtes,  athmendes  Wesen  fasste 
(vgl.  Seneca,  Quaest.  Nat.  VI  11,  1)  und  vielleicht  aus  diesem 
Grunde,  wie  ich  im  dritten  Excurs  vermuthet  habe,  sie  zum 
Range  des  r/ysiiorixop  erhob. 
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Bisher  habe  ich  nur  von  Kleanthes  und  Chrysippos  ge- 
sprochen. Auf  die  Frage,  wie  weit  Zenon  der  Begründer 
der  Schule  auch  schon  den  Pantheismus  geführt  hat,  dürfen 
wir  ebenfalls  von  dem  Epikureer  Ciceros  eine  Antwort  hoffen, 
die  wenn  sie  auch  nicht  befriedigt,  doch  weiter  weisen  kann. 
Derselbe  sagt  a.  a.  0.  36  Folgendes:  Zeno  autem,  ut  jam  ad 
vestros,  Balbe,  veniam,  naturalem  legem  divinam  esse  censet 
eamque  vim  obtinere  recta  imperantem  prohibentemque  con- 
traria: quam  legem  quomodo  efficiat  animantem,  intellegere 
non  possumus;  deum  autem  animantem  certe  volumus  esse. 
atque  hie  idem  alio  loco  aethera  deum  dicit,  si  intellegi  po- 
test  nihil  sentiens  deus,  qui  numquam  nobis  oecurrit  neque 
in  preeibus  neque  in  optatis  neque.  in  votis;  aliis  autem 
libris  rationein  quandam  per  omnem  naturam  rerum  perti- 
nentem  vi  divina  esse  adfeetam  putat.  idem  astris  hoc  idem 
tribuit,  tum  annis,  mensibus  annorumque  mutationibus.  cum 
vero  Hesiodi  Theogoniam  interpretatur,  tollit  omnino  usitatas 
pereeptasque  cognitiones  deorum;  neque  enim  Jovem  neque 
Junonem  neque  Vestam  neque  quemquam,  qui  ita  appelletur, 
in  deorum  habet  numero,  sed  rebus  inanimis  atque  mutis 
per  quandam  significationem  haec  docet  tributa  nomina.  Es 
fällt  auf,  dass  hier  keine  einzige  sichere  Spur  jenes  strengen 
Pantheismus  sich  findet,  wie  er  in  der  Darstellung  der  Chry- 
sippischen  Lehre  hervortritt.  Zunächst  ist  von  der  naturalis 
lex  die  Rede,  dann  von  dem  Aether.  Einzig  die  Worte  ra- 
tioneni  quandam  per  omnem  naturam  rerum  pertinentem  vi 
divina  esse  adfeetam  putat  könnten  den  Schein  des  Pantheis- 
mus erwecken,  wenn  unter  ratio  quaedam  nicht  auch  die 
objeetive  Vernunft  verstanden  werden  könnte,  die  mit  der 
ELfiaQ/iEVi]  zusammenfällt.  In  diesem  Sinne  lässt  Stob.  ecl. 
I  322  den  Zenon  lehren:  öia  ravrrjg  (sc.  rfjq  jiqcottjc  vlrjq) 
öiad-tlv  xov  rov  jiavtog  loyov,  ov  evioi  EifiaQfiEvrjv  xaXov- 
otr,  otorjtEQ  d  rfi  yovfi  rb  6jctQtua.     Zwischen   ratio   quae- 
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dam  per  omnem  naturam  rerum  pertiuens  und  der  naturalis 
lex  scheint  sonach  kein  wesentlicher  Unterschied  zu  sein; 
und  es  ist  auffallend,  dass  die  Bedeutung  der  objectiven 
Vernunft  für  die  Welt  gerade  Zenon  so  stark,  ja  wie  es  nach 
der  Darstellung  des  Epikureers  scheint,  stärker  als  Kleanthes 
und  Chrysipp  hervorgehoben  haben  soll.  Soviel  scheint  sich 
aus  der  ciceronischen  Darstellung  schon  zu  ergeben,  dass 
Zenon  zwar  überall  in  der  Welt  das  göttliche  Gesetz  wahr- 
nahm, aber  nicht  Pantheist  in  der  Weise  Chrysipps  war  der 
in  jedem  Dinge  eine  unmittelbare  Offenbarung  der  Gottheit 
sah.  Die  Darstellung  Ciceros  scheint  aber  vorauszusetzen, 
dass  auch  zwischen  ihm  und  Kleanthes  noch  ein  Unterschied 
bestand.  Worin  soll  derselbe  aber  liegen,  wenn  auch  Klean- 
thes nicht  die  Gottheit  selber  sondern  nur  deren  Wirkungen 
sich  durch  die  ganze  Natur  erstrecken  liess?  Die  Antwort 
darauf  gibt  Tertullian  apol.  c.  21  (Cleanthes  fr.  theol.  3): 
apud  vestros  quoque  sapientes  Xöyov  id  est  sermonem  atque 
rationem  constat  artificem  videri  universitatis.  hunc  enim 
Zeno  determinat  factitatorem  qui  cuncta  in  dispositione 
formaverit;  eundem  et  fatuin  vocari  et  deum  et  animum 
Jovis  et  necessitatem  omnium  rerum.  Haec  Cleanthes  in 
spiritum  congerit  quem  permeatorem  universi  affirmat.  Soll 
in  diesen  Worten  überhaupt  ein  vernünftiger  Sinn  liegen,  so 
können  wir  sie  nur  dahin  erklären,  dass  Zeno  nur  von  dem 
Zoyoq  gesprochen  hatte,  der  als  fatum  und  necessitas  om- 
nium rerum  die  ganze  Welt  beherrsche,  Kleanthes  ausserdem 
die  physikalische  Möglichkeit  dieser  Thatsache  ins  Auge  ge- 
fasst  und  die  Verbreitung  des  Xoyoq  aus  der  Verbreitung 
des  Jivevpa  abgeleitet  hatte. *)     Damit  soll  nicht  behauptet 


*■)  Da  wir  einmal  Tertullian  hier  als  zuverlässig  gelten  lassen, 
so  könnte  man  weiter  aus  seinen  Worten  folgern  wollen,  dass  Zenon 
bereits  den  Pantheismus  wie  Chrysipp  gelehrt  habe.  Denn  der  /.ö;vu 
walte    nach  Zenon    im    ganzen    Reiche    der   Natur,    derselbe    könne 
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werden,  dass  Zenon  ein  materielles  Substrat  des  Zoyoq  nicht 
anerkannt  habe.  Eine  solche  Behauptung  würde  sich  nicht 
aufrecht  erhalten  lassen.  Denn  nach  Zeno  ist  der  löyoq  an 
das  Feuer  gebunden,  wie  dasselbe  theils  vom  Umkreis  aus 
die  Welt  regiert  theils  als  jivq  xi.fyiy.ov  das  Entstehen  und 
Leben  alles  Einzelnen  in  der  Natur  bedingt.1)  Aber  in 
dieser  Beziehung  unterschied  er  sich  nicht  von  Kleanthes. 
Was  ihn  aber  von  diesem  unterschied,  ist  die  Art  wie  er 
sich  das  Wirken  des  jivq  auf  die  Dinge  vermittelt  dachte 
oder  richtiger  der  Umstand,  dass  er  eine  solche  Vermittelung 
anzunehmen  nicht  für  nöthig  hielt.     Denn  Zeno  scheint  sich 


aber,  wie  Tertullian  berichte,  nach  Zenos  Ansicht  auch  deus  und 
animus  Jovis  genannt  werden.  Aber  wir  dürfen  hier  nicht  zu  rasch 
folgern.  Der  Kirchenvater  kann  hier  auch  einen  doppelten  Xöyoq 
verwechselt  haben,  den  Xöyoq  der  das  Gesetz  der  Welt  ist,  die  ob- 
jektive Vernunft,  mit  dem  Xöyoq,  der  als  vovq  an  den  Aether  ge- 
bunden ist  und  ausser  in  der  höchsten  Region  des  Himmels  in  der 
menschlichen  Seele  sich  findet.  Nur  diesen  letztern  Xöyoq  meinte 
vielleicht  Zenon,  wenn  er  den  Xöyoq  als  die  Gottheit  bezeichnete. 
Indessen  mag  er  immerhin  gelegentlich  in  lebhaftem  poetischem  Aus- 
druck das  Gesetz  der  Welt  als  die  Gottheit  bezeichnet  haben,  so 
würde  doch  im  Grunde  seine  Ansicht  keine  andere  als  die  angegebene 
gewesen  sein,  dass  die  Gottheit  nur  im  Aether  throne,  ihre  Wirkungen 
aber  sich  durch  die  ganze  Welt  erstreckten.  Darauf  führt  theils  die 
Darstellung  des  Epikureers  bei  Cicero  theils  Kleanthes'  Lehre,  nach 
der  ebenfalls  der  Xöyoq  innerhalb  der  Welt  nur  eine  von  der  höchsten 
Gottheit  ausgehende  Wirkung  war. 

*)  Dies  iivQ  ze%vixbv  böü  ßadit,ov  slq  yevsoiv  ist  eine  Vorstel- 
lung die  z.  B.  bei  Diog.  VII  156  den  Stoikern "  insgemein  beigelegt 
wird.  Dass  sie  schon  Zenon  angehört,  dürfen  wir  bis  auf  Weiteres 
aus  Cicero  N.  D.  II  22,  57  schliessen:  Zeno  naturam  ita  definit  ut 
eam  dicat  ignem  esse  artificiosum  ad  gignendum  progredientem  via. 
Wenn  freilich  bei  Diogenes  hinzugefügt  wird  otisq  iaxl  ni'tvfxa  tcvqo- 
eiöeq  xal  rtxvoeiöeq,  so  wird  dies  wohl  ein  erklärender  Zusatz  Spä- 
terer sein,  vgl.  Cicero  Acad.  post.  39:  (Zeno)  statuebat  ignem  esse 
ipsam  naturam. 
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begnügt  zu  haben  den  Xoyoq  in  den  Dingen  als  das  Werk 
des  jcvq  zu  bezeichnen;  was  aber  der  materielle  Ausdruck 
für  diesen  aus  dem  xvq  hervorgegangenen  Xoyoq  sei,  diese 
Frage  scheint  Kleanthes  wenn  nicht  zuerst,  doch  viel  nach- 
drücklicher gestellt  und  beantwortet  zu  haben,  indem  er  das 
ücvEvpa  in  der  Welt  zum  Träger  der  vom  jcvq  ausgehenden 
Wirkungen  machte.  Die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  wird 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  dadurch  bestätigt,  dass,  wie 
wir  früher  (S.  118  f.  158  f.)  sahen,  Kleanthes  die  Lehre  vom 
xovoq  besonders  ausgebildet  zu  haben  scheint.  Denn  röroq  und 
jirevfia  sind  ja  nur  dieselbe  Sache  von  verschiedenen  Seiten 
betrachtet  vgl.  bes.  Seneca,  Quaest.  nat.  II  6  ff.  —  So  tritt 
auch  hier  wieder,  in  der  Beantwortung  der  Frage  nach  dem 
Yerhältniss  Gottes  zur  Welt,  zwischen  Zeno  und  Kleanthes 
dieselbe  Verschiedenheit  hervor,  die  wir  schon  früher  bemerkt 
haben:  Zeno  erscheint  als  Ethiker,  Kleanthes  daneben  als 
Naturforscher.  Von  seinem  ethischen  Standpunkt  aus  ist 
Zeno  zufrieden,  wenn  er  eine  vernünftige  Einrichtung  der 
Welt  nachgewiesen  hat,  Kleanthes  sucht  diese  Thatsache  auch 
physikalisch  zu  rechtfertigen;  Zeno  hat  den  materialistischen 
Grundcharakter  des  Systems  festgestellt,  indem  er  die  Existenz 
des  vovq  an  das  Feuer  knüpfte,  erst  Kleanthes  hat  aber  die 
nöthige  Consequenz  daraus  gezogen  und  in  den  die  Welt 
durchdringenden  jtvsvficaa  den  materialistischen  Ausdruck 
für  die  Wirkungen  des  vovq  gefunden.  Wie  in  Kleanthes 
den  Herakliteer,  so  erkennt  man  in  Zeno  auch  hier  wieder 
den  Sokratiker  und  insbesondere  den  Leser  der  xenophon- 
tischen  Memorabilien;  denn  auch  der  xenophontische  Sokrates 
nimmt  Mein.  I  4,  18  die  Allgegenwart  der  Gottheit  an,  aber 
nicht  in  dem  pantheistischen  sondern  in  demselben  Sinne, 
wie  jeder  Theist.  Es  würde  kein  Beweis  für  Zenos  Pan- 
theismus sein,  wenn  er  die  Welt  wie  die  späteren  Stoiker 
für   ein  ^oior  erklärt  hätte;   denn   er   könnte   sie   ebendaiuit 
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nur  als  beseelt  als  einpv%ov  haben  bezeichnen  wollen J)  ohne 
über  die  Art  und  Weise  wie  die  Seele  sich  im  Weltkörper 
verbreitet  damit  etwas  Bestimmtes  auszusagen,  und  würde 
in  diesem  Falle  sich  nicht  von  Sokrates  entfernt  haben, 
dessen  Erörterungen  bei  Xenoph.  Memorab.  I  4,  8  ff.  eben- 
falls zu  einer  Bezeichnung  der  Welt  als  C,cöov  hindrängen, 
obgleich  sie  dieselbe  nicht  aussprechen.  Vielleicht  verdient 
aber  dieser  letztere  Umstand  Beachtung,  da  auch  Zeno  den 
Ausdruck  l,cöov  auf  die  Welt  anzuwenden  vermieden  zu  haben 
scheint.  Bei  Diog.  VII  143  wird  nämlich,  dass  die  Welt 
ein   C,cpov   sei  folgendermassen  bewiesen:   rb   yag    £(öov  xov 

/£7j     £q)OV     XQEITTOV    OVÖEV     Öl     TOV    XOÖ/JOV    XQhlTXOV     C/CÖOV 

aqy  6  xoOf/oq.  Die  Schlussfolgerung  trägt  nicht  bloss  den 
Charakter  einer  Zenonischen  in  der  Form  an  sich,  sondern 
zeigt  auch  im  Inhalt  Verwandtschaft  mit  einer  ausdrücklich 
auf  Zeno  zurückgeführten  bei  Cicero  ND.  II  22  (vgl.  III  22): 
nihil  quod  aniini  quodque  rationis  est  expers,  id  generare 
ex  se  potest  animantem  conpotemque  rationis;  mundus  autem 
generat  animantis  conpotesque  rationis:  animans  est  igitur 
mundus  conposque  rationis.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dass  hier  durch  animans  das  griechische  Co5or 
wiedergegeben  ist  (vgl.  II  40  f.),  die  Wahrscheinlichkeit  aber, 
dass  Cicero,  wenn  er  Ccöov  im  Originale  vor  sich  sah,   das- 


x)  So  wird  man  t^xpi^ov  und  "C,wov  als  gleichwerthig  auch  bei 
Diog.  VII  142  zu  fassen  haben:  ort  de  xal  t,cöov  b  xöafxoq  xal  Xoyixbv 
xal  s/uipv/ov  xal  vofqov.  Ich  verstehe  wenigstens  die  Worte  nicht, 
wenn  ich  nicht  in  t$ov  xal  Xoyixbv  einerseits  und  in  l-aipr/ov  xal 
vosqov  andererseits  verschiedene  Ausdruckswciseu  desselben  Gedankens 
sehe.  An  sich  ist  es  natürlich  zulässig  von  einem  t,(äov  \\t\\>v/ov  zu 
reden,  wie  dies  z.  B.  Plato  Tim.  30  C  thut.  Für  Themistius  ist  i'/n- 
ipv/ov  der  weitere,  t,iöov  der  engere  Begriff  de  anim.  II  2  S.  83  Speng. 
Anders  Aristoteles  s.  Ind.  von  Bonitz  u.  £[ixpv%ov.  In  der  stoischen 
Darstellung  bei  Stob.  ecl.  II  116  wird  die  V'r/'/  selber  ein  t,wov  ge- 
nannt, 'Qijv  ze  yccQ  xal  alo&ävead-ui. 
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selbe  durch  animal  übersetzt  haben  würde,  animans  also  der 
Ausdruck  für  efiipv/pv  ist.  In  diesem  Falle  würde  die  Form 
des  Schlusses,  die  wir  bei  Diogenes  lesen,  auf  die  Rechnung 
späterer  Stoiker  zu  setzen  sein  und  Zeno  wie  der  xenophon- 
tische  Sokrates  nur  auf  eine  Seele  und  Vernunft  der  "Weit 
geschlossen  haben   ohne  sie   deshalb  ein   £(pov  zu  nennen.1) 


x)  Bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  81  ff.  wird  dem  xöofioq  nur 
eine  qwoiq,  nicht  eine  ipvy>)  zugeschrieben  <vgl.  bes.  84"»,  so  nahe 
das  letztere  durch  die  Prämissen  des  Schlusses  gelegt  war.  Es  ist 
aber  nicht  unwahrscheinlich,  dass  gerade  dieser  Abschnitt  wenigstens 
theilweise  auf  Zenon  zurückgeht.  Aus  der  Erwähnung  des  Kleanthes  88 
folgt  dies  freilich  noch  nicht.  Wohl  aber  fällt  ins  Gewicht,  dass  86 
der  Glaube  des  Volks  an  die  Dioskuren  zu  dem  Beweis  für  die  Exi- 
stenz göttlicher  Wesen  beitragen  soll.  Zu  demselben  Zweck  werden 
die  Dioskuren  auch  bei  Philodem  tcsqI  edoeß.  S.  74  Gomp.  benutzt, 
und  zwar  offenbar  innerhalb  eines  Berichtes  über  eine  stoische  Lehre. 
Nach  dioaxo&Qovq  bricht  das  Fragment  Philodems  ab,  und  es  fehlt 
ein  grösseres  Stück.  Das  lehrt  auch  die  Yergleichung  mit  Cicero  de 
nat.  deor.  I  37  f.  Denn  in  dem  folgenden  Fragment  Philodems  S.  75 
wird  Persäos  genannt  und  vorher  ist  von  einem  Stoiker  die  Rede,  in 
dem  wir  nur  Kleanthes  erkennen  können,  wenn  wir  die  gegen  den 
Schluss  bei  Philodemus  sich  findenden  Worte  ?.6yov  fjyov/ievov  ztüv 
sv  rw  xSßfXip  vergleichen  mit  den  ebenfalls  gegen  den  Schluss  in  der 
auf  Kleanthes  bezüglichen  Darstellung  bei  Cicero  sich  findenden  „tum 
nihil  ratione  censet  esse  divinius".  Daraus  würde  folgen,  dass  die 
stoische  Lehre,  von  der  in  dem  vorhergehenden  Fragment  Philodems 
gesprochen  wird,  die  Zenons  ist  was  schon  Diels  Doxogr.  S.  542,  aber 
zweifelnd,  vermuthet  hatte,  und  weiter  dass  die  Benutzung  des  Glaubens 
gerade  an  die  Dioskuren  um  dadurch  die  Existenz  von  Göttern  zu 
beweisen  ibm  eigentümlich  war.  —  Unter  der  Svvafiiq  GwmtTixii 
bei  Philodemus  wird  man  übrigens  kaum  an  etwas  anderes  als  an  die 
die  Welt  zusammenhaltende  und  einigende  ipvoiq  denken  können. 
Danach  scheint  es,  dass  Zenon  noch  nicht  den  strengen  Unterschied 
zwischen  h'vtoaiq  und  am>atprj  machte,  den  wir  später  in  der  Stoa 
(Zeller  96,  2)  und  auch  von  Sextus  a.  a.  0.  78  f.  beobachtet  finden. 
Dass  diese  Vermuthung  aus  mehreren  Gründen  unsicher  ist,  verkenne 
ich  nicht. 
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Mag  es  sich  aber  hiermit  verhalten,  wie  es  will,  soviel  steht 
fest,  dass  die  auf  Zeno  zurückgeführte  Schlussfolgerung  Nichts 
weiter  ist  als  eine  bündigere  Fassung  der  xenophontischen 
Erörterungen,  die  übrigens  auch  in  den  platonischen  Phile- 
bus p.  29  A  ff.  und  Tiniäus  übergegangen  sind.  Dass  der 
xenophontische  und  der  zenonische  Beweis  für  das  Dasein 
einer  Seele  und  Vernunft  in  der  Welt  zusammengehören, 
scheint  auch  der  Stoiker  bei  Cicero  de  deor.  nat.  II  18  ff. 
anzuerkennen.  Darin  allerdings  ist  Zeno  über  Sokrates 
hinausgegangen,  dass  er  als  ein  Sohn  seiner  Zeit  für  die 
Ethik  eine  Stütze  in  der  Naturphilosophie  uud  zwar  in  einer 
materialistischen  Naturphilosophie  suchte  und  in  diesem  Be- 
streben die  Vernunft  an  ein  bestimmtes  Element,  das  Feuer, 
band.  Damit  hat  er  den  Keim  zum  Pantheismus  gelegt, 
den  Kleanthes  weiter  entwickelte  und  Chrysipp  zur  vollen 
Reife  brachte. 

Man  könnte  meinen,  dass  der  zwischen  Chrysipp  und 
Kleanthes  aufgestellte  Unterschied  nicht  viel  zu  bedeuten 
habe  und  bei  näherer  Betrachtung  sich  als  ein  Unterschied 
der  Darstellungsweise  und  nicht  des  Gedankens  herausstelle. 
Denn  der  eigentliche  Sitz  des  Göttlichen  sei  nach  beiden 
der  feurige  Umkreis  der  Welt  gewesen,  von  da  her  hätten  sie 
ausgehen  lassen,  was  der  Eine  nur  als  Wirkungen  der  Gott- 
heit, der  Andere  als  Theile  derselben  betrachtete.  Dabei 
würde  man  aber  übersehen,  dass  Chrysipp  zwar  ohne  Zweifel 
das  Feuer  des  Umkreises  oder  den  Aether  für  die  reinste 
Offenbarung  des  Göttlichen  hielt,  dass  er  dasselbe  aber  nicht 
wohl  für  den  ausschliesslichen  Sitz  der  Weltregierung  ange- 
sehen haben  kann.  Denn  —  und  hier  greift  nun  das  Resultat 
einer  früheren  Untersuchung  (S.  124  ff.)  ein  — ■  die  Entstehung 
und  Bildung  der  Welt  liess  Chrysipp  ausgehen  von  einem  im 
Innern  gebliebenen  Reste  des  Feuers,  das  sich  zu  der  um- 
gebenden Materie  wie  die  Seele  zum  Körper  verhalten  sollte, 
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und  unterschied  sieh  in  dieser  Hinsicht  von  Kleanthes,  der, 
wie  wir  sahen,  die  Neubildung  der  Welt  auf  den  Zusammen- 
stoss  zurückführte,  der  zwischen  dem  Feuer  des  Umkreises 
und  der  um  den  Mittelpunkt  gelagerten  Wassermasse  statt- 
finden sollte.  Dasselbe  Verhältniss,  das  beide  Philosophen 
in  ihren  Ansichten  über  die  Entstehung  der  Welt  zu  einan- 
der einnehmen,  wiederholt  sich  sonach  auch  in  ihrer  Lehre 
von  der  Regierung  der  Welt:  nach  Chrysipp  ist  das  Gött- 
liche ein  die  Dinge  erfüllendes,  belebendes  und  gestaltendes 
Princip,  nach  Kleanthes  wirkt  es  in  der  Hauptsache  nur  von 
aussen.  Während  Chrysipp  die  Ansicht  vorbereitet,  welche 
den  Sitz  des  7rfi[iovixov  geradezu  in  das  Innere  der  Welt 
verlegte,  erinnert  Kleanthes  mehr  an  die  platonisch-aristote- 
lische Weltanschauung.  Dass  Zeno  es  hier  mit  Kleanthes 
hielt,  dürfen  wir  theils  aus  dem  vorher  bemerkten  theils  aus 
Cicero  de  deor.  nat.  II  22,  57  f.  schliessen.  Denn  an  letz- 
terer Stelle  wird  nicht  etwa  die  natura  artificiosa  an  sich 
schon  als  eine  Erscheinung  der  Gottheit  angesehen,  vielmehr 
wird  das  die  Welt  regierende  Princip  in  den  Umkreis  ver- 
legt (vgl.  58  ipsius  vero  mundi  qui  omnia  conplexu  suo 
coercet  et  continet,  natura  non  artificiosa  [rtyj'oeidtjg]  solum, 
sed  plane,  artifex  [ÖijfuovQyog]  ab  eodem  Zenone  dicitur, 
consultrix  et  provida  utilitatum  opportunitatumque  omnium)  x) 
und  nicht  wie  die  Gottheit  des  Pantheistcn  sondern  als  ein 
persönliches  Wesen  geschildert, 2) 


*)  Vgl.  58:  natura  mundi  omnis  motus  hahet  voluntarios  cona- 
tusque  et  adpetitiones,  quas  oQfiaq  Graeci  vocant;  et  his  consentaneas 
actiones  sie  adhibet,  ut  nosniet  ipsi,  qui  anirais  movemur  et  sensibus. 
Auch  diese  Schilderung  erinnert  wieder  an  Xenophon  Mem  I  4,  17: 
otfa&ai  ovv  •/()>/  xal  zfjv  iv  navrl  tpQÖvtjOiv  tu  nävru,  ontoq  av  avtjj 
rj6v  }/,  ovzu)  rld-tad-ai. 

2)  Nach  Stob.  ecl.  I  GO  hielt  Zeno  die  Gottheit  für  roiv  xöofiov 
Tivyivöv.    Der  Gedanke  dieser  Worte  würde  schärfer  ausgedrückt  sein, 
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Die  Verschiedenheiten,  die  hinsichtlich  der  Frage,  wie 
man  das  Verhältniss  der  Gottheit  zur  Welt  fassen  soll,  schon 
bei  den  älteren  Stoikern  hervortraten,  sind  auch  später  nicht 
ausgeglichen  worden  und  treten  namentlich  bei  den  Schülern 
des  Babyloniers  Diogenes  wieder  hervor.  Dass  Archedemus 
die  Erde  für  das  jjysfiovixov  erklärte,  ist  bekannt  und  im 
dritten  Excurs  besprochen  worden.  Ist  die  ebenda  geäusserte 
Vermuthung  richtig,  dass  er  sie  in  einem  höheren  Grad  als 
dies  die  übrigen  Stoiker  thaten,  beseelt  gedacht  und  sie  des- 
halb zum  rjsfiovixov  erhoben  habe,  so  hätte  er  einen  weitern 
Schritt,  noch  über  Chrysipp  hinaus,  auf  der  Bahn  des  Pan- 
theismus gethan.  Sein  Gegner  würde  dann  Boethos  aus 
Sidon  gewesen  sein;  denn  von  diesem  steht  es  fest,  dass  er 
sich  der  gemeinen  stoischen  Ansicht,  die  die  Welt  für  ein 
C,(pov  erklärte,  entgegenstellte  vgl.  Diog.  YII  143.  Die  merk- 
würdige Rolle,  welche  dieser  Philosoph  innerhalb  der  Stoa 
gespielt  hat,  ist  von  Zeller  jetzt1)  richtiger  erkannt  worden, 


wenn  man  nach  xöofxov  ein  Komma  setzte;  zu  schreiben  vovv  xöotuov 
xal  nvQivöv  halte  ich  nicht  für  nöthig. 

*)  In  der  dritten  Auflage  von  Band  III  1  seiner  Philosophie  der 
Griechen  S.  553  ff.  Auf  diese  richtigere  Erkenntniss  ist  ohne  Zweifel 
auch  die  richtigere  Bestimmung  von  Einfluss  gewesen,  die  wir  jetzt 
von  der  Zeit  des  Philosophen  geben  können.  Wir  wissen  jetzt,  dass 
er  nach  Chrysipp  gelebt  hat  und  zu  den  Schülern  des  Babyloniers 
Diogenes  gehörte  s.  darüber  Zeller  S.  46,  1.  Was  früher  zu  der  ent- 
gegengesetzten Meinung  verführte,  Boethos  sei  älter  gewesen  als 
Chrysipp,  ist  Diog.  VII  54:  6  [xhv  yaQ  BörjS-oq  XQizrjQia  nletova 
u7io?.slTtei,  vovv  xal  cü'o&rjoiv  xal  oqe^lv  xal  iniGT^firjv  b  6e  Xqv- 
Girciioq  Sia(pfQÖ[X£voq  nobq  avxbv  £v  xü>  tcqwto)  tcbqI  Xöyov  xqui)qiÜ 
(prjoiv  eivai  alod^aiv  xal  7iQ<>h]ipiv.  Denn  diese  Worte  hat  man 
früher  so  verstanden  und  muss  sie  so  verstehen,  als  wenn  Chrysipp 
die  Ansicht  des  Boethos  bestritten  hätte.  Auch  jetzt,  nachdem  die 
richtige  Erkenntniss  gewonnen  ist,  sind  sie  noch  unbequem.  Zeller 
sagt:  „Wir  müssen  daher  annehmen,  dass  sich  Diogenes  oder  seine 
Quelle  ungenau  ausdrückte,  und  die  Notiz,  welche  jetzt  so  lautet,  als 
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indem  er  ihn  als  einen  Vorläufer  des  Panätius  und  Posido- 
nius  bebandelt  hat.  Nur  Eins  ist  dabei  unberücksichtigt 
geblieben,  dass  nämlich  Boethos,  indem  er  sich  von  dem 
durch  Chrysipp  festgestellten  Stoicismus  entfernte,  dadurch 
wenigstens  theilweise  mit  den  älteren  Stoikern  wieder  Füh- 
lung gewann.    In  der  Antwort,  welche  Boethos  auf  die  Frage 


ob  Chrysippus  dem  Boethos  ausdrücklich  widersprochen  hätte,  ur- 
sprünglich nur  besagte:  er  habe  über  das  Kriterium  sich  anders 
erklärt,  als  der  (später  lebende  aber)  vor  ihm  genannte  Boethos". 
Diese  Annahme  ist  indessen  sehr  misslich.  Denn  danach  würden  diese 
Worte  bloss  den  Zweck  haben  Chrysipps  abweichende  Ansicht  gegen- 
über Boethos  festzustellen.  Dies  ist  aber  schon  im  Vorhergehenden 
geschehen.  Denn  während  Chrysipp  mit  andern  Stoikern  die  xata- 
}.>tirizi)  tpavxaata  für  das  xqlxt^qiov  erklärte,  stellte  Boethos  eine 
Anzahl  davon  verschiedener  Kriterien  auf.  Dass  er  aber  diese  ver- 
schiedenen Kriterien  unter  der  einen  xaral.  <p.  zusammengefasst 
habe,  ist  theils  durch  die  Natur  der  Sache  ausgeschlossen  theils  durch 
das  yay  in  b  (xlv  yuQ  Botj&oq.  Und  warum,  wenn  es  darauf  ankam 
eine  von  der  des  Boethos  abweichende  Ansicht  anzuführen,  wird  denn 
nur  Chrysipp  und  werden  nicht  auch  andere  Stoiker  genannt?  Diese 
Bedenken  schwinden,  sobald  wir  eine  ganz  leichte  Aenderung  des 
Textes  vornehmen  und  statt  des  Spiritus  lenis  den  spiritus  asper  setzen, 
also  schreiben  avxbv  statt  avxov.  Die  Worte  b  de  Xqvo.  öici(feQÖ(i£vos 
TtQug  avxbv  iv  reo  TiQeöxeo  .7.  /.  würden  besagen,  dass  Chrysipp  mit  sich 
selber  nicht  übereinstimmte,  wenn  er  die  aioS-ijoi;  und  TCQoXippiq  für 
Kriterien  erklärte,  ein  anderes  Mal  aber  die  xaxaX.  <j.  als  solches  be- 
zeichnete. lEavxä>  throfi'otodai  von  Einem,  der  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  gerieth,  soll  nach  Passow  im  Lexikon  Antiphon  in  einer 
Bede  gesagt  haben.  Aehnlich  sagt  Diogenes  139,  wo  es  sich  ebenfalls 
darum  handelt  einen  Widerspruch  Chrysipps  mit  sich  selber  zu  consta- 
tiren:  b  fisvxoi  Xqröantitoq  6iacpoQ(öxsQov  nakiv  y.x'/..  Vollkommen  über- 
einstimmend ist  Galen  Hipp,  et  Plat.  dogm.  IV  S.  378  K..  der  ebenfalls 
von  Chrysipp  sagt:  xal  KQoq  avxbv  öiaipspexai,  vwl  (Jtkv  ylvea&ai 
vofii'Qiov  xä  ntxB-ij  ävsv  Xbyov  xal  XQtasioq  vwl  <!'  «r  fiovov  xqIosoiv 
eitec&at  (füaxeov  «/./.'  avxb  6ft  tovto  xqIosic,  iircci  vgl.  ebenda  S.  361. 
Dieselbe  Aenderung  des  Textes  hatte  schon  Heine  Fleckeis.  Jahrb.  1»!» 
S.  612  vorgeschlagen.  —  Es  gibt  nun.  nachdem  die  Lebenszeit  richtig 
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nach  dem  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  gab,1)  sieht  Zeller 
S.  555  eine  Vermittelung  zwischen  stoischem  Pantheismus 
und  aristotelischem  Theismus.  Die  Aehnlichkeit  mit  der 
peripatetischen  Lehre  lässt  sich  freilich  nicht  verkennen, 
namentlich  wenn  man  die  Form  vergleicht,  die  derselben  ein 
Zeitgenosse  des  Boethos,  Kritolaos,  gegeben  hatte.  Dagegen 
haben  die  vorhergehenden  Untersuchungen  gelehrt,  dass 
Boethos,  wenn  er  läugnet,  dass  die  Welt  ein  Comjv  sei  oder, 
wie  dies  Zeller  richtig  erklärt,  dass  die  Gottheit  sich  durch 
alle  Theile  der  Welt  verbreite,  sich  damit  noch  nicht  von 
der  altstoischen  Lehre  lossagte.  Erst  Chrysippus  hatte,  wie 
wir  sahen,  den  Pantheismus  so  weit  durchgeführt,  dass  nach 
dieser  Auffassung  die  Gottheit  sich  der  Seele  gleich  durch 
alle  Theile  der  Welt  erstrecken,  das  qysfiovixov  überall 
selbst  im  Starrsten  und  Leblosesten  enthalten  sein  sollte. 
Kleanthes  hatte  nur  von  einem  Wirken  der  Gottheit  ge- 
sprochen,   das  sich    durch   die    ganze  Welt  verbeiten  sollte. 


erkannt  ist,  auch  keinen  Anstoss  mehr,  dass  in  dem  Abschnitt  bei 
Pseudo-Philo  tifq)  ä<p9-aQolaq  xoo/iov  c.  16 — 18,  dessen  Inhalt  in  der 
Hauptsache  auf  Boethos  zurückgeht,  S.  252  Bern,  die  Möglichkeit  einer 
Auflösung  der  Welt  in  <f).ö£,  oder  avyy,  d.  h.  die  Lehren  des  Kleanthes 
und  Chrysipp  (s:  S.  254)  berücksichtigt  werden.  Je  enger  das  c.  18 
mit  dem  Vorhergehenden  zusammenhängt,  desto  eher  kann  man  ver- 
muthen,  dass  es  ebenfalls  Boethos  gehört,  und  eine  Bestätigung  hier- 
für darin  finden,  dass  wie  der  Boethos  gehörende  Abschnitt  c.  16  mit 
el  ysvTjrbg  xal  <p&aQxbq  6  xöo/iog  beginnt,  er  passend  schliessen 
würde  mit  e£  wv  ioxi  öijhov,  oxi  aysvijzoq  xal  acp&aQxoq  o»V  6iaxs?.eT, 
welches  die  Schlussworte  von  c  18  sind. 

*)  Um  die  Ansicht  des  Boethos  zu  erkennen  fügt  Zeller  554,  6 
noch  hinzu  Philo  aetern.  m.  c.  16  Schi.  S.  251  Bern.:  V'Z'/  &  T°i  xoaixov 
xaxcc  xovq  ävTiöogovvzaq  o  S-i-öq.  Dass  diese  Worte  dem  Sinne  nach 
noch  zu  dem  Auszug  aus  Boethos  gehören,  mag  richtig  sein;  die 
Ausdrucksweise  rührt  jedenfalls  von  Philo  her,  wie  dvTiöo^ovvxaq 
zeigt,  sobald  man  S.  248  vergleicht:  vucrj&svzeq  6h  vnb  rtjq  d?.?j&slaq 
xal  xü)v  ävxido^ovvxcov  Ivioi  fisxsßdkovxo. 
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In  wiefern  sich  aber  hiervon  die  Ansicht  des  Boethos  unter- 
scheidet, nach  der  Gott  „die  Welt  nicht  bloss  von  dem  be- 
herrschenden Punkt  aus  steuert  und  lenkt,  sondern  auch 
allen    ihren  Theilen    hilfreich    zur  Seite  steht", *)   weiss    ich 


l)  Worte  Zellers  S.  655.  Dieselben  stützen  sich  auf  Philo  S.  251: 
vvvl  (thv  yuQ  t'xaaxa  t<poQa  xal  nävxwv  oia  yvrtaioq  naxijQ  intxgo- 
nevei  xal,  sl  dsl  täXjj&sq  etrctlv,  ^vicr/ov  xal  xvßsgvijTov  xootiov 
fjvio%ei  xal  7triöaXt.ov%eZ  xa  ovßTtavxa,  ?j?.uo  xe  xal  asXijvy  xal  xoiq 
aXXoiq  n).ävt]Oi  xal  äiiXaveoiv,  ext  rf'  aeQi  xal  xoiq  /xegeoi  xov  xöouov 
TiaQLaxäfxsvoc  xal  ovvöqojv  ooa  TiQoq  xr/v  xov  oXov  öia/uovtjv  xal  X))v 
xax'  oqS-ov  Xöyov  avvnalxiov  äiolxtjotv.  Die  Regierung  der  Welt  durch 
Gott  wird  als  ein  Steuern  und  Lenken  dargestellt,  und  gerade  dadurch 
nach  Zeller  bezeichnet,  dass  Boethos  sich  von  dem  altstoischen  Pan- 
theismus losgesagt  hatte.  Nun  vergleiche  man  aber  hiermit  den 
Hymnus  des  Kleanthes,  in  dessen  Anfang  Zeus  angerufen  wird: 

Zev,  (fioeojq  UQ'/J>]yh  vöuov  fiexa  ziävxa  xvßeQväiv, 
und  ausserdem  vs.  13  W.,  wo  mit  Bezug  auf  den   Blitz  gesagt  wird: 

d>  ov  xaxev&vveiq  xotvöv  Xöyov. 
Die  Uebereinstimmung  mit  Boethos,  oder  zunächst  Philo,  ist  nicht 
zu  verkennen.  Man  darf  nicht  einwenden,  dass  auch  die  durch  die 
Welt  sich  verbreitende  Gottheit  nach  dichterischer  Ausdrucksweise 
die  Welt  steuern  und  lenken  könne.  Ein  solches  unmittelbares  Ein- 
greifen der  Gottheit  in  die  einzelnen  Vorgänge  der  Natur  ist  durch 
vs.  9  ausgeschlossen: 

xolov  e%eiq  vitoeoybv  dvixi'/xou  ivl  yeoolv, 
d.  h.  die  Gottheit  bedarf  um  auf  die  Welt  zu  wirken  erst  eines 
vnoeoybq  als  Vermittler.  Wenn  Boethos  die  Gottheit  schildert  als 
helfend  und  beistehend  überall  wo  es  sich  um  die  Erhaltung  der 
Welt  und  ihre  Verwaltung  nach  dem  Vernunftgesetz  handelt,  so  trifft 
er  darin  mit  Kleanthes  zusammen: 

ovöe  xe  ylyvexai  egyov  tnl  %9-orl  oov  8l%a,  öat/xov, 

ovxe  xax'  al&epiov  Qetov  nöXov  ovx'  evl  nörxo). 
Ja  da  Boethos  als  das  wobei  die  Gottheit  mitwirkt  nur  hervorhebt 
ooa  nQoq  xtjv  xov  oXov  öia/iovijV  xal  xtjv  xax'  ög&bv  Xöyov   uvvtkü- 
xlov   6ioIx?jgiv,    so    könnte    er   die    göttliche   Allmacht    in    derselben 
Weise  beschränkt  haben,  wie  Kleanthes  in  vs.  19: 

zi'/.^v  bnöaa  ge^ovoi  xaxol  o<[ titot^uv  avoiaiq. 
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nicht  zu  sagen.  Boethos  wird  nur  die  Ansicht  des  Kleanthes 
schärfer  gefasst  haben,  als  dieser  gethan  hatte  zu  einer  Zeit 
da  sich  noch  kein  Widerspruch  gegen  sie  erhoben  hatte. 
Zeno  und  Kleanthes  hatten  schwerlich  ausdrücklich  geläugnet, 
dass  die  Welt  ein  C,c5ov  sei;  deshalb  nennt  Diogenes  nicht 
sie,  sondern  nur  Boethos.  Aber  Boethos  ist  gewiss  auch  bei 
dieser  Verneinung  nicht  stehen  geblieben.  Es  fragt  sich,  in 
welcher  positiven  Weise  er  sie  ergänzte.  Darauf  gibt  Seneca 
Antwort.  Denn  wir  dürfen  die  Alternative,  die  er  Quaest. 
nat.  III  29,  2  stellt,  als  eine  in  der  stoischen  Schule  ge- 
bräuchliche ansehen:  sive  anima  est  mundus  sive  corpus  na- 
tura gubernabile,  ut  arbores  et  sata,  ab  initio  ejus  usque  ad 
exitum  quicquid  facere,  quicquid  pati  debeat,  inclusum  est. 
Nur  niuss  in  diesen  Worten  anima,  was  keinen  Sinn  gibt,  in 
animal  geändert  werden.  Sive  anirnal  est  mundus  sive  corpus 
natura  gubernabile  ist  etwa  gleich  einem  griechischen:  drt 
C,(Sov  Igxlv  6  xÖGfioq  slts  oco(ua  o  rpvöei  fiovov  ÖLOixürat.1) 
Dieser  Alternative  zu  Folge  muss  Boethos,  da  er  läugnete, 
dass  die  Welt  ein  yx>ov  sei,  sie  für  ein  tyvrov  erklärt  haben. 
Dies  wird  bestätigt  durch  das  was  wir  bei  Pseudo-Philo  c.  IG 
S.  250 B  im  Auszug  aus  Boethos  lesen:  äZl3  ovre  Ix  öisötij- 
xorcov  eöriv  (sc.  6  xoöftog)  coq  ra  tutQr/  oxeöao&fjvai,  ovre  Ix 
övva3cvo[i8Pcov  eoc  öiaXvfrijvai,  o'vrt  rar  avrov  tqoxov  toi- 
rjfiersQOig  tjvcorcu  öc&fiaGc  tu  nlv  yaQ  tjcix/jQcog  tt  t§  eav- 
tvjv  lyn  xal  övvaöTEvezcu  JTQoq  (ivq'icov  v<p    cor  ßlujiTtrat, 


*)  Die  Zulässigkeit  dieser  Alternative  vom  stoischen  Standpunkt 
aus  lässt  sich  durch  Cicero  deor.  nat.  II  82  nicht  bestreiten:  sed  nos 
cum  dicimus  natura  constare  administrarique  mundum,  non  ita  dici- 
mus,  ut  glaebam  aut  fragmentum  lapidis  ant  aliquid  ejus  modi,  nulla 
cohaerendi  natura,  sed  ut  arborem  ut  animal,  in  quibus  nulla  teme- 
ritas,  sed  ordo  adparet  et  artis  quaedam  similitudo.  Denn  wenn  hier 
arbor  und  animal  zusammen  den  Dingen  entgegengesetzt  werden, 
welchen  jede  ivojoi^  fehlt  (nulla  cohaerendi  natura),  so  schliesst  dies 
nicht  aus,  dass  in  ihnen  selber  die  Grade  der  tvmaiq  vorschieden  sind. 
Hirzel,   Untersuchungen.   II.  15 
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TOV    (T    lu'jTTljTOi    //    (lOilO/  .toX/.fl  XLVl  Jt8QlOVOUt  JCaVTCC  XCTC- 

XQarovöa.  Hier  wird  zunächst  nur  gesagt,  dass  die  evatöig 
der  Welt  eine  andere  sei,  als  die  des  menschlichen  Körpers; 
da  aber  die  Gebrechen  und  Mängel,  aus  denen  diese  Ver- 
schiedenheit abgeleitet  wird,  solche  sind,  an  denen  nicht 
bloss  der  menschliche  sondern  der  thierische  Körper  über- 
haupt leidet,  so  liegt  auch  in  Philos  Worten  ausgesprochen, 
dass  die  Welt  kein  Qcöov  sei.  Ausserdem  aber  soll  nach 
Philo  auch  in  der  Welt  eine  tvcoöiq  sein.  Es  bleibt  also 
nur  übrig  ihr  diejenige  zuzuschreiben,  welche  den  bloss  von 
der  cpvöiq  beherrschten  Körpern  eigen  ist.  Um  diese  An- 
sicht zu  begründen  konnte  Boethos,  der  die  Verschiedenheit 
der  evcoöiQ  mit  der  grösseren  Dauerhaftigkeit  der  Welt  in 
Verbindung  bringt,  sich  auf  die  nahe  liegende  Erfahrung 
berufen,  dass  einzelne  Vertreter  des  Pflanzenreiches  ein 
höheres  Alter  erreichen  als  irgend  ein  beseeltes  Wesen. 
Wir  kommen  also  auf  das  zurück,  was  wir  aus  der  von 
Seneca  gestellten  Alternative  schlössen,  dass  Boethos  die 
Welt  nicht  für  ein  animal,  sondern  nur  für  ein  corpus  na- 
tura gubernabile  hielt.  Vermuthungsweise  dürfen  wir  nun 
auf  ihn  auch  die  erste  der  beiden  von  Diogenes  VII  148 
erwähnten  Auffassungen  der  (fvou  beziehen:  (pvöiv  AI  xorl 
{itv  ajio<paivovTai  T/)r  owr/ovöc.v  vov  xoöfiov,  üiort  61  zijv 
qcovöav  ti\  Im  yfjc.  Eine  Bestätigung,  freilich  nur  eine 
geringe,  erhält  diese  Vermuthung  dadurch,  dass  unmittelbar 
vorher  die  Schrift  des  Boethos  jcto)  (pvöscog  citirt  war  uud 
er  selbst  bald  nachher  wieder  erwähnt  wird.1)   —   Da  Boe- 


1  Den  gesetzmässigen  Zusammenhang  aller  Vorgänge  in  der 
Welt  wollte  also  Boethos  nicht  aufheben,  wenn  er  auch  leugnete, 
dass  sie  ein  Ziöor  sei.  Die  iia/.toutvti  muss  auch  nach  seiner  Ansicht 
in  der  Welt  gegolten  haben.  Dies  kommt  für  die  Behandlung  von 
Diog.  VII  149  in  Betracht:  *a#'  sifiaQftiv^v  6i  <((c<u  r«  navza  yl- 
veaQ-m  X^vamitoQ  iv  tuTj  tcsqI   Bifiag/ievriq   xal  Uoasiötavwq  .*•)•  öev- 
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thos  als  Stoiker  galt,  so  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass 
er  auch  in  der  Antwort,   die    er  auf  die   Frage  nach    dem 


X£QOJ      TtfQl      Sl/XCiQßtVrjQ     Xttl     Zl']VOiV,     BÖtJ&OC,     6 '     £V     TiÖ      71QVJXU)     7l£Ql 

slfiaoftevrjq.  toxi  6*  tl^uQfxivt]  ulrlu  xxX.  Wie  kann  hier  Boethos 
durch  das  hinzugefügte  6h  in  Gegensatz  zu  Zeno  und  den  übrigen 
gestellt  werden,  wenn  er  doch  in  seiner  Ansicht  mit  ihnen  über- 
einstimmte? Vielmehr  lässt  die  Adversativpartikel  eine  abweichende 
Ansicht  des  Boethos  erwarten  vgl.  148:  aal  ÄvxiTtaxoog  iv  sßööfMp 
neol  xöofxov  atQoeiöij  <p]Giv  avxov  xt)v  ovalav  Bö?]9-oq  6h  li%  t/~( 
tcsqI  (fvoeojg  ovalav  &sov  xr/v  xüiv  anXavüv  aipaloav.  Ganz  und  gar 
kann  er  die  gemeinstoische  Ansicht,  wie  die  vorhergehende  Unter- 
suchung gelehrt  hat,  nicht  geleugnet,  er  kann  sie  vielmehr  nur  ab- 
geändert haben  in  einer  Weise,  die  näher  anzugeben  ich  nicht  im 
Stande  bin.  —  Damit  dass  Boethos  die  slfiaQfisvtj  nicht  aufgab,  hängt 
auch  zusammen,  dass  er  an  der  Mantik  festhielt,  vgl.  Cicero  de  divin. 
I  13  und  II  47  (dazu  Zeller  557,  1).  Eben  darauf  dürfen  wir  wohl 
auch  die  Nachricht  der  vita  Arati  II  beziehen,  dass  Boethos  ein 
Werk  über  diesen  Stoiker  verfasst  habe  feinen  Commentar  zu  Arats 
Gedicht  nennt  es  Zeller,  die  vita  sagt  sv  xtö  ä  neol  avxov,  was  auf 
ein  umfassenderes  Werk  zu  deuten  scheint).  Freilich  folgt  hieraus 
noch  nicht,  dass  er  den  stoischen  Weissagungsglauben  in  allen  Stücken 
getheilt  habe.  Auch  Zeller  55G,  5  ist  geneigt  ihn  für  einen  Gegner 
der  Astrologen  zu  halten,  und  zwar  trotz  Cicero  de  divin.  II  88: 
(Panätius)  unus  e  Stoicis  astrologorum  praedicta  rejecit.  Denn  daraus 
folge  doch  nur,  dass  Boethos  diesem  Glauben  nicht  ausdrücklich  ent- 
gegentrat, nicht  aber  dass  er  selbst  ihn  theilte.  Vielleicht  dürfen  wir 
aber  noch  weiter  gehen,  so  dass  wir  dem  Zeugnis  Ciceros  geradezu 
misstrauen  und  annehmen  Cicero  habe  in  der  Eile  des  Schreibens 
und  bei  seiner  Neigung  zu  übertreibendem  Ausdruck  dem  Panätius 
allein  ein  Verdienst  zugesprochen,  das  ihm  nur  vorzüglich  zukam. 
Es  kommt  nämlich  in  Betracht,  dass  bereits  der  Lehrer  des  Boethos, 
Diogenes,  sich  gelinde  Zweifel  gegen  die  Astrologie  erlaubt  hatte, 
vgl.  Cicero  de  divin.  II  90:  quibus  (sc.  Chaldaeis)  etiam  Diogenes 
Stoicus  concedit  aliquid,  ut  praedicere  possint  dumtaxat,  qualis  quis- 
que  natura  et  ad  quam  quisque  maxime  rem  aptus  futurus  sit,  cetera, 
quae  profiteantur,  negat  ullo  modo  posse  sciri:  etenim  geminorum 
formas  esse  similis:  vitam  atque  fortunam  plerumque  disparem  etc. 
Wichtiger  ist  Sext.  Emp.  adv.  math.  V  43  f:  xu)   6t)  eviot  fikv  äygoi- 
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Verhältniss  Gottes  zur  Welt  gab,  sieh  zunächst  an  die  älte- 
ren Mitglieder  dieser  Schule  angeschlossen  hat.  Die  Mög- 
lichkeit, dass  er  sich  gleichzeitig  an  die  Peripatetiker  an- 
gelehnt habe,  die  in  diesem  Punkte  mit  den  älteren  Stoikern 
sich  berührten,  wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen  und  ge- 
winnt ausserdem  an  Wahrscheinlichkeit  durch  das  was  uns 
Diog.  VII  54  über  seine  Erkenntnisstheorie  mittheilt:  o  [Ar 
yaQ  Borjfrog  xqittJqicl  jt/.elova  ajtoXtljiei,  rovr  xcu  cuofr//- 
Otv  xcu  oqe$iv  xcu  exLözrjfirjV.  Das  Peripatetisehe  läset  sich 
hier  nicht  verkennen  und  ist  von  Zeller  554,  4  zur  Genüge 
hervorgehoben  worden.  Wenn  daher  auch  nicht  bezweifelt 
werden  kann,  dass  Boethos  hier  aristotelische  Gedanken  ge- 
borgt hat,  so  lässt  sich  doch  auch  hier  seine  Stellung  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  leichter  begreifen,  wenn  wir 
innerhalb   des  Stoicismus  solche  Wandlungen  annehmen,  wie 


xotsqov  xtifjvjvica  diöüoxtiv  atg  ov  tzÜvzwq  oi\u7iüoysi  toiq  oÜQttvloiq 
tu  tnlyeiw  ovöh  yuQ  oviojq  rtvojxui  tu  rn-niiyov  a>q  zo  av&QioTtivov 
aiöfia,  "va  ov  zqö^ov  tF,  xetpaXjj  tu  vTioxei/xeva  fisgij  Giii.-iäoyti  xal 
toTc  intoxsifiivoiq  >)  x£(f>aXr\,  ovxai  xal  mu  iJtovQCCvlotq  es  ist  wohl 
entweder  hier  ovgavloic,  wofür  §  4  und  adv.  dogm.  III  83  spricht. 
oder  vorher  enovQavloiq  herzustellen!  tu  eniysia,  ut.'/.u  nq  ton  revrtov 
(hcofOQcc  xal  uovuTiütitiu  a>q  av  in,  idi'.r  xal  t/)v  aäxijv  hypvxtov  evoi- 
oiv  welche  letzteren  Worte  ührigens,  wenn  Sextus  sich  nicht  ver- 
worren ausgedrückt  hat,  schwerlich  richtig  überliefert  sind).  Auch  an 
dieser  Stelle  handelt  es  sich  um  die  Bestreitung  der  chaldaischen 
Astrologie.  Die  Uehereinstimmung  mit  Philo  tritt  zunächst  darin 
hervor,  dass  beide  die  Vergleichung  der  Welt  mit  dem  menschlichen 
Körper  ablehnen,  vgl.  Sextus  ovde  yuo  ovxatq  ijvatxai  zo  ^ioii-/ov  toq 
zb  uv^ovjnivov  gvjuu  und  Philo  ovö\  rov  avxbv  ZQQltov  ro/%'  >ji.iexk- 
oolq  t]varcai  otöficcoi.  Sie  reicht  aber  noch  weiter.  Dass  nach  Philo 
nicht  jede  evwaiq  in  der  Welt  aufgehoben  ist  und  dass  Boethos  die 
i'iin ."'<■' vi,  anerkannte,  haben  wir  gesehen  Das  Gleiche  ergibt  sich 
aber  auch  für  Sextus,  eigentlich  schon  aus  den  angeführten  Worten, 
ausserdem  aber  auch  aus  dem  was  er  unmittelbar  nach  der  citirten 
Stelle  hinzufügt:  akXot  öl  xal  zbv  ni-nl  sifiaQ/xevtjq  xtvovat  koyov. 
Denn    daraus    folgt    streng    genommen,    dass    die    vorher    erwähnten 
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sie  die  vorausgegangenen  Untersuchungen  darzutliun  versucht 
haben.  Stand  die  Erkenntnisstheorie,  wie  man  anzunehmen 
pflegt,  schon  seit  Zenons  Zeit  innerhalb  der  stoischen  Schule 
fest,  so  würde  man  nicht  so  leicht  an  ihr  gerüttelt  haben 
oder  wäre  doch  vermuthlich  der,  der  dies  gewagt  hätte,  viel 
mehr  verketzert  worden,  als  dies  Boethos  gegenüber  der  Fall 
gewesen  zu  sein  scheint.  Nun  haben  wir  aber  gesehen,  dass 
wahrscheinlich  erst  Chrysipp  die  jiQÖlrixpiq,  die  er  den  Epi- 
kureern entlehnte,  in  das  stoische  System  eingeführt  hat, 
Zeno  und  Kleanthes  aber  neben  der  xaraXr/jiTix?)  (pawaöla 
noch  den  oq&oq  Zoyoq  für  das  Kriterium  gelten  Hessen:  die 
grössten  Autoritäten  der  Schule  waren  also  uneins,  und  wirk- 
lich konnte  auch  bei  einigermassen  unbefangener  Kritik 
weder  der  opd-og  Xöyog  bestehen,  der  eine  zu  vage  Antwort 
auf  das  erkenntniss-theoretische  Problem  gab  noch  die  jiqo- 
fajipig,    die    ihren  Ursprung    aus   einer    fremden   Philosophie 


Gegner  der  Chaldäer  die  Lehre  von  der  eifiaQfievri  nicht  antasteten. 
Wer  diese  Gegner  der  Chaldäer  waren,  sagt  Sextus  nicht;  nur  49 
weist  er  noch  einmal  auf  sie  zurück  und  fasst  sie  mit  Andern  zu- 
sammen in  den  Worten:  ol  imv  ovv  nXelovq  dia  xotovxioi'  xlvwv 
dx(joßo?.iGßiüv  itfiQiövrui  rrjv  XctX8tüxr\v  [ttOodov  uvcuqhv.  Mag  man 
in  den  Ungenannten  auch  nicht  Boethos  erkennen,  so  behält  die 
Sextusstelle  doch  ihre  Bedeutung  dadurch,  dass  sie  uns  eine  der  des 
Boethos  ähnliche  wenn  nicht  dieselbe  Auffassung  des  kosmischen 
Organismus  vorführt  und  insofern  zur  Erläuterung  von  dessen  Lehre, 
dass  die  Welt  kein  'Qojov  sei,  dienen  kann.  Dass  die  Gegner  des 
chaldäischen  Aberglaubens  bei  Sextus  zugleich  Gegner  der  gewöhn- 
lichen stoischen  Lehre  von  der  ov^näd-etec  sind,  tritt  besonders  deut- 
lich hervor  wenn  man  Sextus  a.  a.  0.  vergleicht  mit  Sextus  adv. 
dogm.  III  79  f:  e£  <ov  ov/.i<pavhi  ort  >)roj[xtvov  xi  owfia  xud-eoxtfxtv 
6  xödfxog,  inl  /xev  ya.Q  xeov  ix  avvanxofzevojv  ij  öisaxohcov  ov  avfi- 
näayst  tu  fitQt]  aXh'ikoiq,  ei  ys  iv  GXQaxiä  nävxcov,  st  xvyoi,  öimpd-a- 
Qtvxojv  rw  oxQaxiioxwv  ovölv  xaxa  öiäöoaiv  ncca/eiv  <pa(vexai  o  iisqi- 
oujQ-ttg-  in/  6b  xmv  tjvoj/xevojv  ov/x7ici9fiä  xig  eaxiv,  sl'ys  öaxxvlov 
vsfivofisvov  xb  okov  avvöiaxi&txai  ow/aa. 
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durch  den  Widerspruch  verrieth,  in  den  sie  mit  den  Voraus- 
setzungen der  stoischen  Lehre  gerathen  war.  Es  ist  daher  leicht 
erklärlich,  dass  ein  Stoiker  auf  den  Gedanken  kam  diesen 
schwachen  Punkt  der  Lehre  mit  Hilfe  einer  fremden  Philo- 
sophie zu  stützen  und  ähnlich  wie  Chrysipp  die  epikureische 
zu  diesem  Zweck  die  aristotelische  Philosophie  zu  benützen, 
die  auch  ihrerseits  damals  in  ihrem  Hauptvertreter  Kritolaos 
den  Stoikern  ein  gutes  Stück  entgegengekommen  war.  Ob 
auch  hier  Boethos  versucht  hat,  was  nicht  undenkbar  ist, 
Altstoisches  und  Peripatetisches  mit  einander  auszugleichen, 
indem  er  etwa  vovq  und  ai6fr?]öiq  auf  die  xarcdtjjiux))  <pav- 
raöta,  OQegtg  und  t.-riöTt'iioj  auf  den  ogd-og  Xoyoq  zurück- 
führte, können  wir  mit  unseren  Mitteln  nicht  entscheiden.  — 
In  der  Zeit  nach  Chrysipp  tritt  in  demselben  Maasse 
als  das  Interesse  für  den  naturwissenschaftlichen  Theil  der 
Philosophie  abzunehmen  scheint  die  Ethik  immermehr  in  den 
Vordergrund,  und  Verschiedenheiten  der  Lehre  sind  daher 
besonders  wichtig,  wenn  sie  gerade  diesen  Theil  des  Systems 
und  noch  dazu  die  Hauptfrage  desselben  nach  dem  höchsten 
Gut  betreffen.  Solche  Verschiedenheiten  nehmen  wir  zwischen 
Chrysipp  und  seinen  Nachfolgern  wahr.  Nach  Stobäus  ecl. 
II  134  hatte  Chrysipp  bei  der  Bestimmung  des  TtXog  sich 
an  Kleanthes,  bez.  Zenon  angeschlossen  und  als  solches  hin- 
gestellt tb  ofioXoyovfisvooq  tTa  <fvon  Cfiv,  welches  er  dann 
näher  erläuterte  als  Cfiv  xcct'  Efijcsiglav  xmv  ff  von  övfißat- 
vovtcov  vgl.  Diog.  VII  87.  Eine  andere  Bestimmung  gab 
der  Babylonier  Diogenes,  wenn  er  als  rt/.og  erklärte  zvlo- 
yiöTiav  sv  tfi  rcör  xaxa  rpvöiv  kxkoyy  xal  djrex/.oyf'j.  Stob, 
a.  a.  0. x)  Die  Abweichung  von  Chrysipp  geht  hier  über  das 
was  offen  daliegt  hinaus.     Denn  Chrysipp   wollte  mit  seiner 

1  Dasselbe  mit  einer  geringen  nur  den  sprachlichen  Ausdruck 
berührenden  Variante  bei  Diog.  VII  88:  6  fitv  ovv  hoyhnjq  rt'Aoc 
<pr\a\  otjTiüq  xb  edXoytaretv  iv  ig  n5v  y.raa  tpvoiv  ixkoyjf. 
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Definition,  die  eine  Erläuterung  des  o/ioXoyovfievcoq  zfj  rpvoei 
yrjv  sein  sollte,  den  Gedanken  Zenons,  bez.  Kleanthes'  treffen, 
Diogenes  aber,  wenn  er  das  b[ioloyov[thvcoq  tFj  <pv6si  Ijfjv 
ebenfalls  erklären  wollte,  scheint  dies  auf  eigene  Hand  gc- 
tlian  zu  haben  ohne  sich  von  seinen  Vorgängern  abhängig 
zu  machen. x)    Die  Bestimmung  des  Diogenes  ist  von  seinem 


])  Die  Definition  des  Diogenes  wird  bei  Diog.  L.  88  eingeführt 
mit  den  Worten:  6  fiev  ovv  /dtoyevrjq  zekoq  (ptjoi.  Es  wird  also  weder 
gesagt,  dass  die  Definition  eine  Erklärung  des  bfioXoyov[ievütq  xx).. 
in  Zenons  Sinne  noch  dass  sie  überhaupt  eine  Erklärung  jener  ande- 
ren Definition  sei.  Auch  bei  Stob.  134  scheint  die  Definition  des 
Diogenes  als  eine  unabhängig  aufgestellte  bezeichnet  zu  werden. 
Denn  es  ist  mindestens  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  Worte  im- 
ysv)jQ  6b  tvloyioxlav  ev  xfi  xcöv  xx)..  als  eine  Fortsetzung  des  Rela- 
tivsatzes   OTIEQ  O  XQVGMTtOQ    GWpbOXBQOV   ßoV?.6[iSVOQ   TlOir/GCCt    iglJVSyXE 

xbv  XQonov  tovtov,  tfiv  xax'  lfi.7i£iQiav  ToJv  tpvasi  avfißaivovtiüv  gel- 
ten sollen,  und  das  weitaus  wahrscheinlichere,  dass  zu  ihnen  ebenso 
wie  zu  den  folgenden  jiQxeörtfioq  61  xx?..  und  ÄvxlrcuxQoq  xx)..  aus 
dem  Vorhergehenden  ein  ani6wxt  xb  xt'/.oz  zu  ergänzen  ist.  Meineke 
hat  deshalb  mit  Recht  nach  avfißaivovzcav  einen  Punkt  gesetzt.  Zu 
einer  Entscheidung  gelangen  wir  erst  mit  Hilfe  von  Cicero  de  fin. 
IV  14:  cum  enim  superiores,  e  quibus  planissime  Polemo,  seeundum 
naturam  vivere  summum  bonum  esse  dixissent,  bis  verbis  tria  signi- 
ficari  Stoici  dieunt:  unum  ejus  modi,  vivere  adhibentem  scientiam 
earum  rerum,  quae  natura  evenirent;  hunc  ipsum  Zenonis  aiunt  esse 
finem,  declarantem  illud,  quod  a  te  dictum  est,  convenienter  naturae 
vivere;  alterum  significari  idem,  ut  si  diceretur,  officia  media  omnia 
aut  pleraque  servantem  vivere.  —  —  tertium  autem,  omnibus  aut 
maximis  rebus  eis,  quae  seeundum  naturam  sint,  fruentem  vivere. 
Hier  werden  drei  verschiedene  Erklärungen  des  seeundum  naturam 
vivere  angegeben.  Die  erste  ist  die  Ckrysippische  Definition,  da  vi- 
vere adhibentem  scientiam  earum  rerum  quae  natura  eveniunt  offen- 
bar eine  Uebersetzung  ist  von  tfiv  xax'  tßrteiQMv  xüv  <pvasi  ovfißca- 
vovxtov.  Von  dieser  Definition  wird  aber  gesagt,  dass  sie  nur  das 
Zenonische  convenienter  naturae  vivere  (b/io).oyov>Mi>(D±  vy  tpvaei  'CJjv) 
erläutern  wolle.  Ciceros  Bericht  trifft  daher  mit  Diogenes  Laertius 
und   Stobäus  zusammen,    die    beide   ebenfalls   Chi-ysipps   Bestimmung 


232  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

Schüler  Antipater  aus  Tarsus  festgehalten  worden,  freilich, 
wenn  wir  den  schlechten  Zeugen,  die  dies  aussagen,  trauen 
dürfen,  mit  einer  nicht  unwichtigen  Abänderung;  vgl.  Stob.  134: 
]  i)'TijraxQog  6h  (sc.  xtlog  ujztöcoxt)  Cr/v  txltyofitvovg  (ihv 
T()  x<cxa  (fvoir,  GJitxÄtyofiirovQ  dl  xa  jcaga  cpvöiv  öirjvs- 
xcög  und  Clem.  Alex.  Strom.  II  497  Pott.:  oxs  l4vxijiaxQog 
6  xovxov  yvcoQinoq  xo  xtlog  xtiöfrai  tv  reo  dirjvtxojg  xa\ 
ctjtaQaßäxcog  txZtytöfrcu  (i\v  xa  xaxcc  (pvöiv,  «JttxXtyto&ca 
61  tu  jraoa  rpvoiv  vjcoZafißdvsi.  Es  ist  ein  Unterschied,  ob 
ich  das  xtlog  einfach  setze  in  die  Wahl  dessen  was  der  Natur 
gemäss  ist,  oder  ob  ich  es  darein  setze,  dass  ich  wiederholt 
und  immer  in  dieser  Weise  wähle.  Daher  erscheint  bei  Cicero 
de  fin.  III  23  die  perpetua  selectio  gegenüber  der  einfachen 
als  die  höhere  Stufe  der  moralischen  Entwicklung.  Selbst- 
verständlich liegt  hier  keine  sachliche  Differenz  vor,  sondern 
höchstens  eine  formale  Correctur,  die  der  Schüler  mit  der 
Definition  des  Lehrers  vornahm.  Ausser  dieser  Definition 
des  xtlog,  sagt  Stobäus,  habe  Antipater  auch  noch  eine  an- 
dere aufgestellt:  nollüxig  dt  xcu  ovxcog  ccjrtöiöov,  Jiäv  ro 
xafr'  avrov  jtoitiv  6irjvex<5g  xal  ajtaQaßaxcoq  jrQog  xo  xvy- 

des  höchsten  Gutes  mit  der  Erklärung  des  bfio?.oyov/Lih'ojg  r.  tp.  Z. 
verbinden.  Von  der  Zenonisch-Chrysippischen  Auffassung  des  seeun- 
dum  naturam  vivere  wird  bei  Cicero  die  andere  geschieden,  welche 
dasselbe  setzt  in  das  officia  omnia  aut  pleraque  servantem  vivere  und 
offenbar  mit  der  Definition  Archedems  ^arra.  za  xcefttj/corra  t^ire- 
Xovvxa  '0]v  (Diog.  88.  Stob.  134)  gleichbedeutend  ist.  Nun  fällt  aber 
der  Sache  nach  Archedems  Definition  mit  der  des  Diogenes  zusammen, 
da  das  xa&tjxov  auf  dem  y.axa  (fi'oir  ruht.  Cicero  stimmt  also  auch 
darin  mit  Stobäus  und  Diogenes  Laertius  überein,  dass  er  Diogenes 
das  TiÄog  selbständig  und  nicht  bloss  nach  Maassgabe  und  durch 
Erklärung  des  bfio/.oyovfth-ojg  x.  <p.  "£,.  bestimmen  lässt.  Doch  kanu 
man  gegen  die  Zuverlässigkeit  dieser  Nachricht  misstrauisch  werden, 
wenn  man  Posidons  Worte  bei  Galen  Hipp,  et  Plat.  dogm.  V  S.  470 K 
vergleicht:  «  öfj  tkxqsvzsq  l'rioi  t!>  bftokoyovfi£vwq  %fjv  avaziXXovoiv 
siq  t<>  nur  tu  tvAf-ynutrov  noistv  s'vsXa  z&v  tcq<i>to>v  xaxa  tpvGiv. 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  233 

%avtiv  xcöv  JtQorffov[tivmv  xaxa  (fvoiv.1)  Auch  diese  Defini- 
tion ist  von  der  vorher  erwähnten,  an  die  sie  überdies  durch 
die  Worte  dttjvexmg  xal  «jiciQaßaxcoc  erinnert,  nur  der  Form 
nach  verschieden.  Dasselbe  gilt  von  Archedemus'  Definition 
nach  Stob.  135:  ^Q/tdr^uog  öh  {xtXog  äjitöcoxt)  jcdvxa  xa  xa&rj- 
xorxa  iütvreXovvtag  C>/r;  vgl.  Diog.  VII  88. 2)  Dass  Archedemus 
hiermit  nicht  eine  auch  dem  Inhalt  nach  verschiedene  Defini- 
tion aufstellen  wollte,  zeigt  auch  die  zweite  vom  Alexandriner 
Clemens  überlieferte,  denen  des  Diogenes  und  Antipater  in 
der  Form  näher  stehende  Definition;  vgl.  Stromat.  II 179  Sylb.: 
'.io/Jdrj/fOQ  xt  av  ovxcog  egijysZro  elvai  xo  xtXog  exXsyofis- 
vog  ta  xaxa  cpvoiv  {idyiöta  xal  xvQuaraxa,  ov%  oiörxt  ovva 
vjcsQßaivEiv. 3)    Dass  Archedemus  nicht  sagte  xa  xaxa  tpvöiv 


*)  Ueher  den  Ausdruck  t<5v  TiQot^yovßivmv  xaxa  tpvatv  vgl.  Ex- 
curs  V. 

2)  Dass  Archedemus'  Definition  sich  nicht  wesentlich  von  der 
des  Antipater  uud  Diogenes  unterscheidet,  sieht  mau  aus  Cicero  de 
fin.  III  20:  initiis  igitur  ita  constitutis,  ut  ea,  quae  seeundum  natu- 
ram  sunt,  ipsa  propter  se  sumenda  sint  contrariaque  item  reicienda, 
primum  est  officium  (id  enim  appello  xa&rjxov),  ut  se  conservet  in 
naturae  statu,  deineeps  ut  ea  teneat,  quae  seeundum  naturam  sint, 
pellatque  contraria;  qua  inventa  selectione  et  item  rejeetione.  se- 
quitur  deineeps  cum  officio  sclectio  etc.  und  22:  cum  vero  illa,  quae 
officia  esse  dixi,  proficiscantur  ab  initiis  naturae,  necesse  est  ea  ad 
haec  referri,  ut  recte  dici  possit,  omnia  officia  eo  referri,  ut  adi- 
piscamur  prineipia  naturae. 

3>  Diese  in  der  Ueberlieferung  verderbten  Worte  vermag  ich 
mit  Sicherheit  nicht  zu  heilen.  Ich  vermuthe  aber,  dass  zu  schrei- 
ben ist  ixtäyea&ai  statt  txlf-yö/xtvoq.  Diese  Aenderung  hat  vor 
der  anderen,  wonach  man  exkeyo/btevov  oder  txkeyoßärovq  schreiben 
und  'Qtjv  ergänzen  könnte,  den  Vorzug  der  grösseren  Einfachheit,  da 
sie  nicht  an  zwei  Stellen,  sondern  nur  an  einer  die  Ueberlieferung 
ändert.  Das  vntQßuirztv  ist  dann  nach  Maassgabe  des  uTcaQaßüxwq 
in  Antipaters  zweiter  Definition  bei  Stob.  136  zu  erklären  und  017 
olövzs  oyza  vitsQßaivetv  bezeichnet  denjenigen,  der  nicht  im  Stande 
ist  das  in   tx/.i-ytottai    xa.   xaxa   <pvoiv  /utyiaza    xal   xv^iuhaxa    aus- 
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sondern  t«  xara  cpvöw  [tiyioxa  xal  xvQuarccra  ist  vielleicht 
für  ihn  charakteristisch,  da  er  nicht  wie  andere  Stoiker 
allen  den  xara  <pv6iv  als  solchen  sondern  nur  einem  Theil 
derselben  eine  ägia  zuschrieb. J)  Diese  wesentliche  Ueber- 
einstirnmung  der  Definitionen  des  Diogenes,  Antipater  und 
Archedernus  ist  aus  dem  nahen  Verhältniss,  in  dem  diese 
drei  Philosophen  zu  einander  standen,  vollkommen  begreif- 
lich, und  die  etwa  vorhandenen  Verschiedenheiten  sind  keine 
anderen  als  wie  sie  bei  einigermassen  selbständigen  Naturen, 
auch  wenn  sie  im  Schulverbande  mit  einander  stehen,  unver- 
meidlich sind.  Diogenes  stellte  die  Definition  zuerst  auf, 
Antipater    und   Archedernus    bildeten    sie    weiter   aus. 2)     In 

gesprochene  Gesetz  zu  übertreten.  Wer  aber  nicht  im  Stande  ist  ein 
Gesetz  zu  übertreten,  der  wird  dasselbe  immer  erfüllen:  so  entspricht 
das  ovy  oIovts  ovxa  dem  öiTjvexäiq  in  Antipaters  Definition  ebenso 
wie  das  vneQßalveiv  dem  drcaQaßäxtoq.  Ja  in  dem  olövxt  ovxa  könnte 
eine  Correctur  des  6itjv8xojg  liegen,  da  schon  Chrysipp  bemerkt  hatte, 
dass  das  unausgesetzte  Thun  der  xaQqxovxa  zur  stidaipiovla  nur  dann 
genüge,  wenn  es  in  einer  t'cig  seinen  Grund  habe,  vgl.  die  eigenen 
Worte  des  Philosophen  bei  Stob.  flor.  103,  22:  b  6'  sie'  äxnov  iiqo- 
xönxcov  aitavxa  jiÜvzojq  cctioöiöcooi  xä  xa9r'jxovxa  xal  ovöhv  ticcqcc- 
XeiTiei.  xbv  öh  xovxov  ßlov  ovx  sival  nw  (ptjolv  evöaifiova,  d'/X  em- 
ylyvead-ai  avxw  xr\v  fv6at/j,ov!av,  bxav  cu  fteoai  TtQÜ^eiQ  avxat  TtQoq- 
?.äßwoi  xb  ßeßaiov  xäl  exxtxöv,  xal  I6lav  7tij§iv  xivä  Xdßmaiv. 

1)  Dass  anderen  Stoikern  xä  xaxa  tpvaiv  und  xä  äglav  lyovra 
zusammenfielen,  sehen  wir  aus  Stob.  142:  6t'  o  xal  xä  fdv  dglav  ix- 
Xzxxixljv  tytiv,  xä  d'  dna^lav  ältextexxixqv,  avftßkrjxixrjv  6'  ovöafiwq 
npbq  xbv  evSalpova  ßlov  xal  xä  (isv  elvat  xara  <fvoiv  xä  6h  naQä 
(fvaiv,  xä  6h  ovxe  xaxä  ipboiv  ovxs  rcagä  tpvoiv  und  152:  nävxa  6h 
xä  xaxä  (fvoiv  äi-lav  %%£iv  xal  rcdvxa  xä  rtagä  <pvoiv  ditagtav.  Dass 
Archedernus  anders  dachte  als  diese  Stoiker,  müssen  Mir  darum 
annehmen,  weil  er  die  rjöovrj  zwar  von  den  xaxä  tpvüiv  nicht  aus- 
schliessen,  ihr  aber  keineswegs  eine  dgla  zugestehen  wollte,  vgl.  Sext. 
Emp.  adv.  dogm.  V  73:  6  6h  'AQxeörjfioq  xaxä  tpvaiv  fthv  elvai  (sc.  x>)r 
fjäovrfv  (prjaiv)  fbq  xäg  ev  naa/d).),   ZQfyaq,  <>vyj  6t   xal  delav  e%eiv. 

2)  Vorzüglich  Antipater  scheint  sie  vertreten  zu  haben.  Dies 
ist  wohl  der  Grund,    weshalb   Plutarch.   de  com.  not.   p.  1072  F  ihn 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  235 

demselben  Maasse  dagegen  als  diese  drei  unter  sich  überein- 
stimmen, unterscheiden  sie  sich  von  Chrysipp.  Man  kann 
freilich  geltend  machen,  dass  auch  hier  es  sich  nicht  um 
eine  Verschiedenheit  der  Lehre  sondern  nur  der  Form  han- 
dele, indem  man  sich  auf  Stob.  flor.  103,  22  beruft,  wo  über 
Chrysipp  Folgendes  berichtet  wird:  6  6'  tjc'  axqov,  (prjöi, 
jiqoxÖjitcov  ajiavxa  jtc'tvxcog  djtoÖidcoöt  za  xad-rjxovra  xal 
ovöhv  ütaQaXetjcei.  xbv  de  xovxov  ßlov  ovx  eirai  jico  yrfiw 
evöaifiova,  cüX  tjtiyiyvt  Girat  avz<p  x>jv  svöaifioviav ,  otav 
cd  fit'öca  jiQa^ig  avxai  üCQOöXdßcaöi  ro  ßißaiov  xal  ixxixor, 
xal  lölav  nri^iv  xiva  XäßcoGir.  Hiernach  hielt  Chrysipp  das 
rtXog  für  erreicht,  sobald  man  die  xafr//xovra  nicht  bloss 
immer  und  unausgesetzt  erfüllt,  sondern  dies  auch  auf  Grund 
einer  ei-iq  thut.s  Dies  stimmt  mit  Antipaters  Definition  zwar 
nicht  überein,  ja  scheint  derselben  zu  widersprechen,  da  nach 
Antipater  das  öiyvexcög  xa\  dütaQaßdxcog  IxXtyiG&at  für 
sich  allein  zur  Erreichung  des  rtXog  genügt,  nach  Chrysipp 
aber  nur,  wenn  dazu  die  e£tg  kommt.  Doch  kann  man  diese 
Verschiedenheit  als  unwesentlich  beseitigen,  da  Antipater 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  denselben  Gedanken  ausdrücken 
wollte,  wie  Archedemus,  in  dessen  Definition  aber  nach  der 
Erklärung,  die  ich  vorher  (S.  233,  3)  versucht  habe,  die  t^ig 
durch  das  oiovre  övxa  repräsentirt  zu  werden  scheint.  So  weit 
mag  die  Verschiedenheit  zwischen  Chrysipp  und  den  drei  jünge- 
ren Stoikern  nur  formaler  Natur  sein.  Dass  sie  weiter  reicht, 
ergibt  sich,  sobald  wir  in  der  Erklärung  des  bei  Stobäus 
U eberlieferten    uns   streng  an  die  Worte  binden  und   nicht 


als  den  Urheber  der  Definition  bezeichnet.  Dieselbe  Ansicht  schreibt 
Madvig  zu  de  fin.  III  14  auch  Clem.  Alex.  Strom.  II  p.  179  Sylb.  zu. 
Hier  hat  man  aber  längst  erkannt,  dass  die  Worte  K?.?äv9t]g  6i  xb 
ofto/.oyovftävojg  xy  (pvasi  "Cfiv  hv  tw  evloytaxslv,  o  sv  x%  xvjv  y.axa 
(pioiv  exkoyy  /.eio&cu  dnXä/n^avev  auf  eine  Lücke  des  Textes  hin- 
weisen, in  der  der  Name  des  Diogenes  verloren  gegangen  ist. 
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mehr  hineintragen  als  wirklich  darin  liegt.  Was  in  den 
Worten  zu  liegen  scheint,  ist,  dass  auch  nach  Chrysipp  das 
rtXog  besteht  in  der  beständigen  Erfüllung  der  xad-rpcovxa, 
wofern  dieselbe  nur  auf  eine  fcgjc  gegründet  ist:  und  dann 
wäre  allerdings  zwischen  Chrysipp  einer-  und  Diogenes  an- 
dererseits ein  wesentlicher  Unterschied  nicht  zu  entdecken. 
Was  aber  in  Wirklichkeit  nur  in  den  Worten  liegt,  das  ist, 
dass  nach  Chrysipp  auch  der,  welcher  die  xa&Tjxovra  unaus- 
gesetzt und  auf  Grund  einer  e§iq  erfüllt,  für  einen  gelten 
kann,  der  das  rilog  erreicht  hat,  mit  Nichten  aber  wird  da- 
durch ausgesprochen,  dass  jeder,  der  das  TtXog  erreicht  hat, 
nun  auch  immer  alle  xa&rpcovTct  erfüllen  wird  oder  dass  das 
Erfüllen  der  za&tjxorTa  das  einzige  Merkmal  ist,  an  dem 
man  erkennt,  ob  Einer  das  riXog  erreicht  hat.  Auch  unter 
einem  anderen  Gesichtspunkt  ist  es  unwahrscheinlich,  dass 
Chrysipp  die  Erfüllung  der  yM^ijXovTa  für  einen  wesentlichen 
Bestandtheil  des  rtloc  erachtet  habe:  denn  es  enthält  dies 
streng  genommen  eine  Inconsequenz, J)  da  die  Erfüllung  der 
y.ax^ijy.orTa  sich  auf  äduufOQa  bezieht  und  diese  ihren  Na- 
men eben  daher  tragen,  weil  sie  zur  Erreichung  des  TtXog 
nichts  beitragen;  es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich  und  wir 
dürfen  es  ohne  Xoth  nicht  annehmen,  dass  bereits  die  älteren 
Stoiker,  denen  der  Begriff  des  ctÖiäcfOQov  noch  lebendiger 
war,  dieser  Inconsequenz  sich  schuldig  gemacht  haben.2)  Aber 
mag  auch  diese  Verschiedenheit  nicht  bestanden  haben,  mag 
Chrysipp  wirklich  ebenso  wie  Diogenes  und  seine  Anhänger 
die  beständige  Erfüllung  aller  xad^xovra  für  eine  nothwen- 
dige  Eolge  der  vollkommenen  Tugend  und  Weisheit  des  Men- 


l)  Zeller  III*  258. 

-)  Bei  Cicero  de  off.  III  17  lesen  wir:  seil  haec  quidem  de  eis 
qui  conservatione  officiorum  existimantur  boni.  Die,  von  denen  hier 
die  Rede  ist,  werden  den  Weisen  entgegengesetzt. 
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sehen  angesehen  haben,  so  ist  damit  noch  nicht  alle  Ver- 
schiedenheit in  diesem  Punkte  zwischen  ihm  und  den  jün- 
geren Stoikern  entweder  aufgehoben  oder  doch  auf  eine  Ver- 
schiedenheit der  Worte  eingeschränkt  bei  gänzlicher  Ueberein- 
stimmung  des  Gedankens.  Denn  wie  sollen  wir  es  uns  sonst  er- 
klären, dass  in  die  eigentliche  Definition  des  rlloq  Chrysipp 
die  Erfüllung  der  xafrrjxovTa  gar  nicht  aufgenommen  hat?1) 


])  Ich  denke  dabei  an  Stellen  wie  Stob.  ecl.  II  134,  wonach 
Chrysipp  das  bfwXoyovfisvmq  rrj  vpvasi  Zfjr,  diese  von  Kleanthes  ge- 
gebene Bestimmung  des  zskoc,  erläuterte  durch  tflv  xary  s/uns tQiav 
twv  (pvaei  ovfißaivovTütv,  vgl.  Diog.  VII  87.  Man  kann  einwenden,  dass 
an  diesen  Stellen  die  Definition  Chrysipps  verstümmelt  sei  und  dass 
sie  ursprünglich  auch  die  Erfüllung  der  xa&qxovra  enthalten  habe. 
Dieser  Ansicht  scheint  Baguet  de  Chrysippo  S.  316  gewesen  zu  sein, 
der  chrysippische  Definitionen  wieder  erkennt  in  Cicero  de  fin.  II  34: 
Stoicis  (sc.  finis  bonorum  est)  consentire  naturae,  quod  esse  volunt 
e  virtute,  id  est,  honeste  vivere,  quod  ita  interpretantur,  vivere  cum 
intellegentia  rerum  earum,  quae  natura  evenirent,  eligentem  ea, 
quae  essent  secundum  naturam  reicientemque  contraria. 
III  31:  circnmscriptis  igitur  eis  sententiis,  quas  posui,  et  eis  si  quae 
similes  earum  sunt  relinqnitur  ut  summum  bonum  sit  vivere  scien- 
tiam  adhibentem  earum  rerum,  quae  natura  eveniant,  seligentem 
quae  secundum  naturam  et  quae  contra  naturam  sint  re- 
ici entern,  de  off.  III  13:  eteuim  quod  summum  bonum  a  Stoicis 
dicitur,  convenienter  naturae  vivere,  id  habet  hanc,  ut  opinor,  sen- 
tentiam,  cum  virtute  congruere  semper,  cetera  autem  quae  secun- 
dum naturam  essent  ita  legere,  si  ea  virtuti  non  repugna- 
rent.  Doch  ist  an  diesen  Stellen  nicht  ausdrücklich  von  Chrysipp 
die  Rede:  sie  können  daher  für  sich  allein  auch  nichts  beweisen. 
Ausserdem  stehen  ihnen  andere  ciceronische  Stellen  entgegen.  So 
wird  de  fin.  IV  14  die  Definition:  vivere  adhibentem  scientiam  earum 
rerum  quae  natura  evenirent  (=  tfiv  yjay  ifinsigiav  xG>v  <pvasi  ovfi- 
fSaivovtcov),  d.  i.  diejenige,  welche  wir  aus  Stobäus  und  Diogenes  als 
die  chrysippische  kennen,  ausdrücklich  unterschieden  von  der  andern 
officia  omnia  aut  pleraque  servantem  vivere,  in  der  sich  Archedemus' 
kÜvtu  xu  xutt!  y.ovia  i-x.it  t/.ovvza  tflv  nicht  verkennen  lässt.  Dass 
in  die  Definition  .des  summum  bonum  die  secundum  naturam  und  das 
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Wenn  er  sie  also  auch  für  notkwendig  mit  der  Erreichung 
des  xeXoq  verbunden  hielt,    so   kann   er  ihr  doch  nur  eine 


officium  nicht  mit  aufgenommen  waren,  setzen  auch  voraus  die  Worte 
ehenda  26:  age  nunc  isti  doceant  vel  tu  potius  —  —  quonam  modo  ab 

isdem  principiis  profecti  efficiatis  ut  honeste  vivere summum 

bonum  sit  et  quonam  modo  aut  quo  loco  corpus  subito  deserueritis 
omniaque  ea,  quae  secundum  naturam  cum  sint,  absint  a  nostra 
potestate,  ipsum  denique  officium.  Noch  deutlicher  ist  Plutarch  de 
com.  not.  p.  1072  F.  Hier  wird  bemerkt,  dass  die  gegen  die  stoische 
Definition  des  xt/.og  erhobenen  Einwürfe  nicht  die  Stoiker  insgesammt, 
sondern  nur  Antipater  träfen,  der  durch  Karneades  gedrängt  die  be- 
treffende Definition,  sv/.oyiotelv  sv  xulc.  xaxa.  qr&oiv  kxXoyatg,  auf- 
gestellt habe.  Da  nun  der  stärkste  Einwurf,  der  überdies  zuletzt 
vorgetragen  wurde  (vgl.  1072  D  f.),  an  die  xaxa  qwoiv  oder  dciar 
y/orra  anknüpft  und  in  deren  Aufnahme  in  die  Bestimmung  des 
xi'/.og  eine  petitio  principii  nachweist,  so  müssen  wir  schliessen,  dass 
die  Definitionen  der  älteren  Stoiker  vor  Karneades  einen  Anlass  zu 
einem  solchen  Einwurf  nicht  gaben,  also  auch  die  xaxa.  <pvoiv  und 
ähnliches  nicht  aufgenommen  hatten.  Gegen  die  von  Baguet  für 
chrysippisch  erklärten  Definitionen  Hesse  sich  aber  dieser  Einwurf 
erheben.  Bei  Plutarch  geht  die  Widerlegung  in  der  Weise  vor  sich, 
dass  die  xurä  (pvßiv  zurückgeführt  werden  auf  äglaq  tiv&q  ryoiTu 
i  diese  aber  erläutert  er  äi-laq  vivaq  P/ovxa  nQoq  xu  vsXoq  d.  i.  das 
6v?.oyioxelr),  und  so  die  Definition  eöXoyiareiv  ev  xalq  xüv  xaxa  </r- 
Gtv  hxXoyalq  aufgelöst  wird  in  edXoyusxslv  h>  xalq  exXoyaäq  rar  a§lav 
hyovzmv  TiQog  xu  ev/.oyiGTflv.  Ebenso  Hesse  sich  aber  die  von  Baguet 
für  chrysippisch  erklärte  Definition  "Cp\v  xav'  EfuieiQlav  xöiv  </-iW/ 
GVfißaivovzwv  sxXsyöfievov  xu  xaxa  tpvaiv,  u^tx'/.syöftevov  xä  nagu 
(pvGiv  i^denn  so  etwa  muss  das  griechische  Original  zu  Ciceros  Worten 
gelautet  haben'  auflösen  in  Xj\v  xux'  hfiiistQ.  xvn-  (f.  av/iß.  exXsyo- 
fxsvov  xu  dgiaq  Tiväq  tyurxu  tiqöq  tu  U,r  xax'  sfiTtsiQiav  xxh.  Wenn 
also  nach  Plutarch  zu  schliessen  die  Definitionen  der  älteren  Stoiker 
vor  Karneades  sich  in  der  angegebenen  Weise  nicht  widerlegen 
Hessen,  so  kann  der  Urheber  der  von  Cicero  erwähnten  Definitionen 
nicht  Chrysipp  sein  und  Diogenes  und  Stobäus  erscheinen  als  durch- 
aus glaubwürdig,  wenn  sie  das  ixX&yeafkti  tu  xaxa  </<•<;/>•  nicht  mit 
in  Chrysipps  Definition  dos  xhXoq  aufnehmen. 
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untergeordnete  und  keinesfalls  wie  Diogenes  und  seine  An- 
hänger, in  deren  Definitionen  sie  fast  allein  hervortritt,  eine 
überwiegende  Bedeutung  beigelegt  haben.  Dieser  zwischen 
Chrysipp  und  den  Späteren  bestehende  Unterschied  ist  für 
die  Entwicklung  der  stoischen  Ethik  nicht  gleichgültig  ge- 
wesen. Er  ist  wohl  zum  Theil  die  Ursache  geworden,  dass 
von  nun  an  in  der  Literatur  der  Stoiker  die  Behandlung 
der  xa&?jy„orTa  einen  viel  breiteren  Raum  einnimmt  als 
wenigstens  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  entspricht.  Doch 
wäre  dies  nur  eine  äusserliche  Wirkung  gewesen.  Wichtiger 
ist,  dass  durch  den  Werth,  der  jetzt  den  xara  g>vöiv  zuge- 
standen wurde,  die  Consequenz  und  Strenge  der  altstoischen 
Moral  in  bedenklichem  Grade  gelockert  wurde.  Darauf  hat 
schon  Madvig  hingewiesen  zu  de  fin.  exe.  IV  S.  823 2. 

Es  kann  nicht  ein  bloss  subjektives  Belieben  und  Mei- 
nen, es  müssen  Gründe  schwer  wiegender  Art  gewesen  sein, 
durch  die  drei  namhafte  Stoiker  wie  Diogenes,  Antipater  und 
Archedemus  bewogen  wurden  die  ursprünglich  stoische  Lehre 
in  dieser  eingreifenden  Weise  abzuändern.  Schon  der  Um- 
stand, dass  die  drei  genannten  Stoiker  demselben  Zeitalter 
angehören  und  dieses  Zeitalter  das  des  Karneades  ist,  also 
des  Philosophen,  dessen  Dialektik  sogar  den  starren  Epiku- 
reismus  zu  erschüttern  vermochte,  würde  zu  der  Vermuthung 
berechtigen,  dass  auch  die  eben  besprochene  Differenz  durch 
seine  Angriffe  hervorgerufen  war,  die  sich  hauptsächlich  ge- 
gen die  Stoiker  richteten.  Was  wir  über  seine  Polemik  gegen 
das  rsXog  der  Stoiker  erfahren,  kann  diese  Vermuthung  nur 
bestätigen;  denn  es  war  gegen  die  Stoiker,  dass  er  nach 
Cicero  Acad.  prior.  131  (vgl.  Zeller  IIIa  518)  den  Satz  ver- 
focht summum  bonum  esse  frui  eis  rebus  quas  primas  natura 
conciliavisset.  Der  Nachdruck  liegt  hier  auf  den  res  quas 
primas  natura  conciliavisset  und  Karneades  wollte  mit  dieser 
Definition  der  übertriebenen  und  ausschliesslichen  Schätzung 
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des  honestum  entgegentreten. 1)  Die  Stoiker  machten  ihm. 
wie  wir  hiernach  vermuthen  dürften,  wenigstens  die  Con- 
cession,  dass  sie  die  xcaa  <pvöir  mit  in  die  Definition  des 
TtZog  aufnahmen.  Glücklicher  Weise  sind  wir  hier  nicht 
bloss  auf  unser  Vermuthen  angewiesen,  sondern  können  Plu- 
tarchs  Zeugniss  benutzen,  dass  Antipater  durch  die  Augriffe 
des  Karneades  gedrängt  worden  sei  die  fragliche  Definition 
aufzustellen. 2) 


*)  Darauf  führt  Cicero,  der  a.  a.  0.  fortfährt  honeste  autem 
vivere,  quod  ducatur  a  conciliatione  naturae,  Zeno  statuit  finem 
esse  bonorum.  Läge  der  Nachdruck  auf  dem  frui,  auf  dem  Genuss. 
so  würde  Cicero,  dem  es  hier  darauf  ankam  den  Unterschied  der 
stoischen  Definition  von  der  des  Karneades  hervorzuheben,  dieselbe 
in  der  Form  gegeben  haben,  die  wir  de  fin.  V  20  finden:  facere  omnia 
ut  adipiscamur  quae  secundum  naturam  sint,  etiam  si  ea  non  adse- 
tjuainur,  id  esse  et  honestum  et  solum  per  se  expetendum  et  solum 
bouum  Stoici  dicunt.  Ebenso  wird  des  Karneades  höchstes  Gut,  na- 
turae primis  aut  omnibus  aut  maxumis  frui,  gegenübergestellt  dem 
höchsten  Gut  der  Stoiker,  dem  honestum  Tuscul.  V  8-4.  vgl.  de  fin. 
II  35. 

2)  Inwiefern  diese  Nachricht  nicht  ganz  genau  ist,  habe  ich  schon 
vorhin  (S.  234,  1  bemerkt.  Hier  sind  Plutarchs  "Worte  noch  gegen 
Zellers  Missverständnis  (S.  519,  1)  zu  vertheidigen.  Derselbe  bezieht 
nämlich  die  svQsaiXoyiai,  in  die  nach  Plutarch  Antipater  sich  vor  den 
Angriffen  des  Karneades  geflüchtet  habe,  darauf  dass  die  Stoiker  das 
rtkoq  nicht  in  das  rvyyanir  tJjv  ^nrJrc/r  y.axh  tpvGiv  sondern  in  das 
Tcävru  Ttoislv  svexa  xov  ny/ihtiv  setzten,  d.  h.  nicht  so  sehr  auf  die 
Definition  des  zsXoq  selber  als  auf  die  Erläuterung,  die  sie  davon  gaben, 
vgl.  Plut.  a.  a.  0.  p.  1071  A  f.  Nun  beziehen  sich  aber  Plutarchs  Worte 
zunächst  jedenfalls  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende:  ü'/./.a  vovxo 
fiiv  naiv  o\  TCQoq ÄvxtitaxQOV  olöfievot  X£ysa9-at,  u^  tcqoq  T>tv  aiQ&eiv 
txelrov  ;'«(<  vnb  KaQveäöov  Tti&C,6[i£vov,  i-iq  tttvxctq  xazaXvea&cu  rag 
ircyeoiloylaq.  Unmittelbar  vorher  ist  aber  nicht  von  dem  Widerspnn  h 
die  Rede,  in  den  sich  die  Stoiker  verwickeln,  wenn  sie  einmal  die 
y.axa  <pvaiv  als  das  Ziel  unseres  Strebens  und  Handelns  erklären, 
dann  aber  in  diesem  Streben  und  Handeln  an  sich  schon  das  höchste 
Ziel  erblicken,  sondern  es  wird  ihnen  die  petitio  principii  vorgerückt, 
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Zu  demselben  Ergebniss  führt  die  genauere  Betrachtung 
einer,  wie  mir  scheint,  bis  jetzt  noch  nicht  genug  gewürdig- 
ten Stelle  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  470  f.  K:  ovx 

CCQXeÖ&ElG     6h    TOVTOiq    6    Ilo6tl6cüVLOg    EVCCQyiöZEQOV    Xt     XOU 

öCLOÖQÖxtoov  xad-ajcxExai  xcöv  xeq\  xov  Xqvöljijiov  cbg  ovx 

OQtrCÖg    E§qyOV(l£VCDV    XO    XlXog.      1-/EL    6h    tj    Qtjöiq   Cü6t  '    „OL    6t) 

jcaotrxtg  svioi  xo  ofioXoyovfitPcog  Cfiv  övöxeXXovölv  dg  xo 
jtäv  xo  EVÖEyfyiEVOV  üioleIv  trtxa  xcöv  jiqcotoov  xara  g>vöiv 
Ofioiov  avxb  JtoiovvzEg  xcp  OxoJibv  Exrid-Eö&cu  xrp>  rjöovtjv 
tj  Tip'  aoyhjOiav  ?j  aXXo  xi  xotovrov.  hon  6h  [icifflP  kfigxxl- 
rov  xara  avxrjv  xyv  Ixcpooär,  xaXov  6h  xcä  tvöaiuomxov 
ovöev.  xaQEJCExai  yctQ  xara  ro  avayxalov  reo  xeXei,  zdXoq 
öl  ovx  eoxlv  aXXa  xcä  xovxov  6taX?jcp&trrxog  ooircög  e£-eöti 
(ihv  avxco  %Qfj6d-ca  jcoog  ro  öiaxoxxEiv  rag  ajiooiag,  ag  ol 
6o<pi6xal  xqoxeivovöl,  (irj  (ievxol  /£  xcö  xaxcc  EfijcEiQiav  rcov 
xara  rt)v  öXrjv  cpvöiv  övfißaivovxcov  yf/v,  ojceq  löoövvainl 
reo  ofioXoyovfuvcog  eIjceiv  tfiv,  fjvixa  [(?/  rovro  (/ixqojiqe- 
jicäg  öwxeIvei  eig  ro  rcov  d6iacp6ocop  xvyyavEiv."  Ich  habe 
die  Worte  so  hingesetzt,  wie  man  sie  in  Müllers  Ausgabe 
findet,    nicht   als  wenn    ich   diesen  Text    für    den    richtigen 


dass  sie  die  natu  (pvöiv  mit  in  die  Definition  des  rü.oz  aufgenommen 
nahen,  diese  selbst  aber  nichts  weiter  sind  als  äglav  iyovxu  TtQuq  zb 
rü.oc.  Zunächst  also  auf  die  Einführung  der  xara  (pvoiv  in  die  De- 
finition des  tD.oq  ist  die  zvQaoü.oyla  zu  bezeichnen.  Zeller  findet 
es  ausserdem  wahrscheinlicher,  dass  diese  Bestimmung  des  xü.oq 
schon  von  Chrysipp  gegeben  worden  sei.  Denn  Karneades  selbst 
schreibe  dieselbe  ja  in  der  Eintheilung  der  ethischen  Standpunkte 
bei  Cicero  de  fin.  V  16  ff.  den  Stoikern  der  Sache  nach  bereits  zu. 
Dabei  hat  er  aber  nicht  berücksichtigt,  dass  Cicero  dort  nicht  un- 
mittelbar aus  Karneades  oder  vielmehr  Kleitomachos  schöpft,  sondern 
zunächst  die  Eintheilung  des  Antiochus  gibt,  die  in  der  Hauptsache 
wohl  mit  der  des  Karneades  zusammentreffen  mochte,  im  Einzelnen 
aber  doch  modificirt  sein  konnte.  Von  Antiochus  könnte  namentlich 
die  Beziehung  der  fraglichen  Definition  auf  die  Stoiker  herrühren. 

Hirzel,  Untersuchungen.    II.  16 
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hielte.  Die  notwendigen  Aenderungen  ergeben  sich  leicht. 
Posidon  gesteht  derjenigen  Erläuterung  des  bftokoyovf/ivcog 
Cpjv,  wonach  dasselbe  so  viel  ist  als  Jtäv  xb  £VÖ£%6(ievov 
jtohiv  civsxa  xcöv  jtQcorcov  xaxa  q>v6iv  wenigstens  einen 
relativen  Werth  zu,  insofern  sie  geeignet  sei  den  Einwürfen 
der  Sophisten  zu  begegnen,  nicht  einmal  diesen  relativen 
Werth  aber  der  Erklärung  Chrysipps,  dass  das  bf/oXoyovfit- 
vcog  C,rjv  so  viel  sei  als  xaxa  tfijcbiQiar  xcöv  xara  x/)i'  oXrjv 
9  cöir  <jv[ißaLvovTcov  grjv.  Trotzdem  sagt  er  von  dieser  Er- 
klärung Chrysipps  ojteg  l6oövvatuei  x(ö  bfioZoyovfitvcog  shcslv 
tfiv,  tjvixa  (irj  xovxo  [iixQOJiQSjcmg  Gvvxzivu  dg  rb  rcjy 
ddtacfoQcoi'  Tvy%ccvtiv,  und  ertheilt  so,  indem  er  Chrysipps 
Definition  dem  bfioXoyovfitrcog  yfjv  gleichsetzt,  derselben  das 
höchste  Lob,  das  er  ihr  in  diesem  Falle,  wo  es  sich  um  die 
richtige  Erklärung  des  6^ioXoyoi\tavcog  ^fjv  handelt,  über- 
haupt ertheilen  konnte.  Dieses  wichtige  Lob  würde  jenen 
geringfügigen  Tadel  weit  überwiegen;  und  doch  werden  Po- 
sidons  Worte  nur  angeführt,  weil  darin  ein  besonders  hef- 
tiger Angriff  gegen  Chrysipp  und  dessen  Erklärung  des  xtlog 
enthalten  sein  soll  vgl.  evaQyeörsQOv  (oder  tvsQyioxiQÖv'f) 
xb  xal  Of/oÖQOXSQOV  xa&ajcxsxat  rar  jisqi  xbv  Xqvöuhiov 
<hg  ovx  bg&cog  l^?jyoi\utvcov  xb  xü.og.  Ferner  ist  zu  be- 
merken, dass  dem  xaxa  tiimintar  vcöv  xaxa.  r/}r  oürjv  <pv- 
Oiv  övfiß.  Z.  gleichgesetzt  wird  das  bfwZoyovfit'rcog  eIjcsiv 
lJjv,  und  nicht,  wie  es  eigentlich  heissen  sollte,  das  6tuoÄo- 
yov[itrcog  £,i]v;  wozu  aber  dieses  djtüv  hinzugefügt  wird, 
sieht  man  schlechterdings  nicht  ein.  Dagegen  lesen  wir  bei 
Stob.  ecl.  II  134,  dass  Chrysipp  seine  Definition  für  eine 
Erklärung  der  des  Kleanthes,  bez.  Zenons  ausgab  oder,  mit 
andern  Worten,  behauptete,  das  C/jr  xax^  efijr.  xcöv  <p.  övtuß. 
sei  dem  b[foZoyov{/brcog  rf}  <p.  lJjv  gleichbedeutend. J)    Den- 

*)  Wenn  Chrysipp)  das  <\uokoyov/ubrw^   rjj  </  vast  'C.ijy  für  gleich- 
hodoutend    erklärte    mit  y.ax*  tfin.   tcöp  xccz«   t>)v   okip>  ipvdiv  avfiß. 
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selben  Gedanken  würden  Posidons  Worte  ausdrücken,  wenn 
wir  sie  schrieben:  ojizq  iooÖvvafitlv  xm  6(ioX.  tjjrt  (sc. 
XQvOijrjiog)  CrjV.  Dadurch  wird  nicht  nur  das  Bedenken 
beseitigt,  das  sich  an  die  Ungeuauigkeit  der  Ausdrucksweise 
anknüpfte,  sondern  die  Worte  enthalten  nun  auch  kein  Lob 
Chrysipps  mehr,  was  ebenfalls  Anstoss  gab.  Der  mit  den 
angeführten  Worten  verbundene  Satz  rp>hta  tutj  xovxo  iiixqo- 
jrQtJicög  ovvxeivei  elq  xo  xcöv  uöw.rfÖQtov  xvyyävuv  muss 
natürlich  nun  ebenfalls  mit  in  die  Gedanken  Chrysipps  hin- 
eingezogen und  ovvTtlvtir  statt  ovvxüvtL  geschrieben  wer- 
den. Diese  Aenderung  ist  aber  um  so  leichter  als  sie  nur 
eine  Rückkehr  zur  handschriftlichen  Ueberlieferung  ist,  von 
der  man  bereits  vor  Müller  abgewichen  wrar.  Der  Gedanke 
Chrysipps  war  danach,  das  xata  EfixsiQiav  xxk.  sei  dem 
ofJoXoyovfavcog  xfj  <pvoti  Cfiv1)  gleichbedeutend,  sobald  man 
dieses  nur  nicht  in  kleinlicher  Weise  beziehe  auf  das  xvy- 


Zfiv,  so  scheint  dies  im  Widerspruch  zu . stehen  mit  dem  was  früher 
(S.  107 f.)  über  den  bei  Diog.  VII  87 f.  wahrnehmbaren  Schluss  bemerkt 
worden  ist.  Danach  war  das  xax'  hfntsiQlav  xx)..  eine  Erläuterung 
dessen,  was  insbesondere  Kleanthes  unter  bixo)..  x>]  (pvasi  Zfiv  verstand. 
Das  b/Lio?..  xfi  (f.  L,ijv  wie  es  Chrysipp  unabhängig  von  Zeno  und  Klean- 
thes verstand,  d.  h.  was  er  als  xu.oz  bezeichnete,  ist  bei  Diogenes 
ausgesprochen  in  den  Worten  öiöneQ  xt/.o;  yivsxai  xb  äxoXov&coq  tjJ 
ifinii  tfiv,  onsQ  iaxl  xuxü  rt  xr\v  avxov  xal  xaxa  r/)r  tvjv  oXcov. 
Nun  hat  aber  Chrysipp,  wie  ihm  schon  die  Alten  vorwarfen,  in  seinen 
zahlreichen  Schriften  sich  über  dieselben  Dinge  nicht  immer  gleich- 
massig  ausgedrückt.  Warum  soll  er  also  den  in  den  angeführten 
Worten  des  Diogenes  ausgesprochenen  Gedanken  nicht  auch  einmal 
ausgedrückt  haben  durch  xax'  ifntsiQlav  xojv  xuxu  xr\v  oXijv  (pvoiv 
g.  £.?  Denn  dieses  ohtyv,  welches  bei  Diogenes  und  Stobäus  fehlt,  ist 
zu  bemerken,  da  dadurch  vielleicht  die  xoivi]  und  löla  ipvoiq  zu- 
sammengefasst  werden  sollte. 

')  Denn  dass  dieses  mit  dem  buo'/.oyov/itvojg  L,rjv  gemejnt  sei, 
zeigt  Galen  a.  a.  0.  in  den  der  angeführten  Stelle  vorausgehenden 
und  folgenden  Worten. 

16* 
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yavtir  tvjv  y.ara  (piöir  d.i.  tcöv  ädiaqoQcov.  Diese  letztere 
Bemerkung  war  gegen  die  alte  Akademie  gerichtet.  Nach- 
dem wir  so  den  Text  festgestellt  haben,  können  wir  an  die 
Erklärung  der  Worte  gehen.  Warum  zu  Anfang  die  Defi- 
nition xäv  ro  evÖ£x6[Ievov  jioiklr  xrX.  als  eine  Einschrän- 
kung (övöTtXlovöi)  des  ofioÄoyov^itvcog  Ctjv  bezeichnet  wird, 
erhellt  augenblicklich,  sobald  man  sich  an  die  Bedeutung 
erinnert,  die  Posidon  mit  dem  btuoZoyovuti'cog  Cpjv  verband, 
vgl.  Clem.  Alex.  Strom.  II  179  Sylb.:  tJil  jcäol  rs  6  IIoOei- 
öcoviog  (sc.  rü.og  axEgrfvazo)  ro  jjjv  {recooovrrc  rttr  tcöv 
oXcov  ah'ifrtiav  xal  rdt-tv  xal  ovyy.araoy.tväZovra  avtfjv1) 
y.ara  ro  övvarov,  y.ara  (£r}dh.v  aydfievov  vrro  rov  cüoyov 
{.UQovg  rfjg  ipvyjjg.-)  Der  Sinn  der  folgenden  Worte  b\uoiov 
avro   jcoiovvreg  reo   öxojcov  sxrld-EOd-ai   xrp>  rjöovqv  1)  rrjv 


')  Avrdv  lesen  Andere.  Aber  dies  scheint  mir  unmöglich,  da 
ich  nicht  weiss  wie  der  Mensch  helfen  kann  sich  selbst  einzurichten 
und  von  der  Einrichtung  des  Menschen,  wie  das  avy.  voraussetzt, 
vorher  noch  gar  nicht  die  Rede  war.  Avryv,  das  die  Handschrift 
bietet,  bedeutet,  er  trägt  zur  Einrichtung  und  Ordnung  der  ganzen 
Welt  etwas  bei;  in  wiefern  er  dies  thun  kann,  sagen  die  Worte  y.uxa 
fiTjöei'  ayofJLBvov  xxX. 

2)  Dass  diese  Worte  eine  Erklärung  des  bßoXoyov(iiv(oq  r£  <fion 
t^v  sind,  ergiebt  sich  aus  Diog.  VII  87  wo  Posidon  zu  denen  gerechnet 
wird,  die  das  xb'/.oq  in  das  01.10)..  x.  tp.  £.  setzten.  Dasselbe  kann  man 
auch  aus  dem  Zusammenhang  schliessen,  in  dem  die  angeführten 
Worte  bei  Galen  stehen,  besonders  wenn  man  472  vergleicht:  01" 
Ofitxoa  ye  ovöi  r«  xvyüvxa  gnjolv  ysc.  b  noG£ida>vioq)  r^äq  drcoXavGSiv 
äyuttü  xFjq  cdxiuq  xo'jv  7ta&<5v  Evoed-elorjq.  eiq  y&o  tö  fiCtd-Elv  äxotßcöq, 
oiöv  xi  xb  bfioXoyovfiivwq  vfj  tpvGet  Qrjv  sßtiv,  ix  rijq  vtäv  naltoJv 
ahlaq  svoe&stoijq  co<psX^&r]f/.EV.  6  ulr  yao  xaxa  rr«#o,-  ovy  bftoXo- 
yovfzsvwq  Zf,  rg  (pvasi,  6  6h  u>t  xaxa  -t«#o»  b/ioXoyov/i&toQ  ±>~  rg 
(pvosi.  tntxui  yao  b  /xlv  xiy  äXoy<p  xal  ifXTzXqxxq)  r/]»  ipvxfjq,  b  rfJ- 
rw  Xoyixm  xs  xal  x<ö  (^dieses  zw  ist  wohl  zu  streichen)  9-elip.  Dass 
diese  Gedanken  Posidon  gehören,  scheint  mir  ausser  Zweifel  zu  sein: 
wahrscheinlich   sind   es  von  elq   yao  vb  /na&eTv  an  auch  seine  Werte 
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iloyhjöiitv  ))  aXXo  ri  roiovror  kann  kaum  ein  anderer  sein 
als  dass  die  Ungenannten  durch  ihre  Erklärung  des  b(ioXo- 
yovfidvcoq  Zfiv  dasselbe  der  Ansicht  derer  annähern,1)  welche 
die  Lust  oder  die  Schmerzlosigkeit  oder  etwas  dergleichen  als 
höchstes  Lebensziel  hinstellen.  Dieser  Definition  wird  sodann 
vorgeworfen,  dass  sie  schon  in  den  Worten  selber  (xara  avrrjv 
tt]v  lx<pooav)  einen  Widerspruch  enthalte.  Welches  dieser 
Widerspruch  ist,  wird  uns  nicht  gesagt.  Denn  die  Begrün- 
dung JiaQtJiktcu  yag  xara  ro  avayxalor  reo  rtX&i,  riXoq  6t, 
ovx  \driv  kann  sich  nicht  darauf  beziehen,  da  das  riXoq 
mit  dem  sjciysvvfjfia2)  zu  verwechseln  zwar  einen  Irrthum 
in  sich  schliesst,  aber  keinen  Widerspruch,  und  vollends 
keinen,  der  schon  im  sprachlichen  Ausdruck  hervorträte. 
Die  Begründung  bezieht  sich  vielmehr  auf  xaXov  de  xal  sv- 
ÖatfiovLxov  ovöev.  Der  Widerspruch  aber  liegt  darin,  dass 
eine  Definition  des  rtXoq  also  des  höchsten  Ziels  gegeben 
werden  soll,  in  diese  Definition  aber  mit  den  Worten  tvsxa 
rcov  jcqcotwv  xara  cpvöiv  eine  Bestimmung  aufgenommen 
ist,  die  auf  ein  noch  über  das  höchste  Ziel  hinausliegendes 
Ziel  hinweist.  Diesen  Widerspruch  als  einen  in  den  Worten 
offen  vorliegenden  brauchte  Posidon  nicht  näher  zu  bezeich- 
nen. Dass  die  Vertreter  der  hier  von  Posidon  getadelten 
Definition  Stoiker  sind  unterliegt  keinem  Zweifel,  wenn  man 
vergleicht  Plutarch  de  com.  not.  1071  A,  wo  als  stoische 
Definition    des  riXoq   ausgegeben    wird    ro  jtävra  ra   jiüq' 


*)  Ich  möchte  dieser  Auffassung  den  Vorzug  geben  vor  der 
andern,  die  sich  in  der  lateinischen  Uebersetzung  hei  Müller  aus- 
spricht: non  secus  facientes  atque  ei,  qui  finem  voluptatem  etc.  Denn 
wenn  wirklich  dieser  Sinn  in  den  griechischen  Worten  liegen  kann, 
so  wäre  er  doch  besser  ausgedrückt  worden  durch  bftotwg  avrb  tcolovv- 
Ttg  oder  oixoia  tzoiovvtsq. 

2)  Denn  an  ein  solches  dürfen  wir  bei  nagenerai  xara  rb  ä- 
vayxalov  t<5  reksi  denken. 
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havtov  ttolüv  txaörov  tvtxa  tov  TvyxavEiv  rcör  jcqcotcov 
xaxa  ffvöiv  vgl.  Cicero  de  fin.  V  20;  es  waren  dieselben, 
wie  wir  aus  Plutarch  sehen,  welche  die  ev?.oyiarla  verthei- 
digten.  Man  könnte  an  dieser  Meinung  irre  werden,  wenn 
man  sieht,  dass  als  eine  der  angegebenen  Definition  ähnliche 
lediglich  bezeichnet  wird  öxojtov  Exxi&Eöd-ai  t>))'  i\öovrp>  rj 
TijV  ('.oyhjölav  rj  a/j.o  ti  tolovxov.  Man  sollte  nämlich  er- 
warten, dass,  wenn  ro  Jtäv  ro  Ivötyöiavov  xrX.  im  stoischen 
Sinne  zu  verstehen  wäre,  unter  den  dieser  Definition  ähn- 
lichen vor  allen  die  des  Karneades,  das  frui  principiis  natu- 
ralibus  erwähnt  werden  würde,  und  da  dies  nicht  geschieht, 
so  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  ro  jcär  ro 
evö.  y.rl.  eben  diese  Definition  des  Karneades  vorstellen 
sollte.  Aber  diese  Ansicht  lässt  sich  leicht  widerlegen;  denn 
abgesehen  davon,  dass  doch  jtäv  ro  hvdeypnEVOV  xoittv 
gerade  das  die  stoische  Definition  von  der  des  Karneades 
unterscheidende  Merkmal  hervorhebt,  so  würde  unerklärt 
bleiben,  wie  Posidonius  dieser  Definition  einen  schon  in 
den  Worten  hervortretenden  Widerspruch  vorwerfen  konnte. 
Die  vermissten  jcqcotci  xara  tpvGiv  sind  aber  in  dem  aXXo 
ti  ToiovTOV  enthalten:  denn  ich  wüsste  nicht,  woran  man 
hierbei  sonst  denken  sollte.  Die  Worte  öxojtov  hcvlß-eG&ai 
ztX.  enthalten  also  die  drei  Ansichten,  die  z.  B.  bei  Cicero 
de  fin.  V  18  unterschieden  werden.  Diesen  drei  wird  von 
Cicero  ebenfalls  nur  die  eine  stoische  gegenübergestellt;  denn 
obgleich  noch  zwei  andere  möglich  wären,  so  haben  diese 
doch  keinen  Vertreter  gefunden  a.  a.  0.  20.  Wh'  dürfen 
also  ro  Jtäv  ro  trdty.  xrl.  als  eine  stoische  Definition  an- 
sehen. Wäre  es  nun  ganz  sicher,  dass  ofiotov  avro  jtoiovv- 
rsq  so  viel  bedeutete  als  „sie  machten  diese  Definition  den 
im  Folgenden  genannten  ähnlich",  so  würden  wir  in  diesen 
Worten  ein  ausdrückliches  Zeugniss  dafür  haben,  dass  die 
Vertreter  jener  Definition  mit  derselben  eine  Annäherung  an 
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Karneades  beabichtigten.  Indessen  ist  diese  Erklärung  nicht 
ganz  sicher,  und  ich  kann  von  ihr  um  so  eher  absehen,  als 
eine  Beziehung  dieser  Definition  auf  Karneades  durch  andere 
Worte  Posidons  wenigstens  wahrscheinlich  wird.  Derselbe 
weiss  nämlich  an  dieser  Definition  zu  rühmen,  dass  sie,  so- 
bald man  sie  richtig  auslegt,  sich  benutzen  lässt  um  die 
Reden  und  Einwände  zu  zerstreuen,  welche  gegen  das  stoi- 
sche rtXog  die  Sophisten  vorbringen. *)  Unter  der  richtigen 
Auslegung  mag  dabei  Posidonius  an  eine  solche  gedacht 
haben,  wie  sie  im  Sinne  der  Stoiker  bei  Plutarch  de  com. 
not.  p.  1071  A  f.  gegeben  wird.  Denn  da  dieselbe  einen 
Unterschied  macht  zwischen  dem  rtloq  und  dem  worauf 
alle  unsere  Handlungen  bezogen  werden  (tep*  o  Jiävra  ra 
jcgarrdfisva  avaqpEQExai),  so  lässt  sich  der  scheinbar  den 
Worten  jrar  to  svÖB^ofiSvov  Jioutr  evexa  rmv  jiqcÖtcov 
xara  fpvöir  anhaftende  Widerspruch  beseitigen,  wenn  man 
das  evexa  nicht  vom  rt'Xog  sondern  von  demjenigen  versteht, 
auf  das  alle  unsere  Handlungen  bezogen  werden  (£#/  o 
jcdvva  ra  jcgazTO/jera  dvaq>eqexai).  Unter  den  Sophisten 
kann  man  nur  an  solche  denken,  deren  Richtung  auch  zu 
Posidons  Zeit  noch  nicht  erstorben  war:  denn  er  spricht  von 
ihnen,  wie  von  Zeitgenossen,  im  Präsens  (jtQorsivovöi).  Da- 
durch sind  die  Megariker  ausgeschlossen  und  es  bleiben  füg- 
lich nur  noch  Karneades  und  seine  Anhänger  übrig.  Nun 
haben  wir  schon  gesehen,  dass  Karneades  das  höchste  Gut 
in  das  frui  prineipiis  naturalibus  setzte  und  dass  er  sich 
dieser  Definition  bei  seiner  Polemik  gegen  die  Stoiker  be- 
diente. Dies  wirft  ein  Licht  auf  den  Gang,  den  seine  Po- 
lemik nahm  und  lässt  erkennen,  dass  er  den  Stoikern  haupt- 
sächlich  die  Vernachlässigung   der   jtQmra   xara  cpvoiv  zum 


1)  äXXa  xal  zovzov   öiulrjcp&hzoq  oQ&iöq   t^eozi   /uhv   avziö  /Qtj- 
od-cci  7iqoq  zb  öiaxonreiv  zag  uvcoQiaq,  aq  ol  ocxpiozai  TtQozeivovai. 
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Vorwurf  machte.  Dergleichen  Einwände  und  Bedenken  zu 
zerstreuen  (jtQoq  ro  Suxxojituv  rag  ajtoQiaq)  konnte  einem 
Stoiker  die  neue  Definition  des  höchsten  Gutes,  Jtäv  rb  Iv- 
öerofievov  Jioteiv  tvsxa  xöiv  xqcoxcov  xaxcc  yvöiv  wohl 
brauchbar  scheinen;  und  es  beruht  hierauf  der  Vorzug,  den 
Posidonius  dieser  Definition  vor  der  älteren  Chrysipps  ein- 
räumt, da  die  letztere  zu  dem  angegebenen  Zwecke  sich 
nicht  verwenden  lässt.  Es  ist  aber  kaum  denkbar,  dass 
dieser  Nutzen  der  Definition  erst  von  Posidonius  erkannt 
worden,  denen  dagegen,  die  die  Definition  zuerst  aufstellten, 
verborgen  geblieben  sei,  und  hat  daher  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  dass  die  ganze  Definition  von  Anfang  an 
aufgestellt  wurde  um  den  Angriffen  des  Karneades  zu  be- 
gegnen. Der  Stempel  dieses  Ursprungs  ist  ihr  vielleicht  auch 
noch  in  dem  %Q<x>xa  xaxcc  cpvöiv  aufgedrückt;  denn  dieser 
Ausdruck,  der  gemeinhin  für  stoisch  gilt,  lässt  sich  doch 
mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  den  Akademikern  zuweisen.1) 
Indem  so  die  Worte  Posidons  eine  Erklärung  nur  zuzulassen 
scheinen  unter  der  Voraussetzung  des  Ergebnisses  der  vor- 
hergehenden.  Untersuchung,  dass  nämlich  die  eigenthümliche 
Definition  des  xtXoq  durch  näv  xb  ivöt^öinvor  jioielr  tvexa 
xeov  jiqcoxcov  xaxcc  cpvOLv  mit  Rücksicht  auf  die  Angriffe  des 
Karneades  entstanden  sei  (vgl.  S.  239  f.),  dienen  sie  dem- 
selben zur  Bestätigung.  Sie  bestätigen  überdies,  dass  die 
Definitionen,  welche  Diogenes  und  seine  Anhänger  aufstellten, 
von  der  Chrysipps  verschieden  und  nicht,  wie  man  nach  cice- 
ronischen  Stellen  (S.  237,  1)  vermuthen  könnte,  Bruchstücke 
derselben  sind.9)     Denn  mit  Diogenes'  und  seiner  Anhänger 


*)  S.  darüber  Excurs  VI. 

2)  Die  scheinbar  vollständigeren  Definitionen  bei  Cicero  haben 
danach  vielmehr  als  spätere  Combinationen  zweier  ursprünglich  ver- 
schiedenen zu  selten. 
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Definitionen  fällt  die  von  Posidonius  berücksichtigte  Definition 
im  Wesentlichen  zusammen,  diese  aber  wird  von  ihm  aus- 
drücklich von  der  chrysippischen  unterschieden. 

Die  eben  erörterte  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  stand 
darin,  dass  sie  ein  Zugeständniss  an  die  Polemik  der  Aka- 
demiker war,  nicht  allein.  Dass  Antipater  sich  der  Angriffe 
des  Karneades  nur  mühsam  erwehrte,  liegt  ausgesprochen  bei 
Plutarch  de  garrul  c.  23:  b  (isv  yao  övm'Cxog  llrx'uzaxQoc,,  coq 
mixe,  iüj  övvd(i8Vog  lOjdl  ßovXo/isvog  oiwoe  -/coquv  xop 
Kaovsdöfl  iura  jioXXov  otviio.xoq  de  xt/v  2toav  fftooiibvco, 
yqaxpcQv  61  xa)  jiXrjQmv  xa  ßtßXia  xmv  xqoq  avrov  avxi- 
Xoyimv,  xcdaiwßoag  hjcsxXrjd-^.  Zum  Theil  meinen  wir  es 
den  Lehren,  die  ihm  unter  den  Stoikern  als  eigentümliche 
zugeschrieben  werden,  noch  anzusehen,  dass  er  damit  den 
Einwürfen  der  Gegner  etwas  einräumte.  Hierher  gehört  es 
vielleicht,  dass  er  nach  Seneca  ep.  92,  5  den  äusseren  Din- 
gen einen  grösseren  Werth  für  unser  Glück  beilegte  als  die 
übrigen  Stoiker:  Quidam  tarnen  augeri  summum  bonum  judi- 
cant,  quia  parum  plenum  sit  fortuitis  repugnantibus.  Anti- 
pater quoque  inter  magnos  seetae  hujus  auetores  aliquid  se 
tribuere  dicit  externis,   sed   exiguum  admodum.  *)     Während 


*)  Es  versteht  sich  von  selber,  dass  er  hierin  nicht  so  weit  ging 
als  etwa  Antiochus,  gegen  den  Seneca  gerade  mit  der  Definition  des 
höchsten  Gutes  streitet,  die  wir  als  die  des  Diogenes  und  Antipater 
kennen  gelernt  haben.  Denn  die  Worte  11  quidni  petam?  non  quia 
bona  sunt  sc.  bona  valitudo  et  quies  et  dolorum  vacatio)  sed  quia 
seeundum  naturam  sunt  et  quia  bono  a  me  judicio  sumentur  weisen 
doch  offenbar  auf  die  tx?.oy>)  xüv  xccza  tpiaiv  und  die  evXoynsvla  hin. 
Worin  das  Unterscheidende  der  Lehre  des  Antipater  lag,  können  wir 
nicht  angeben.  Doch  sind  wir  auch  nicht  berechtigt  Senecas  Zeugniss 
zu  misstrauen,  zumal  da  seine  Worte  bestätigt  zu  werden -scheinen 
durch  Plutarch.  de  Tranquill,  c.  9  p.  469  E:  xal  vi,  (pr}oai  tiq  äv, 
t/oftev:  vi  6t  ovx  t/o/isv;  b  fibv  66§av,  b  de  oixov,  b  6h  yäfxov,  a> 
6t  tfi/.oq  dy«0-6g  toxir.    ÄvxlnazQoq  6t  b  Tuqosic,  tiqo~  rw  vsXsvrav, 
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ferner  die  übrigen  Stoiker  an  der  Dreigliedrigkeit  der 
Schlüsse  festhielten,  erkannte  Antipater  auch  die  Möglichkeit 
solcher  Schlüsse  an,  deren  tjtig>oga  aus  einem  Xrjfifia  gezogen 
wird  und  die  er  deshalb  (iovoXt]fi[iaTOi  Xoyoi  nannte.  Vgl. 
Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  II  167  adv.  dogm.  II  443.  Dass  er  mit 
dieser  Ansicht  allein  stand,,  dürfen  wir  Apulejus  de  dogm.  Plat. 
III  272  glauben.  Und  diese  Ansicht  ist  so  sonderbar,  dass 
wir  sie  uns  nur  aus  der  Verlegenheit  erklären  können,  in  die 
Antipater  durch  die  Einwürfe  anderer  Philosophen  gegen  die 
peripatetisch- stoische  Theorie  des  Schlusses  versetzt  worden 
war  und  aus  der  er  sich  keinen  anderen  Ausweg  wusste  als 
diesen.  Solche  Einwürfe  sind  nicht  Hypothese.  Dass  sie  wirk- 
lich erhoben  worden  sind,  bezeugt  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  II 
163:  jccigcacX/joicc  Öe  Xiyuv  tveöti  xat  jiegl  tmv  xatrjyoQixcov 
xaXov/isvcov  övXXoyiöficöv,  oig  ucu.ioxa  yocörxcu  ol  cuio  tov 
jteouraxov.  olov  yovv  Iv  xovxco  xo>  Xöyco  „xo  Ölxaiov  xa- 
Xov}  xo  xaXov  aya&ov,  to  öixaiov  aga  äyafröv"  ryzoi  oiio- 


<■>)•  izvysv  nyf.'h'jy  dvaXoyit,6/ievoq,  oiöe  itjv  svrcXoiav  Ttagsktne  t>)v 
ix  KiXtxiaq  airtö  yevo/isvrjv  siq  Äd~r}vaq.  Ja  die  Vermuthung  liegt 
nahe,  dass  Seneca  sich  ebenfalls  auf  diese  Aeusserungen  des  ster- 
benden Philosophen  bezieht;  Panätios,  sein  Schüler,  könnte  dieselben 
in  der  Schrift  nsQi  ev&vfitttq  mitgetheilt  haben.  Hinweisen  will  ich 
wenigstens  noch  auf  Stob.  ecl.  II  160,  wo  von  den  rcaga  (pvoiv  und 
xaxa  ipvöiv  gesagt  wird,  sie  seien  toiovtjjv  evtpvtav  (Meineke  und 
schon  van  Lynden  de  Panätio  S.  99,  in  neuester  Zeit  wieder  Heine 
Stobäi  eclog.  loci  nonn.  S.  11,  wollten  hier  ändern,  unnöthiger  Weise, 
wie  Epictet  diss.  II  6,  9  und  10,  6  zeigte  TiQooiftQÖusva.  war'  sl  fit/ 
Xa/xßävoLfiev  avxa  ij  öica&olfiEd-a  aitsQiOTtÜGTiaq  ,k>)  av  evSai/ioveiv. 
Man  könnte  hier  Antipaters  Ansicht  wieder  finden  und  daraus  den 
Schluss  ziehen,  dass  dieselbe  sich  nicht  wesentlich  von  der  der  übrigen 
Stoiker  unterschieden  habe.  Aber  erstens  ist  es  zweifelhaft,  ob  hier 
wirklich  Antipaters  Ansicht  vorliegt,  und  zweitens  wissen  wir  nicht, 
ob  dieses  Stück  im  stoischen  Abschnitt  des  Stobäus  nicht  zu  denen 
gehört,  in  denen  der  Einfluss  eines  späteren  Stoicismus  sich  geltend 
macht. 
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XoytlTai  xai  JtQOÖrjXov  tötir  oti  zo  xaXbv  ayadov  löxiv, 
})  dfßpiößelTai  xcä  eötiv  aörjXov.  dXX  ei  [ihv  aörjXov  eöxtv, 
ov  do&ijötTai  xaza  xrjv  rov  Xoyov  övpeQcovrjöiv ,  xcä  6ia 
tovto  ov  övvät-ei  6  övXXoyi(S(i6g'  ei  6e  JiQoörjXöv  Iötu'  oti 
ütäv  ojt£Q  av  ij  xaXöv ,  tovto  jiccvtcoc  xcä  ayad-ov  Iötu-, 
aiia  tcö  XtyßtvTt  oti  Tods  ti  xaXöv  Iotl  övvstödyevai  xal 
to  ayad-ov  avzo  tivcu,  coq  olqxeIv  tijv  Toiavtrjv  övveqcottj- 
6w  „t<>  öixaiov  xaXöv ,  to  ölxatov  aga  ayad-ov" ,  xdi  Jta- 
QtXxtiv  to  Ztiqov  Xrj(i(ia  tr  co  to  xaXov  ayad-ov  eivai  sXi- 
ytTO.  Gegen  die  Stoiker  wird  derselbe  Einwurf  gerichtet 
bei  Cicero  de  fin.  IV  18,  48:  nunc  venio  ad  illa  tüa  brevia, 
quae  consectaria  esse  dicebas  (vgl.  III  26  f.),  et  primum  illnd, 
quo  nihil  potest  brevius:  bonum  omne  laudabile,  laudabile 
autem  omne  honestum.  o  plumbeum  pugionem!  quis  enim 
tibi  primum  illud  concesserit?  quo  quidem  concesso  ni- 
hil opus  est  secundo;  si  enim  omne  bonum  laudabile 
est,  omne  honestum  est.  Ich  untersuche  hier  nicht,  wer 
zuerst  diese  Einwürfe  aufgebracht  hat;  die  Möglichkeit  ist 
jedenfalls  vorhanden,  dass  Karneades,  der  es  liebte  die  Dog- 
matiker  gegen  einander  ins  Feld  zu  führen,  sich  ihrer  be- 
dient hat,  auch  wenn  sie  von  einem  anderen,  etwa  den  Epi- 
kureern, herrührten.  Es  ist  daher  möglich,  ja,  wenn  man 
gelten  lässt,  dass  Antipater  auch  anderwärts  Karneades  Zu- 
geständnisse machte,  sogar  wahrscheinlich,  dass  auch  in  die- 
sem Falle  die  von  der  gemein -stoischen,  insbesondere  der 
Chrysippischen  abweichende  Ansicht  ein  Zugeständniss  ist, 
das  er  der  überlegenen  Dialektik  seines  Zeitgenossen  machte. 
Wir  sind  nun  aber  auch  weiter  berechtigt  zu  vermuthen, 
class,  wenn  anderwärts  von  solchen  Zugeständnissen  die  Rede 
ist,  die  spätere  Stoiker  der  Polemik  des  Karneades  mach- 
ten, unter  diesen  späteren  Stoikern  Antipater,  wenn  auch 
nicht  allein,  zu  verstehen  sei.  Dies  ist  der  Fall  bei  Cicero 
de  fin.  III  57:  de  bona  autem  fama  —  quam  enim  appellant 
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evöogiav  aptius  est  bonam  fainam  hoc  loco  appellare  quam 
gloriam  — ,  Chrysippus  quidom  et  Diogenes  detraeta  utilitatc 
ne  digitum  quidem  ejus  causa  porrigendum  esse  dicebant, 
quibus  ego  vehementer  adsentior;  qui  autem  post  eos 
fuerunt,  cum  Carneadem  sustinere  non  possent,  hanc, 
quam  dixi,  bonam  famam  ipsam  propter  se  praeposi- 
tam  et  sumendam  esse  dixerunt:  esse  hominis  ingenui 
et  liberaliter  educati  velle  bene  audire  a  parentibus,  a  pro- 
pinquis,  a  bonis  etiam  viris,  idque  propter  rem  ipsam,  non 
propter  usum,  dieuntque,  ut  liberis  consultum  velimus,  etiam 
si  postumi  futuri  sint,  propter  ipsos,  sie  futurae  post  mor- 
tem famae  tarnen  esse  propter  rem,  etiam  detracto  usu,  con- 
sulendum.  Obgleich  Antipater  hier  nicht  genannt  ist,  so  kann 
doch  kein  anderer  Stoiker  gemeint  sein,  da  das  allgemeine 
qui  post  eos  fuerunt  durch  den  Zusatz  cum  Carneadem  susti- 
nere non  possent  auf  Zeitgenossen  des  Karneades,  also  auf 
die  Schüler  des  Diogenes,  beschränkt  wird,  unter  denen  Anti- 
pater in  erster  Linie  steht. x)  Indem  Antipater  in  dieser 
Weise  den  Akademikern  Concessionen  machte,  knüpfte  er  in 
gewissem  Sinne  an  seinen  Lehrer  Diogenes  an. 

Als  eine  Concession  an  die  Akademiker  stellt  sich   die 
Bestimmung  dar,  welche  Diogenes  nach  Stob.  134  vom  höchsten 


*)  Dass  Spätere  ihm  hierin  folgten,  sehen  wir  aus  Cicero  de  off. 
I  99:  adhibenda  est  igitur  quaedam  reverentia  et  optimi  cujusque  et 
reliquorum.  nam  neglegere,  quid  de  se  quisque  sentiat,  non  solum 
arrogantis  est,  sed  etiam  omnino  dissoluti.  Dass  insbesondere  Panä- 
tius  die  Ansicht  des  Antipater  theilte,  dürfen  wir  daraus  schliessen, 
dass  er  nicht  bloss  ein  Schüler  desselben  sondern  auch  die  Quelle 
der  ersten  beiden  Bücher  de  offieiis  war.  Diese  Späteren  näherten 
sich  in  demselben  Maasse,  als  sie  von  dem  strengen  Stoicismus  ab- 
wichen, den  Peripatetikern  als  deren  Lehre  Stobäus  ecl.  II  254  über- 
liefert: Insiöij  de  xoivq  Tiq  rjfuv  vxaQ/j-i  (ftXav&Qionla,  Tto).v  iifO.Xov 
TtQoq  xovq  iv  ovvyQsla  <plXovg  rb  dt'  m^'  aigerov  <p«vSQ<ov£QOV  ei 
61  b  (fl).oq  öl    avxbv  aiQexbq  xal  >)  <ptkta  xal  >t  svvoia,  xal  ij  rcapa 
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Gut  gab,  sobald  man  damit  Plut.  de  com.  not.  p.  1072F  ver- 
gleicht. Viele  solcher  Concessionen  wird  aber  Diogenes,  der 
ein  älterer  Zeitgenosse  des  Karneades  war,  diesem  kaum 
gemacht  haben.  So  blieb  er  in  der  Schätzung  der  evöo^ia, 
wie  wir  eben  gesehen  haben,  auf  dem  Standpunkt  Chrysipps 
stehen. x)  Eine  Abweichung  war  es,  wenn  er  als  jüngerer 
Mann  sich  gegen  die  Lehre  von  dem  Weltuntergang  aus- 
sprach; davon  soll  er  aber  nach  Philo  de  mundi  incorr.  947 
später  wieder  zurückgekommen  sein.  Unsicher  ist,  worin 
man  sonst  auch  eine  Wirkung  der  akademischen  Skepsis  oder 
der  Polemik  anderer  Philosophen  erblicken  könnte,  ob  er  in 
den  Zweifeln,   die   er  der  chaldäischen  xlstrologie  entgegen- 


TlÜVTOJV   XÖJV    XOV    ßlOV     XOIVÜJVOVVXWV    XCil    TtClQU    XÖ)V    TiXslGXOJV    UV&QOJ- 

nu)v,  woxe  xal  xov  inaivov  sivai  di1  avxbv  aiQfxöv  olxsi- 
ovoS-ai  yaQ  t)/xäg  7iQog  xovg  enaivovvxag.  sl  d'  b  enaivog  dt' 
avxov  algsxög,  xal  7)  svöogla-  xal  yccQ  ovdev  trsQov  zr\v 
svdo^lap  xaxä  xt)v  vnoy oatptjv  naQeiXrjcpafxev  tl  ftt)  xov 
nayä  7io?.k(jjv  enaivov. 

J)  Es  ist  bezeichnend,  dass  Diogenes,  der  auf  Ehre  und  Ruhm 
so  wenig  gab,  den  Erwerb  desto  höher  schätzte  und  hier  abermals  mit 
Antipater  in  Streit  gerieth  vgl.  Cicero  de  off.  III  51 :  in  hujusmodi 
causis  aliud  Diogeni  Babylonio  videri  solet,  magno  et  gravi  Stoico, 
aliud  Antipatro,  discipulo  ejus,  homini  acutissimo:  Antipatro  omnia 
patefacienda,  ut  ne  quid  omniuo,  quod  venditor  norit,  auctor  ignoret, 
Diogeni  venditorem,  quatenus  jure  civili  constitutum  sit,  dicere  vitia 
oportere,  cetera  sine  insidiis  agere  et,  quoniam  vendat,  velle  quam 
optume  vendere,  was  dann  von  Cicero  noch  näher  ausgeführt  wird. 
Aus  den  Worten  in  hujusmodi  causis  sehen  wir,  dass  Diogenes  in 
der  Regel  da,  wo  die  Ehre  und  der  Vortheil  in  Conflict  kommen, 
sich  für  den  Vortheil  erklärte.  Einige  auffallende  Beispiele  hierfür 
gibt  Cicero  noch  a  a.  0.  91  f.  wovon  ich  wenigstens  eines  hersetze: 
quaerit  etiam,  si  sapiens  adulterinos  nummos  acceperit  inprudens 
pro  bonis,  cum  id  rescierit,  soluturusne  sit  eos,  si  cui  debeat,  pro 
bonis:  Diogenes  ait,  Antipater  negat,  cui  potius  adsentior.  Antipater 
verdiente  es  hiernach  der  Lehrer  des  Panätius  zu  sein,  der  nicht 
bloss  wie  wir  aus  Cicero  de  off.  I  99  schlössen  auf  Ehre  und  Ruhm 
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setzte,  weiter  ging  als  andere  Stoiker  vgl.  Cicero  de  divin. 
II  90.  Wohl  aber  sind  Spuren  vorhanden,  dass  er  die  Lehre 
Piatons  auf  sich  wirken  Hess.  Darauf  weist  Cicero  de  legg.  III 
1 3  f. :  hujus  loci  (sc.  de  magistratihus)  sunt  propria  quaedam, 
a  Theophrasto  primum,  deinde  a  Diogene  Stoico  quaesita 
subtilius.  Att.  Ain  tandem?  etiain  a  Stoicis  ista  tractata 
sunt?  M.  Non  sane  nisi  ab  eo,  quem  modo  nominavi,  et 
postea  a  magno  nomine  et  in  primis  erudito,  Panaetio.  nam 
veteres  verbo  tenus  acute  Uli  quidem,  sed  non  ad  hunc  usum 
populärem  atque  civilem,  de  re  publica  disserebant:  ab  hac 
familia  magis  ista  manarunt  Piatone  principe. l)  Doch  mag 
hier  der  Einfluss  nur  mittelbar  gewesen  sein.  Bedeut- 
samer ist  die  von  Diogenes  in  die  Bestimmung  des  höchsten 
Gutes  aufgenommene  aidoyiüzla.2)  Man  könnte  dieselbe  für 
unwichtig  halten,  weil  sie  in  den  auf  Antipater  zurückgeführ- 


etwas  hielt,  sondern  es  auch  verschmäht  hatte  über  die  curatio  pe- 
cuniae  Vorschriften  zu  geben,  was  ihm  der  Stoiker  Antipater  von 
Tyros  zum  Vorwurf  machte  Cicero  off.  II  86.  (Mit  diesen  Ansichten 
des  Panätius  stimmt  auch  überein  was  Cicero  de  off.  I  150  f  bemerkt 
wird  de  artificiis  et  quaestibus  qui  liberales  habendi  qui  sordidi  sinO 
Dagegen  zeigt  sich  Diogenes  als  der  würdige  Schüler  Chrysipps,  der 
nach  Plut.  de  rep.  Stoic.  1047  F  den  Ausspruch  that  xal  xvßiotijoeiv 
tqIq  (sc.  rbv  oocpov)  i-.il  tovtlo  "/.aßövra  xakavxov  und  Vorschriften 
über  die  Zeit  gab,  wann  es  am  klügsten  sei  das  Honorar  von  den 
Schülern   einzukassiren  vPbit.  a.  a.  0.  1043  F),  vgl.  Baguet  322.  344. 

ls)  Cicero  gibt  im  Folgenden  15  bestimmter  eine  Frage  au,  die 
von  Diogenes  erörtert  worden  zu  sein  scheint:  quaesitum  igitur  ab 
Ulis  est,  placeretne  unum  in  civitate  esse  magistratum,  cui  reliqui 
parerent.  Obgleich  auch  Theophrast  rö/noi  geschrieben  hatte,  so  ist 
es  doch  unwahrscheinlich,  dass  Cicero  hier  die  ebenso  betitelte  Schrift 
des  Diogenes  im  Auge  habe,  aus  der  Athen.  XII  527  D  etwas  mit- 
theilt. Wir  sind  daher  berechtigt  zu  vermuthen,  dass  Diogenes  mehr 
als  eine  Schrift  politischen  Inhalts  verfasst  hatte. 

2)  Beim  Schob  zu  Lucian  tritt  an  deren  Stelle  die  edXoyiaroq 
'C,on\,  bei  Plutarch  de  com.  not.  c.  26  u.  27  einmal  die  svXoyiazoq 
ixXoy>i  und  dann  das  eiXoyiazslv. 
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ten  Definitionen,  die  doch  denselben  Gedanken  ausdrücken 
sollen,  fehlt.  Dass  aber  die  Stoiker  gerade  auf  dieses  Wort 
Werth  legten,  zeigt  Plut.  de  com.  not.  p.  1072E,  wenn  er  sie 
jtoXvritat/rog  nannte.  Dies  ist  auffallend,  da  hier,  wo  die 
Erreichung  des  höchsten  Gutes  von  der  evZoyiorla  abhängig 
gemacht  wird,  dieselbe  doch  offenbar  als  die  Grundtugend 
bezeichnet  werden  soll.  Wir  sollten  daher  an  ihrer  Stelle 
vielmehr  die  qpQOvqöig  erwarten,  als  deren  Unterart  sie  bei 
Stob.  ecl.  II  106  x)  erscheint.  Bei  Diogenes  VII  93  wird  die 
tvXoyiöria  in  der  Aufzählung  der  Tugenden  ganz  übergangen; 
da  diese  Aufzählung  aber  auch  sonst  nicht  vollständig  ist,  so 
kann  dies  Zufall  sein.  Merkwürdig  bleibt  immer,  dass  Diogenes, 
indem  er  der  svZoyiöTia  eine  Bedeutung  beilegte  wie  kein 
anderer  Stoiker,  darin  mit  Plato  zusammentraf,  der  nach  Stob, 
ecl.  II  78  Iv  f/ev  zfj  EvXoyiOtia  zUrsrai  rb  jcgorjyovfiEVov 
ayad-ov  x.ai  6i  avto  algtrop.  Freilich  in  Piatons  Schriften 
scheint  die  zvAnyiöria  nicht  genannt  zu  werden,  da  Ast  im 
Lexikon  dieses  Wort  nur  aus  den  pseudo-platonischen  Öqoi 
p.  41 2  E  verzeichnet.  Für  unseren  Zweck  ist  dies  aber  gleich- 
gültig.    Es  genügt  zu   wissen,  dass  man  in  späterer  Zeit2) 


*)  evloyiaxluv  Ötj  (sc.  elvat  Xsyovaiv)  tiiiGxi]f/.rjv  dvxuvuiQ^xiy.ljv 
xal  fj.ii  X£<paXai(oxtxr}V  xwv  yiyvoixhvvjv  xal  dnoxe?.oi\utvtor.  So  ist 
überliefert  und  Meineke  sucht  diese  Ueberlieferung  zu  erklären:  ev/.o- 
yioxla  enim  turhat  et  tollit  rationes  ductas,  sed  eadem  etiam  colligit 
sumrnam  rationem.  Verkehrt  ist  auch  Wyttenbachs  Aenderung  zu 
Plutarch  II  p.  103  A:  äfiu  diuiytxixtjv  y.cd  dvaxetpaXaionixi'jv.  Auf 
das  Richtige  leitet  die  Definition  des  sogenannten  Andronicus  Rhodius: 
fiXoyiaxla  6i  iaxiv  stuox/j/aj]  ovyxe(fcüaiojxix>)  xwv  yivofii-voji'  xal 
ujioxtlovßbvüjv.  Danach  ist  fast  evident,  was  Heine  Stohäi  eclog. 
loci  nonn.  S.  7  vermuthet  hat,  dass  zu  schreiben  sei  Emoxi'ißriv  dvxa- 
vuiQexixtiv  xal  avyxscpaXai(ozixj]v. 

2)  Nach  dem  was  ich  in  der  letzten  Anmerkung  zu  Exe.  VI  über 
den  Verfasser  des  betreffenden  Abschnittes  bei  Stobäus  bemerkt  habe, 
würde  diese  Auffassung  auch  in  der  Akademie  gegolten  haben. 
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der  svXoyiOTia  innerhalb  der  platonischen  Ethik  eine  hohe 
Bedeutung  beilegte,  dieselbe  welche  Piaton  der  tpQovrjöig,  wie 
man  aus  dem  Gegensatz,  in  der  die  evXoyiöria  bei  Stobäus 
zur  fjdovr)  tritt,  wohl  folgern  darf. x)  Die  Möglichkeit  muss 
daher  offen  gehalten  werden,  dass  der  Name  tv/.oyioria  von 
Diogenes  zum  Theil  mit  Rücksicht  auf  Piaton  gewählt  wurde. 2) 
Angenommen  dass  wirklich  Diogenes  mehr  als  andere  Stoiker 
vor  ihm  sich  Piaton  zuneigte,  so  würde  sich  dann  die  Mühe 
erklären,  die  sein  Schüler  Antipater  sich  mit  dem  Beweise 
gab,  dass  in  wichtigen  Fragen  der  Ethik  zwischen  Piaton 
und  den  Stoikern  Uebereinstimmung  bestände;  Clem.  Alex. 
Strom.  V  254  Sylb.:  lii'TiJtaxQog3)  (Av  ovv  o  Stcoucoq  rgia 
övyyQOipdfisvoq  ßißXia  jceqi  tov  „ort  xaxa  UXarcova  fiovov 
to  xaXov  uyafrbv"1)  äjtoöeixvvötv  6xt  xal  xax  avrov  av- 
TaQxijg  /y  ccqeti]  jiqoq  svöacfioviav  xal  aXXa  jcXdco  JiaQCiTl- 
d-tTcu  Öoyfiara  övfiqpojva  rolq  2rcoixoiq.  So  nähert  der 
Stoicismus  des  Diogenes  und  Antipater  sich  der  Akademie, 
indem  er  einmal  der  Polemik  des  Karneades  Zugeständnisse 
macht,  dann  aber  auch  eine  freie  Neigung  zu  Piaton  zu  be- 


*)  Vgl.  z.  B.  den  Anfang  des  Philebus. 

2)  Es  kann  ein  Zufall  sein,  verdient  aber  doch  in  einer  An- 
merkung erwähnt  zu  werden,  dass  bei  Philodem  Titnl  tvosß.  ed.  Gomp. 
S.  83  Diogenes  sich  auf  Piaton  beruft. 

3)  An  einen  andern  Antipater  als  den  Schüler  des  Diogenes,  den 
Clemens  a.  a.  0.  II  179  durch  6  rovrov  yvcögifioq  bezeichnet,  hier  zu 
denken  haben  wir  keinen  Grund.  Freilich  hatte  auch  Autipater  von 
Tyros  die  Ethik  behandelt,  Cicero  off.  II  86.  Plutarch,  Cato  min.  c.  4: 
aber  da  Clemens  sich  mit  der  Bezeichnung  6  —tojizu^  begnügt,  so 
kann  nur  an  den  berühmten  Stoiker  dieses  Namens  gedacht  weiden. 

4)  Hiermit  vgl.  man  was  Plut.  de  rep.  Stoic.  15  p.  1010  D  über 
Chrysipp  berichtet:  sv  6h  tou  Ttqbq  Uh'r.xvna  \%o  Wyttenbach^  y.axir 
yOQÜv  avrov  doxuvvTo:  äya&bv  aitoXntstv  vqv  vyielav  „ov  fiovov  d]v 
öixaioovvtjv"  (f)jolv  „ä/./.cc  y.iü  vyv  fieyaXoyrvxlav  ävaiO£To9ai  xal  itjv 
acocpQoavvrjv  xal  rcc^:  aXXag  clytru^  axüaa: .  av  rijv  rjSovijv  ij  r>)i 
vyslav   /,'    r/    r<5v  akhov,   o   iu)    xaXov  iattv,   dyad-bv  änokeintofiev". 
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künden  scheint.  Die  Spuren,  die  zu  diesem  letzteren  Er- 
gebniss  leiten,  mögen  immerhin  schwach  sein;  sie  dürfen 
darum  doch  nicht  vernachlässigt  werden;  denn  erst  mit  ihrer 
Hilfe  begreifen  wir  das  Auftreten  eines  Stoikers  wie  Panä- 
tius,  in  dessen  Lehre  Piatonismus  und  akademische  Skepsis 
ihre  Spuren  zurückgelassen  haben. 

Fast  ebenso  charakteristisch  wie  der  Piatonismus  ist  für 
Panätius  der  Antheil,  den  er  an  philologisch-historischen 
Studien  nahm.  Bedenken  wir  wie  viel  verhältnissmässig  uns 
über  deren  Resultate  überliefert  wird  und  wie  wenig  das  ist 
was  wir  im  Einzelnen  über  seine  philosophischen  Ansichten 
erfahren,  nehmen  wir  dazu,  dass  auch  seine  philosophische 
Schriftstellern  sich  auf  ethischem  d.  h.  auf  dem  Gebiet  hielt, 
auf  dem  er  am  leichtesten  sein  historisches  Wissen  ver- 
werthen  konnte,  so  müssen  wir  geneigt  sein  schon  auf  ihn 
anzuwenden,  was  man  von  Posidon  gesagt  hat,  dass  er  mehr 
Gelehrter  als  Philosoph  war. *)  Den  Hauptanstoss  in  dieser 
Richtung  mag  er  allerdings  durch  seinen  Lehrer  Krates  von 
Mallos  empfangen  haben,2)  aber  auch   an  Diogenes  konnte 

A  ßhv  ovv  Q?jt£ov  vnsQ  nxäzojvoq  sv  ukXoiq  ytyQcmxai  TtQoq  axxöv. 
Hiernach  scheint  es  als  oh  bereits  Antipater  Plato  habe  gsgen  Chry- 
sipps  Angriffe  in  Schutz  nehmen  wollen.  —  Statt  Antipater  nennt 
übrigens  Lipsius  manud.  S.  116  den  Stoiker  Aristo.  Ich  habe  nicht 
ergründen  können,  worauf  dies  beruht,  und  muss  mich  darüber  wundern, 
noch  mehr  aber  darüber,  dass  Heine  Einl.  zu  Cicero  Tusc.  S.  24  die- 
selbe Variante  ohne  ein  Wort  der  Rechtfertigung  wiederholt. 

*)  Ueber  seine  Gelehrsamkeit  s.  Comparetti  Papiro  Ercol.  col.  66. 
Cicero  de  legg.  III  14  nennt  ihn  inprimis  eruditus. 

2)  Er  durfte  sich  mit  Fug  und  Recht  einen  XQtxixbq  in  dem 
umfassenden  Sinne  nennen,  in  dem  Krates  und  seine  Schüler  sich 
diesen  Namen  beilegten.  Sext.  Emp.  adv.  math.  I  79:  xal  xbv  filv 
XQixixbv  iiäarjq  Sei  ?.oyixijq  intaxyfXTjq  tfmtiQOV  sivui,  vgl.  dazu  248. 
Seine  Versuche  attische  Formen  in  den  platonischen  Text  wieder 
einzuführen  erinnern  an  Krates'  Schrift  über  den  attischen  Dialekt. 
Dass  Panätius,  wenn   er  auch  äusserlich  mit  Krates    zusammenhing, 

Hirzel,  Untersuchungen.   II.  17 
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er  hierin  anknüpfen,  dessen  historisches  Interesse  durch  das 
bezeugt  ist,  was  Athenäus  XII  526  D  über  seine  Nöfioi  mit- 
theilt (vgl.  Cicero  de  leg.  III  13)  und  der  eingehender  als 
andere  Stoiker  über  die  Natur  der  Sprache  gehandelt  zu 
haben  scheint.  r)     Aehnlich  wie  bei  den  Epikureern,  scheint 

doch  seinem  "Wesen  nach  als  ein  Anhänger  Aristarchs  gelten  muss. 
ist  die  Ansicht  von  van  Lynden  de  Panätio  S.  20,  der  sich  dafür 
besonders  auf  Athen.  XIV  634  G  beruft:  "üwv  rf'  b  Ä'lo;  iv  ^Outfüh, 
mq  tcsqI  avXmv  Xsyei  Sia  roirwr  ../.vdöq  xe  icc'cyadig  avXbq  tjyslo&co 
ßofjg"'  oneQ  f-Srjyovfxsvoc  laußeTov  ÄQiGxuQyoq  o  yQCCfifMxrixöq,  ov 
iiüvxir  izd/.ei  UavaLxLoq  6  ''PöSiog  (fi).öao(fog,  diu  xb  Qtfökoq  xatafjuxv- 
xeveo9ai  xijg  xwv  tcoujliccxiov  Siavoiaq  xrX.  In  diesen  Worten  soll  ein 
glänzendes  Lob  iusignis  laus"1  Aristarchs  enthalten  sein.  Ich  finde 
nicht,  dass  Jemand  dieser  Auffassung  widersprochen  hat  (F.  A.  Wolf 
Prolegg.  S.  237,  6'2  sagt:  eximiae  de  Aristarcho  laudes  sunt  aequalis 
philosopbi,  Panaetii,  vocantis  illum  (juxvztv),  und  doch  hat  sie  ihr  Be- 
denkliches. Zwar  ist  es  nicht  undenkbar,  dass  auch  der  Stoiker 
gelegentlich  mit  dem  grossen  alexandrinischen  Grammatiker  gehen 
konnte,  wie  das  Beispiel  eines  Schülers  des  Panätius,  des  Apollodorns 
zeigt  (Strabo  I  44.  296.  Lehrs'  Aristarch  S.  2489  .  Sehr  häufig  wird 
indess  der  Fall  nicht  gewesen  sein.  Hier  kommt  dazu,  dass  (idvriq 
im  Munde  des  Panätius,  der  alle  Mantik  für  Trug  erklärte,  ein 
Prädikat  von  zweifelhaftem  Werthe  ist.  Die  Sache  wird  dadurch  nur 
wenig  gebessert,  dass  /xürxig  hier  in  übertragener  Bedeutung  steht: 
einen  Zusatz  von  Ironie  wird  es  im  Munde  des  Panätius  auch  dann 
behalten  haben,  und  wird  es  immer  behalten  so  gut  wie  vates,  wenn 
es  (und  besonders  wenn  es  von  einem  Manne  von  vorwiegend  kritischer 
Anlage^  zur  Charakteristik  eines  Gelehrten  verwandt  wird.  Sollte  Pa- 
nätius nicht  mit  dem  Worte  /uüvztg  ähnliche  Vorstellungen  verknüpft 
haben,  wie  der  von  ihm  über  alle  Andern  verehrte  Plato  sie  ausspricht, 
wrenn  er  in  der  Apologie  p.  22 C  (vgl.  Meno  99 C)  seinen  Sokrates  von 
den  d-eo/iavtsiq  und  yo)j<yiii')dot  sagen  lässt:  y.al  yccy  oixot  /Jyovot  fihv 
Tto/j.u  y.a\  xa/.ü,  i'aaai  ös  ovöiv  cor  Xeyovoi,  vgl.  auch  Phileb.  p.  44  C. 
1  Wenigstens  muss  sein  Werk  txsqi  <pwvr\q  in  besonderem  An- 
sehen gestanden  haben,  da  es  bei  Diog.  VII  55  ff.  für  die  Darstellung 
dieses  Gegenstandes  benutzt  worden  ist.  (Dafür  spricht  unter  Anderem 
auch,  dass  dioyevrjq  58  als  Beispiel  benutzt  ist.  So  benutzt  Priscian 
XVIII  [angeführt  von  Menage  zu  Diog.  VII  641  seinen  eigenen  Namen 
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auch  bei  den  Stoikern  jener  Zeit  ein  Streben  nach  weiterer 
und  freierer  Bildung  erwacht  zu  sein.    Sie  suchen  ihre  eigen- 


in  einem  Beispiel,  ebenso  scheint  Diocles  verfahren  zu  sein,  wie 
schon  Nietzsche  Rh.  M.  1868  aus  Diog.  VII  75  geschlossen  hat  und 
es  ist  wohl  nur  Nachahmung  derselben  Sitte,  wenn  Pseudo-Apulejus 
de  dogm.  Plat.  III  p.  267  den  Apulejus  als  Beispiel  braucht).  Es 
hängt  damit  zusammen,  dass  Diogenes  auch  als  Dialektiker  einen 
Namen  hatte.  Es  ist  für  Diogenes  und  Antipater  als  Vorgänger  des 
Panätius  charakteristisch,  dass  ihr  Interesse  vorwiegend  ethischen 
und  dialektischen  Fragen  zugewandt  war  oder  doch  nur  auf  diesem 
Gebiete  eigenthümliche  Ansichten  von  ihnen  berichtet  werden.  Ich 
trage  zu  dem  früher  Erörterten  noch  nach,  dass  Antipater  nicht  fünf 
Redetheile  wie  die  übrigen  Stoiker  sondern  sechs  unterschied,  indem 
er  die  (xtoöxt\q  hinzufügte  Diog.  57.  Auf  einen  Zusammenhang  des 
Diogenes  mit  der  pergamenischen  Schule  deutet  vielleicht  auch  der 
Gebrauch  des  Wortes  6/äXexxoq.  Dass  dieses  Wort  erst  später  in  der 
engeren  Bedeutung  gebraucht  wurde,  die  wir  jetzt  mit  Dialekt  ver- 
binden, ist  bekannt.  Früher  sagte  man  dafür  yXwooa  oder,  was  wir 
bei  Plato  lesen  (vgl.  Sauppe  zu  Protag.  341  C),  <pcoi'>}.  Wie  öiäXtxxoq, 
welches  das  Gespräch  und  die  Umgangssprache  bedeutet,  zu  der 
engeren  Bedeutung  von  Dialekt  kommen  konnte,  ist  leicht  begreiflich, 
sobald  wir  das  Aufkommen  dieses  Gebrauchs  in  eine  Zeit  setzen,  in 
der  sich  eine  allgemeine  Schriftsprache  ohne  dialektische  Färbung 
gebildet  hatte,  die  Umgangssprache  aber  noch  dialektische  Unter- 
schiede bewahrte.  Aristoteles  kennt  diese  Bedeutung  des  Wortes  noch 
nicht;  es  ist  ein  Missverständniss  von  Gerth  in  Curtius  Studd.  I  2 
S.  201,  wenn  er  diesen  Gebrauch  Poet.  c.  22  findet.  Ebenso  wenig 
kennt  ihn  der  Verfasser  der  pseudo-platonischen  "(Jqoi  p.  414  D.  Auch 
dass  Heraklides  der  Politiker  sich  des  Wortes  sVhon  in  der  fraglichen 
Bedeutung  bedient  habe,  kann  man  nicht  aus  Eustath.  1613,  22 
^ich  kenne  die  Stelle  nur  aus  Ahrens  de  dial.  aeol.  6,  1)  schliessen, 
weil  hier  öiäXtxxoq,  obgleich  es  auf  das  angewandt  wird,  was  wir 
unter  Dialekt  verstehen,  doch  einen  weiteren  Sinn  haben  kann.  Die 
älteste  sichere  Spur  dieses  Gebrauches  bleibt  für  mich  somit  Diog. 
VII  56:  öiüXexxoq  öe  toxi  Xt!~iq  xty^UQayuivi]  t&vixwq  ze  xcä^EXhivi- 
xmq  ?j  Xtgiq  Ttoxam],  xovxtoxi  noiu  xaxu  SiäXtxxov  (diese  Worte 
xovxtoxi  bis  äidXexxov  sind  übrigens  wohl  interpolirt.  Denn  was  wäre 
das    für    eine   Definition    SiüXexxöq    toxi   XtStq  noiu  xaxu  diäXtxrorl 

17* 
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thümlichen  Lehren  nicht  bloss  innerhalb  der  Philosophie 
sondern  auch  in  den  anderen  Disciplinen  der  Wissenschaft 
zur  Geltimg  zu  bringen.  Die  Grammatik  hatten  sie  von 
jeher  in  Anspruch  genommen,  nun  fügten  Krates  und  seine 
Anhänger  noch  die  historischen  Studien  hinzu,  und  scheinen 
sogar  auf  die  im  engeren  Sinne  sogenannte  Geschichte  einen 
ähnlichen  Einfluss  geübt  zu  haben,  wie  ihrer  Zeit  die  Peri- 


Und  ausserdem  weiss  ich  nicht,  wie  dadurch  das  Forcen))  erklärt 
werden  soll,  an  welches  sich  dagegen  oioi'  y.x't..  sehr  gut  anschliessen 
würden',  olov  xa.ro.  /uev  r>)r  ÄT&ida  BäXttxva,  xaxa  6i  T>)r  'laSa 
''HftsQrj.  Nach  dem  Zusammenhang  können  wir  aber  diese  Definition 
nur  dem  Babylonier  Diogenes  zuweisen.  Dass  Chrysipp  das  Wort  in 
dieser  Bedeutung  noch  nicht  brauchte,  scheint  mir  aus  Tityi  urco- 
(pazuetöv  c.  23  zu  folgen;  denn  man  mag  übrigens  äfiHptßoXot  öiäuxroi 
erklären  wie  man  will  (vgl.  darüber  Prantl  Gesch.  der  Logik  I  S. 
451.  138  Schi,  und  den  Titel  tisqi  SiaXsxtwv  bfioiörijTog  y.a)  dnoSei- 
gswq  einer  Schrift  des  Theodorus  bei  Suidas  s.  Beoö.),  soviel  ist  klar, 
dass  es  mit  dem  was  wir  Dialekt  nennen  nichts  zu  thun  hat,  und  es 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Chrysipp,  der  sich  in  der  Regel  wenig- 
stens an  eine  bestimmte  Terminologie  gebuuden  zu  haben  scheint, 
dasselbe  Wort  in  so  ganz  verschiedener  Bedeutung  gebraucht  haben 
sollte.  Dagegen  würde,  wenn  auf  die  Schriftentitel  bei  Athen.  III 
114a  {Kgartjc  sv  Sbvvsqo.  lirrix)'^  öiaXsxrov  und  XI  41*7  e  K^drtjq 
.<•)•  .THi.irw  ÄTTixiji  SuxXsxzav)  Yerlass  ist,  bereits  Krates  das  Wort 
in  dieser  Bedeutung  gebraucht  haben  und  darin  eben  abermals  sieh 
mit  Diogenes  berühren.  Nachträglich  bemerke  ich,  dass  bereits  Dio- 
genes Iambus.  der  Lehrer  des  Aristophanes  von  Byzanz,  negl  öutX&t- 
xtov  geschrieben  hatte.  Athen.  VII  284  B,  Nauck  Aristoph.  fragm. 
S.  2.  3.  Wie  weit  sich  Aristophanes'  Studien  auf  diesem  Gebiet  aus- 
dehnten, erörtert  Nauck  S.  76.  181  f.)  In  diesem  Zusammenhang  darf 
sich  auch  die  Yermuthuug  hören  lassen,  dass  die  Pergameuer  mehr 
als  die  Alexandriner  sich  mit  dialektischen  Studien  abgaben ;  es  folgt 
diese  Beschäftigung  mit  den'  Dialekten  eigentlich  daraus,  dass  sie  die 
Anomalie  zum  Princip  der  Sprache  erhoben  und  deshalb  auf  die  in 
der  lebendigen  Sprache  {awijd-sitt,  consuetudo  hervortretenden  Unter- 
schiede achteten,  denn  zu  diesen  Unterschieden  gehörten  auch  die  in 
den  Dialekten  gegebenen  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  I  228    und  ötäXexroq 
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patetiker. *)  Ein  neuer  Geist  war  damit  in  die  Stoa  ein- 
gezogen, der  die  Kluft  zwischen  ihr  und  dem  späteren  bil- 
dungsfeindlichen  Kynismus  immer  mehr  erweiterte.  Die 
Spur  desselben  lässt  sich  vielleicht  auch  noch  in  einer  Nach- 
richt aufzeigen,  die  man  bisher  noch  nicht  in  diesem  Sinne 
verstanden  und  deshalb  auch  nicht  gehörig  gewürdigt  hat. 
Bei  Diogenes  VII  128  lesen  wir  nämlich:  o  (isvroi  Tlavai- 
riog  xal  UoäuÖtoviog  ovx  avzccQXi]  liyovöt  rrjv  aQsrqv,  aXXa 
XQslav  tivai  cpaöi  xal  vyieiaq  xal  yfpQrf/laq  xal  iGyyog.  Was 
diese  Worte  nur  voraussetzen,  class  nämlich  Gesundheit  und 
dergleichen  den  Werth  eines  Gutes  hat,  das  wird  a.  a.  0. 
103  geradezu  ausgesprochen:  Hoöeiöcoviog  (ievtoi  xcu  tccvtu 
(sc.  top  jtXovrov  xal  vi/v  vyisiav)  (prjöi  rwv  aya&tör  tivai. 
Wir  haben  es  an  beiden  Stellen  im  Grunde  mit  derselben 
Nachricht  zu  thun  und  dürfen  auch  den  Inhalt  der  zweiten 
unbedenklich  auf  Panätius  beziehen.  Es  war  leicht  die  Glaub- 
würdigkeit dieser  Nachricht  zu  erschüttern.    Was  Posidonius 


in  der  Bedeutung  von  Umgangssprache  ist  wesentlich  gleichhedeutend 
mit  avvrjQ-sia,  vgl.  ausserdem  C.  Wachsmuth  Philol.  XVI  666.  Im 
Et.  M.  196  (bei  Lehrs  Aristarch  299"2)  lesen  wir,  dass  Krates  das 
Wort  i3rj?.6g.  weil  er  es  für  chaldäisch  hielt,  vielmehr  als  properi- 
spomenon  accentuiren  wollte,  im  Gegensatz,  wie  wir  annehmen  müssen, 
zu  Aristarch.  (Es  ist  bezeichnend,  dass  wohl  in  der  Eintheilung  der 
xonix)},  welche  Tauriskos,  ein  Schüler  des  Krates,  gab,  sich  ein  Ab- 
schnitt nepi  tag  öiattxrovz  findet,  nicht  aber  in  der  der  yQu^ßarno) 
durch  Dionysius  Thrax  bei  Sext.  Emp.  adv.  math.  I  249  f.).  Die  An- 
nahme liegt  daher  nahe,  dass  Aristarch  auch  an  den  andern  Stellen, 
an  denen  er  gegen  die  eifert,  welche  nach  Maassgabe  der  Dialekte 
den  Accent  homerischer  Wörter  bestimmten,  insbesondere  Krates  und 
seine  Genossen  im  Augen  hat.  Auch  daran  darf  noch  erinnert  werden, 
dass  Panätius  altattische  Formen  in  den  platonischen  Texten  her- 
stellen wollte:  denn  dies  spricht  ebenfalls  dafür,  dass  er  von  seinem 
Lehrer  Krates  gelernt  hatte  mehr  als  Andere  auf  dialektische  Eigen- 
tümlichkeiten zu  achten. 

J)  S.  hierüber  Excurs  VII. 
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betrifft,  so  kann  man  verweisen  theils  auf  Seneca  epist.  87, 
35:  Posklonius  sie  interrogandum  ait:  „Quae  neque  magnitu- 
dinein  animo  claut  nee  fiduciani  neque  securitatem  non  sunt 
bona,  clivitiae  autem  et  bona  valitiido  et  similia  bis  nihil 
borum  faciunt:  ergo  non  sunt  bona."  Haue  interrogationeni 
magis  etiam  nunc  hoc  modo  intendit  etc., *)  tbeils  auf  Cicero 
Tuseul.  II  61:  at  non  noster  Posidonius  (sc.  a  Zenone  dege- 
neravit),  quem  et  ipse  saepe  vidi  et  id  dicam,  quod  solebat 
narrare  Pompejus,  se,  cum  Rbodum  venisset  decedens  ex 
Syria,  audire  voluisse  Posidoniuin;  sed  cum  audisset  eum 
graviter  esse  aegrum,  quod  vehementer  ejus  artus  laborarent, 
voluisse  tarnen  nobilissimum  philosophum  visere:  quem  ut 
vidisset  et  salutavisset  bonorificisque  verbis  prosecutus  esset 
molesteque  se  dixisset  lerre,  quod  eum  non  posset  audire,  at 
ille  „tu  vero,  inquit,  potes;  nee  committam  ut  dolor  corporis 


x)  Dieser  zweite  noch  stärkere  Schluss  lautet:  Quae  neque  mag- 
nitudinem  animo  dant  nee  fiduciam  nee  securitatem,  contra  autem 
insolentiam  tumorem  arrogantiam  creant,  mala  sunt,  a  fortuitis  autem 
in  haec  inpellimur:  ergo  non  sunt  bona.  Dies  ist  entweder  geradezu 
ein  falscher  Schluss  oder,  wenn  man  ihn  ja  nach  Maassgabe  von  31  ff. 
erklären  wollte,  ein  verstümmelter.  Solche  fehlerhafte  Schlüsse  finden 
wir  sonst  in  diesem  Briefe  Senecas  nicht;  überall  wird  hier  aus  den 
Prämissen  nicht  mehr  und  nicht  weniger  geschlossen  als  darin  ent- 
halten ist,  wie  z.  B.  28  zu  Quod  dum  consequi  volumus,  in  multa  mala 
ineidimus,  id  bonum  non  est  der  Schlusssatz  lautet:  ergo  divitiae  bo- 
num  non  sunt  und  38  zu  ergo  divitiae  bonum  non  sunt  die  erste 
der  beiden  Prämissen  ist  ex  malis  bonum  non  fit.  tNur  die  Gegner 
der  Stoiker  behaupten  29:  si  per  divitias  in  multa  mala  ineidimus. 
non  tantum  bonum  divitiae  non  sunt,  sed  malum  sunt  und  fügen 
hinzu:  vos  autem  tantum  illas  dicitis  bonum  non  esse.1)  Sollen  wir 
wirklich  Seneca  diesen  Fehler  zutrauen  —  denn  von  Posidonius  kann 
gar  nicht  die  Rede  sein  — ,  so  wäre  er  ein  Zeichen  von  grosser 
Flüchtigkeit  und  könnte  Haases  Vermuthung  unterstützen,  dass  Sene- 
cas Briefe  nicht  die  letzte  Hand  ihres  Verfassers  erfahren  haben,  son- 
dern erst  nach  dessen  Tode  herausgegeben  worden  sind.    Ebenso  gut 
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efticiat,  ut  frustra  tantus  vir  ad  nie  venerit".  itaque  narra- 
bat  eum  graviter  et  copiose  de  hoc  ipso  nihil  esse  bonum 
nisi  quod  esset  honestum,  cubantem  disputavisse,  cum- 
que  quasi  faces  ei  doloris  admoverentur,  saepe  dixisse:  „nihil 
agis,  dolor!  quamvis  sis  molestus,  numquam  te  esse  con- 
fitebor  mal  um."  Lässt  man  hiernach  die  Nachricht  des 
Diogenes,  soweit  sie  Posidonius  betrifft,  nicht  gelten,  so  hat 
sie  auch  in  Beziehung  auf  Panätius  keine  Glaubwürdigkeit 
mehr,  wie  dies  nach  dem  Vorgange  von  Tennemann  Zeller 
565,  2  bemerkt  hat,  und  man  darf  nicht,  wie  Zietzschmann 
de  Tusculanarum  disputationum  fontibus  S.  9  f.  gethan  hat, 
den  einen  Theil  der  Nachricht  aufgeben  ohne  zugleich  den 
andern  eng  damit  zusammenhängenden  fallen  zu  lassen. 
Zum  Ueberfluss  lässt  sich  aber  auch  gegen  den  auf  Panätius 
bezüglichen  Theil  ein  besonderer  Einwand  geltend  machen, 
gegründet  auf  Plut.  Demosth.  13,  woraus  wir  ersehen,  dass 
dieser  Philosoph  die  stoische  Lehre  /iovov  ro  xalov  ayad-bv 


lässt  sich  aher  auch  annehmen ,  dass  wir  es  hier  mit  dem  Missver- 
ständniss  eines  zur  Unzeit  denkenden  Schreihers  zu  thun  haben. 
Dieses  Missverständniss  kann  einen  doppelten  Grund  gehabt  haben. 
Entweder  verstand  er  creant  in  arrogantiam  creant  u.  s.  w.  von  der 
causa  efficiens,  und  creant  in  der  eigentlichen  Bedeutung  genommen 
war  dies  sogar  nöthig,  oder  er  vermisste  die  durch  intendit  angedeu- 
tete Steigerung  in  dem  zweiten  Schlüsse:  in  dem  einen  wie  in  dem 
andern  Falle  konnte  er  dazu  kommen  das  ursprüngliche  non  sunt 
bona  der  ersten  Prämisse  in  mala  sunt  zu  ändern.  Weder  der  eine 
noch  der  andere  Grund  ist  indessen  stichhaltig.  Dass  man  um  des 
creant  willen  nicht  nothwendig  an  die  causa  efficiens  denken  muss, 
zeigt31,  wo  als  Beispiel  der  causa  praecedens  das  superbiam  pariunt, 
also  dieselbe  Metapher,  erscheint;  und  ebenso  ist  auch  ohne  mala 
sunt  eine  Steigerung  des  zweiten  Schlusses  im  Verhältniss  zum  ersten 
schon  darin  enthalten,  dass  in  der  Prämisse  zu  dem  Quae  neque  mag- 
nitudinem  animo  dant  nee  fiduciam  nee  securitatem  des  ersten  Schlus- 
ses im  zweiten  noch  die  positive  Ergänzung  durch  contra  autem  in- 
solentiam,  tumorem,  arrogantiam  creant  hinzutritt. 
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eivcu  in  den  Demosthenischen  Reden  wiederfand,  und  auf 
Cicero  de  off.  III  12,  welcher  sagt,  dass  Panätius  sei  is,  qui 
id  solum  bonum  judicet,  quod  honestum  sit  (Zeller  a.  a.  O.).1) 
Darüber  kann  sonach  kein  Zweifel  sein,  dass  auf  diese  wich- 
tige Frage  der  stoischen  Ethik  Panätius  und  Posidonius  im 
Wesentlichen  dieselbe  Antwort  gegeben  haben,  wie  die  Mehr- 
zahl der  Stoiker.  Man  darf  aber  eine  so  bestimmte,  so  auf- 
fallende, in  verschiedener  Form  zweimal  wiederholte  Nach- 
richt nicht  einfach  beseitigen,  sondern  muss  den  Irrthum  zu 
erklären  suchen.  Man  kann  hier  verschiedene  Wege  ein- 
schlagen. Man  kann  sie  für  ein  Missverständniss  des  stoi- 
schen Paradoxon  halten,  dass  wir  bei  Stob,  eck  II  204  finden 
xov  Kar  afofösiav  jilovrov  ayad-ov  tivct  Xtyovöi,  xai  ttjv 
xar*  altfd-siav  jcsvlav  xaxlav.  Diese  Erklärung  würde  aber 
nicht  genügen;  denn  da  dieses  Paradoxon  schon  den  älteren 
Stoikern  angehörte,  so  wäre  die  Frage  unvermeidlich,  warum 
denn  von  einem  solchen  Missverständniss  nur  Panätius  und 
Posidon,  nicht  aber  schon  Chrysipp  betroffen  worden  ist. 
Aus  demselben  Grunde  kann  insbesondere  die  Nachricht, 
nach  der  Panätius  und  Posidonius  die  avraQxeia  der  Tugend 
läugneten,  indem  sie  erklärten  yrttiav  ilvai  xai  vyiEiaq  xai 
yoQrjjiaq  xai  iöyvoq,  nicht  für  ein  Missverständniss  der  Lehre 
erklärt  werden,  die  am  deutlichsten  Seneca  ausspricht  epist. 
9,  14:  sapientem  nulla  re  egere  et  tarnen  multis  ei  rebus 
opus  esse. 2)     Denn  auch   diese  Lehre  wird   bereits  Chrysipp 


1%)  Siehe  jedoch  hierüber  auch  was  weiter  unten  bemerkt  werden 
wird. 

2)  Auf  dieselbe  Lehre  führt  auch  Plutarch  de  com.  not.  c.  20 
p.  1068  A  ff.  Danach  würde  dem  opus  esse  entsprechen  öelo9ai  oder 
XQslav  tyiiv,  dem  egere  h'öelaü-at.  Freilich  sehen  wir  aus  derselben 
Stelle,  dass  im  Gebrauch  dieser  Ausdrücke  Chrysipp  sich  nicht  immer 
gleich  geblieben  ist.  Vgl.  Lipsius  manud.  III  HS.  170.  Baguet  de 
Chrys.  S.  321. 
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zugeschrieben.  Derselbe  Einwand  lässt  sich  freilich  aucli 
gegen  die  Erklärung  erheben,  die  zuerst  Zietzschmann  a.  a.  0. 
S.  10  vorgeschlagen  hat,  dass  nämlich  die  Verschiedenheit, 
welche  Panätius  und  Posidonius  von  den  übrigen  Stoikern 
trennte,  sich  lediglich  auf  die  Ausdrucksweise  bezog  und 
dieselben  zwar  von  dyaO-d  sprachen  aber  wie  die  übrigen 
Stoiker  nur  jtQotf/iitva  meinten.  Dieser  ungenauen  Aus- 
drucksweise  sieb  zu  bedienen  hatte  auch  Chrysipp  erlaubt, 
über  den  Plutarch  de  rep.  Stoic.  c.  30  p.  1048  A  berichtet: 
iv  Öl  xcp  XQCQTCp  ptEQi  dya&mv  xqojiov  xivd  övyymoü  xal 
Öiöcooi  toi*;  ßovXofidvoig  ta  jtQorjyfieva  xaXüv  dyad-a,  xal 
y.cru  xovvavxla,  xavxaig  xalg  Xsgeöiv  „Et1)  xig  ßovXtxai 
xaxa  xdg  xoiavxag  jcagaXXaydg  xb  fikv  dyad-bv  avzmv  Xtytiv 
xb  öl  xaxbv,  ixi  xavxa  ysQOfavog  xd  uzodyfiaxa  xcu  (irj 
dXXcog  axojtXavco/isvog ,  Iv  filv  xolg  o?]fiaivoiutvoig  ov  öia- 
jiiJiroi'Tog  avxov  xd  Ö*  aXXa  GxoyaZofnvov  xf/g  xaxa.  rag 
ovofiaölag  öw-qd-siag"  Dem  entspricht  es,  wenn  er  nichts 
dawider  hat  die  rjöov?]  als  dyad-bv  zu  bezeichnen,  sobald 
man  sie  nur  von  dem  xiXog  oder  tayafrbv  unterscheidet  vgl. 
Plut.  a.  a.  0.  c.  15  p.  1040 B  f.:  jcdXiv  iv  (isv  rolg  jcsqi 
Öixaioövi'tjg  vxsijtmv  öxi  rovg  aya&ov  aXXa  (irj  xtXog  xi&t- 
(livovg  x/)v  ijdortji'  li-Ai'ytTci  ocouiv  xal  xtjv  öixaioövvtjv, 
d-ug  xovxo,  xaxa  Xt^iv  eIqtjxe  „Tdya  yag  äyad-ov  avrrjg 
djioX.£Utoiutvr/g  vsXovg  Öl  fttj,  xä>v  öl  öi*  avxcöv  aiQtxmv 
bvxog  xal  xov  xaXov  (?  cum  etiam  honestum  sit  ex  eorum 
numero  quae  per  se  expetuntur  Wyttenb.),  öoi£oitu£v  dv  xr/v 
öixaioövvrjv  {i£l±ov  dyad-bv  dxoXucovxeg  xo  xaXbv  xal  xb 
ölxaiov  xT/g  fjöovjjg"  Ja  in  gewissen  Fällen  gibt  er  zu, 
dass  auch  der  Weise  Dinge,  die  sonst  zu  den  jcgorf/fitva  ge- 
zählt werden,  als  dyaird  behandeln  werde  vgl.  Plut.  de  rep. 


M  "Wyttenbach  vermuthet,   dass  vor  diesen  Worten  tBeanv  aus- 
gefallen sei. 
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Stoic.  c.  5  p.  1034 B:  XQvoutjrog  61  xu7.lv  Iv  reo  jieqI  Qtj- 
TOQix/jg  ygätycov,  ovreo  ())jtoq8VO£iv  xal  jtoXirtvotO&ai  rbv 
ßotpov  (bg  xal  zov  jcXovtov  ovxog  dya&ov  xal  rtjq  Öo^t/g 
xcu  rtjg  vyeiag,  ofioXoytl  rovg  Xoyovg  avrov  xal  dvs^oöovg 
eivai  xal  ajcoXixtvrovg  xal  ra  döy/zara  Talg  yQtlaig  ävaQ- 
(loöra  xal  ratg  Jigä^eöiv.  Wollte  man  also  die  über  Panä- 
tius  und  Posidonius  bei  Diogenes  erhaltene  Nachricht  in  der 
zuletzt  vorgeschlagenen  Weise  erklären  als  nur  von  der 
Ausdrucksweise  geltend,  dann  scheint  auch  hier  derselbe 
Einwand  am  Platze,  dass  in  diesem  Falle  die  Nachricht  doch 
nicht  auf  diese  beiden  Stoiker  hätte  beschränkt  werden 
können,  sondern  mindestens  noch  auf  Chrysipp  hätte  aus- 
gedehnt werden  müssen.  Hier  aber  ist  dieser  Einwand  nur 
scheinbar  triftig.  Denn  sehen  wir  näher  zu  so  ist  es  offen- 
bar nur  ein  Zugeständniss,  das  Chrysipp  halb  wider  Willen 
seinen  philosophischen  Gegnern  und  dem  Zwange  der  Ver- 
hältnisse macht,  keineswegs  eine  Regel  die  er  empfiehlt  und 
die  er  selber  zu  befolgen  verspricht.  Was  aber  bei  Chrysipp 
nur  eine  Concession  war,  das  kann  für  Panätius  und  Posido- 
nius Gesetz  geworden  sein,  und  während  er  die  Strenge  der 
Schulsprache  nur  selten  und  ausnahmsweise  so  weit  lockerte, 
dass  er  aya&ov  statt  jcQor/yta'roi'  sagte, r)  können  jene  bei- 
den dies  häufig,  ja  gewöhnlich  gethan  haben.  So  würde 
sich  die  Nachricht  des  Diogenes  vollkommen  erklären.  Es 
fragt  sich  nur  ob  wir  ein  Recht  haben  diese  Möglichkeit 
als  wirklich  zu  setzen. 

Aus  Plutarch  haben  wir  bereits  die  Ansicht  Chrysipps 
kennen  gelernt,  dass  auch  der  Weise  als  Redner  und  als 
Staatsmann  die  JCQo?]ytu£va  so  behandeln  werde  als  wenn  es 


*)  Ein  Beispiel  ist  die  Definition  des  Neides  als  einer  h'nij  in* 
dXXoTQioLC,  äya&öiq  bei  Plut.  de  rep.  Stoic.  25  p.  1046B  und  die  der 
Schadenfreude  als  einer  %kqo.  £%*  «XXotqIoi^  xaxoü;  ebenda.  Vgl.  dazu 
Baeuet  S.  282. 
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ayad-a  wären.  Dieser  Ansicht  entsprach  Panatius'  Verhalten 
in  seiner  Schrift  jieqI  toi  xad-rjxovzog;  denn  da  er  hier 
einen  populären  Gegenstand  behandelte,  für  ein  grösseres 
Publikum  schrieb,  so  bediente  er  sich  auch  einer  gemein- 
verständlichen Ausd rucksweise.  Das  müssen  wir  schliessen 
aus  Cicero  de  off.  II  35:  sed  ne  quis  sit  admiratus  cur  cum 
inter  omnis  philosophos  constet  a  nieque  ipso  saepe  disputa- 
tum  sit,  qui  unam  haberet,  omnis  habere  virtutes,  nunc  ita 
sejungam,  quasi  possit  quisquam,  qui  non  idem  prudens  sit, 
justus  esse,  alia  est  illa,  cum  veritas  ipsa  limatur,  in  dispu- 
tatione  subtilitas,  alia,  cum  ad  opinionem  communem  omnis 
accommodatur  oratio:  quamobrem,  ut  volgus,  ita  nos  hoc 
loco  loquimur,  ut  alios  fortis,  alios  viros  bonos,  alios  pru- 
dentis  esse  dicamus;  popularibus  enim  verbis  est  agendum 
et  usitatis,  cum  loquimur  de  opinione  populari,  idque  eodem 
modo  facit  Panaetius.  Damit  stehen  solche  Aeusserungen, 
wie  er  sie  nach  Cicero  de  off.  III  11  f.  und  34  gethan  hatte, 
dass  ausser  dem  honestum  ein  bonum  es  nicht  gebe  und  das 
utile  mit  dem  honestum  stets  zusammenfalle,  nicht  in  Wider- 
spruch, auch  wenn  wir  annehmen,  dass  sie  sich  in  ein  und 
derselben  Schrift  fanden;  denn  gerade  wenn  er  in  dieser  Schrift 
sich  sonst  immer  der  populären  Ausdrucksweise  bediente, 
mochte  er  es  für  um  so  nöthiger  halten  zu  Anfang  und 
wiederholt  ein  Bekenntniss  seines  strengen  Stoicismus  abzu- 
legen. Gegenüber  dens  vielen  anderen  Stellen,  in  denen  er 
sich  nicht  an  die  Terminologie  gebunden  hatte,  verschwan- 
den aber  diese  wenigen,  und  der  stärkere  Eindruck  blieb, 
dass  Panatius  Reichthum  und  dergleichen  als  Güter  bezeich- 
net hatte.  Dies  gilt  zunächst  nur  von  der  Schrift  jtegl  xov 
xad-ijxovroq.  Aber  dieses  Werk  war  vielleicht  das  am  Meisten 
gelesene    des  Panatius,  jedenfalls   ein  so  berühmtes,1)    dass 

x)  Mindestens  erhellt  aus  dem  Lobe,  das  ihm  Cicero  spendet  de 
off.  III  7:    Panaetius,   qui  sine  controversia   de  officiis   accuratissime 
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sich  danach  leicht  die  Vorstellung  von  Panätius'  ethischer 
Ansicht  überhaupt  bilden  konnte.  Nun  hatte  aber  Panätius 
diese  populäre  Darstellungsweise  nicht  bloss  in  dem  Werk 
von  den  Pflichten  sondern  auch  anderwärts  eingehalten. 
Wenigstens  von  der  an  Tubero  gerichteten  Schrift  über  die 
Ertragung  des  Schmerzes  bezeugt  dies  Cicero  de  fin.  IV  23: 
quid  enim  interest  divitias,  opes,  valetudinem,  bona  dicas 
anne  praeposita,  cum  ille,  qui  ista  bona  dicit,  nihilo  plus 
iis  tribuat  quam  tu,  qui  eadem  illa  praeposita  nominas? 
itaque  homo  in  primis  ingenuus  et  gravis,  dignus  illa  fami- 
liaritate  Scipionis  et  Laelii,  Panaetius,  cum  ad  Q.  Tuberonem 
de  dolore  patiendo  scriberet,  quod  esse  caput  debebat,  si 
probari  posset,  nusquam  posuit,  non  esse  malum  dolorem, 
sed  quid  esset  et  quäle  quantumque  in  eo  esset  alieni,  deinde 
quae  ratio  esset  perferendi;  cujus  quidem,  quoniam  Stoicns 
fuit,  scntentia  condemnata  mihi  videtur  esse  inauitas  ista 
verborum.  Hieraus  auf  die  Darstellungsweise  aller  Schriften 
des  Panätius  zu  schliessen  sind  wir  freilich  noch  nicht  be- 
rechtigt, da  die  an  Tubero  gerichtete  Schrift  wohl  für  einen 
besonderen  Fall  geschrieben  war1)  und  daher  wie  sie  ihren 
Ursprung  aus  dem  wirklichen  Leben  genommen  hatte  natur- 
gemäss  sich  der  Sprache  desselben  und  nicht  der  Schul- 
sprache bediente.  Dass  aber  Panätius  auch  in  seinen  übri- 
gen Schriften  nicht  anders  verfahren  ist,  müssen  wir  wohl 
abnehmen  aus  Cicero  de  fin.  IV  78 f.:  quae  rursus  dum  sibi 
evelli  ex  ore  nolunt  (sc.  Stoici),  horridiores  evadunt,  asperio- 
res,  duriores  et  oratione  et  moribus.    quam  illorum  tristitiam 


disputavit  und  mit  dem  das  des  Rutilius  Rufus  a.  a  0.  10  überein- 
stimmt, so  viel,  dass  es  nach  der  Schätzung  damaliger  Leser  alle 
anderen  Schriften  über  denselben  Gegenstand  weit  übertraf.  Noch 
Gellius  XIII  2S  nennt  die  drei  Bücher  dieses  Werks  III i  incliti  libri. 
*)  Es  ist  zu  beachten,  dass  Cicero  Tuscul.  IV  4  eine  epistola 
ad  Q.  Tuberonem  nennt. 
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atque  asperitatera  fugieus  Panaetius  nee  acerbitateni  senten- 
tiarum  nee  disserendi  spinas  probavit,  fuitque  in  altero  genere 
mitior,  in  altero  inlustrior,  semperque  habuit  in  ore  Pla- 
tonem  Aristotelem  Xenocratem  Theophrastum  Dicaearchum, 
ut  ipsius  scripta  declarant. *)  Dieselbe  Rücksicht  auf  das 
Verständniss  und  den  Geschmack  eines  grösseren  Leserkreises 
nahm  aber  auch  Posidonius.  Das  beweist  Strabos  Urtheil 
III  147  und  die  Probe  seines  Stils  die  er  hinzufügt:  IIoGei- 
öcovioq  de  zo  JiXTföog  zcöv  fiezdXXcov  ejtacvcöv  xal  ztjV 
aoszrjv  ovx  djttyszai  zf/g  övvrjd-ovg  ytjzoQeiag,  dXXa  övv- 
ev&ovöiö,  zalg  vjcEQßoXalg'  ov  ycio  djtiözelv  zm  [ivfrco  gwjölv 
ort  zcöv  ÖQVficör  Jtozt  sfMiQijöd-EVTcov  tj  yfj  zaxüöa,  atz 
doyvoizig  xai  yovoizig,  eig  zrjv  ejtupdveiav  tgt^eöf  öuc  zo 
üi&v  OQoq  xal  üidvza  ßovvov  vXryv  eivai  vofiiöfiarog  vjio 
xivog  u<p{r6rov  zv/rjg  öe6coqev(IEV7]V.  „xa&öXov  d'  av  efate, 
fprjölv,  iöoav  zig  zovg  zojcovg  d-qöavQOvq  eivai  (pvotcag  as- 
väovg  tj  zafiielov  tjysfioviaq  dve'xXewizov'  ov  yeco  jrXovola 
fiovov  dXXa  xal  vjiojiXovzog  rjv,  (ptjöiv,  /}  %(»Qa  xal  Jiao 
txüvoLq  (hg  aXtjfrcög  top  vüioyd-oviov  zojiov  ov%  o  Zhörjg 
aXX*  6  nXovrcor  xaroLxti."  zoiavza  fisv  ovv  Iv  moaico  Oytj- 
fian  eiqtjxe  jeeo)  zovzcov,  cog  av  ix  (lEzdXXov  xal  avzog 
jcoXXcp  yoeof/tvog  Tfö  Xoycp.2)     Aus  derselben  Absicht,   dem 


r)  Eine  Bestätigung  dieses  Urtheils  für  die  politische  Schrift- 
stellerei  des  Panätius  liegt  doch  auch  in  Cicero  de  legg.  III 14:  Att. 
Ain  tandem?  etiam  a  Stoicis  ista  (sc.  de  magistratibus")  traetata  sunt? 
M.  Non  sane  nisi  ab  eo,  quem  modo  nominavi  (sc.  a  Diogene),  et 
postea  a  magno  nomine  et  in  primis  erudito,  Panaetio.  nam  veteres 
verbo  tenus  (<bq  iv  Xöyoiq  Plut.  de  rep.  Stoic.  p.  1053 B  van  Lynden 
de  Panaetio  S.  84  f.)  acute  illi  quidem  sed  non  ad  hunc  usum 
populärem  atque  civilem,  de  re  publica  disserebant. 

'2)  Das  Streben  nach  pointirter  schillernder  Darstellung  spricht 
sich  auch  in  dem  aus,  was  Strabo  weiter  von  ihm  berichtet,  dass  er 
ein  geistreiches  Diktum  des  Phalereers  Demetrius  sich  zu  Nutzen 
gemacht    und    aus  Anlass    der  attischen    und    spanischen  Bergwerke 
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grossen  Publikum  zu  gefallen,  müssen  wir  es  erklären,  wenn 
er  durch  Dichtercitate  und  historische  Beispiele  Abwechse- 
lung in  die  sonst  monotone  Behandlung  wissenschaftlicher 
Probleme  brachte  (Galen  Hipp,  et  Plat.  dogm.  IV  399  K: 
bpet-f/g  de  xovxcov  o  IIoöeiöcovioq  Qt'/Oeig  xe  JioujXixag  Jta- 
gazid-stcu  xai  loxogiag  jcaXaicöv  jcgdi-ECDV  f/aQXVQOvöag  oiq 
leyei).  Dasselbe  hatte  freilich  auch  Chrysipp  gethan,  aber 
mit  dem  Unterschiede,  dass  bei  ihm  dergleichen  wesentlich 
mit  zum  wissenschaftlichen  Beweise  gehörte,  nicht  ein  Ueber- 
fluss  zu  rhetorischen  Zwecken  war.  Die  verschiedene  An- 
sicht beider  Männer  über  den  Werth  solcher  Darstellungs- 
mittel spricht  sich  in  Worten  aus,  deren  Gedanken  Posido- 
nius  gehören,  bei  Galen  a.  a.  0.  S.  502:  xävxcog  yaq  c.v  n 
xai  avxog  (sc.  XQvöucjtog)  covtjto  tiadcov,  ojct/rixa  xe  jcqoc- 
i'f/.tt  xalElv  'OfirjQOV  [läravoa  xiu  jiegl  xircov  XQayfiaTmv. 
ovxe  ydg  ev  ccQyJi  tcüv  Xöycov,  aXXa  hxstdav  ixavcöq  cIjio- 
ösitgj  xig  xo  jtQOXEi(iEVOV,  avEjdqjd-ovov  rjörj  xccl  xovg  jiqe- 
ößvxtQOvg  IxixalüöO-ca  (laQTVQ-qöotrtaq  ovte  Jtegl  jigayur- 
xoop  aörjXmv  jcarxcljiaöLv,  aXXa  J'/xoi  jceqI  fpcavofiivoov  kvag- 
ycog  i)  jcccQaxEifiivTjV  aiöd^öEi  ttjv  evöel^lv  työvxcor,  oicuceq 
toxi  xa  xäd-ti  xfjg  tyvyj/g,  ov  fiaxQcav  Xöycov  ovöt  djcoÖEi^Ecov 

aXQlßEÖXEQCOV    ÖEOflEVCL,    (lOVTjq    dh     ävaflvtfßECOQ    tOV    iXC.OTOTl- 

jcäöyontr,  cog  xai  noöeiöcöviog  eUhev.  Dass  die  Dichter- 
citate Chrysipps  nicht  den  Zweck  hatten  den  Reiz  der  Dar- 
stellung zu  erhöhen,  sieht  man  aus  der  rohen  Art.  wie  die- 
selben in  dem  Bruchstück  üceqI  djzoqaxixcov  gehäuft  sind. 
Bestand  demnach,  was  die  Darstellungsweise  betrifft,  zwi- 
schen Chrysipp  einer-  und  Panätius  und  Posidonius  andrer- 


folgende Vergleichung  angestellt  hatte:  tbv  SöXov  ov  ravxbv  sivat 
tovtoiq  r.c  xai  zolq  'AzxixoTq,  akX*  ixelvoiq  fihv  aivfyfiaxi  ioixivcu 
rtjv  fierakkstav  „oaa  /nsv  yuo  dvSkaßov,  tpijalv,  ovx  eXaßov,  oaa  öl 
elxov,  änzßukov",  toizoic  <>'  bneQÜyav  XvoirsXelv  y.x'/.. 
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seits  der  Unterschied,1)  dass  jener  ebenso  regelmässig  sich 
der  Schulsprache  wie  diese  der  populären  bedienten,  so  wird 
hierdurch  allein  schon  begreiflich,  dass  sie  nicht  von  Jigor/y- 
(idva  redeten,  welches  Wort  in  dieser  Bedeutung  innerhalb 
der  Stoa  gebildet  worden  war  und  hier  allein  galt,  der 
grossen  Masse  des  lesenden  Publikums  aber  wenn  nicht  un- 
verständlich so  doch  fremd  war,  sondern  von  ayad-a;  denn 
wenn  auch  vom  Standpunkt  der  Schule  aus  betrachtet  dieser 
Ausdruck  ungenau  war,  so  hatte  er  doch  den  Vorzug  allen 
Lesern  ohne  Weiteres  verständlich  zu  sein  und  sie  nicht 
durch  Fremdartigkeit  abzustossen,  dem  Missverständniss  aber, 
das  sich  daran  für  flüchtige  und  gedankenlose  Leser  knüpfen 
konnte,  Hess  sich  leicht  durch  eine  vorangeschickte  und 
gelegentlich  wiederholte  Bemerkung  vorbeugen,  wie  solche 
Panätius  in  der  Schrift  von  den  Pflichten  gegeben  zu  haben 
scheint. 

Zu  dieser  Abweichung  von  der  stoischen  Schulsprache 
konnten  aber  Panätius  und  Posidonius  auch  durch  andere 
Gründe  bestimmt  werden,  die  schwerer  wiegen  als  der- 
gleichen bloss  formale  Rücksichten.  Auch  die  stoische  Phi- 
losophie hat  ihre  Jugend  und  ihr  Alter  gehabt,  den  Glauben 
an  ihre  Ideale  und  das  Verzweifeln  daran.  Dass  das  hohe 
Ziel  der  stoischen  Tugend  erreicht,  das  erhabene  Bild  des 
Weisen  wirklich  werden  könne,  in  diesen  Hoffnungen  haben 
sich  die  ersten  Stoiker  gewiegt.  Spätere  durch  die  Erfah- 
rung belehrt  verzichteten   darauf,  noch  Spätere  kehrten  zu 


l)  lieber  die  Darstellungsweise  des  Posidonius  vgl.  noch  Seneca 
ep.  90,20:  incredibile  est,  mi  Lucili,  quam  facile  etiam  magnos  viros 
dulcedo  orationis  abducat  a  vero:  ecce  Posidonius  etc.  21:  transit 
deinde  ad  agricolas  nee  minus  faeunde  describit  proximum  aratro 
solum.  Dagegen  sagt  von  der  stoischen  Schule  im  Allgemeinen  Cicero 
de  fato  2,  dass  sie  nullum  sequitur  florem  orationis  neque  dilatat 
argumentum. 
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den  Kinderträumen  zurück.  Diese  Ansicht  von  dem  Gange, 
den  die  stoische  Lehre  genommen,  steht  in  Widerspruch  mit 
der  gewöhnlichen  Meinung,  nach  der  die  Stoiker  von  Anfang 
an  gewisse  Ideale  und  Ziele  unseres  Handelns  aufgestellt, 
gleichzeitig  aber  in  eine  nicht  oder  fast  nicht  erreichbare 
Ferne  entrückt  hätten.  *)  Das  ist  aber  eine  Meinung,  die 
mir  ebenso  unhistorisch  als  unpsychologisch  scheint;  denn 
ich  glaube  nicht,  dass  jemals  in  der  Geschichte  ein  Ideal 
praktische  Bedeutung  gewonnen  hat  oder  über  einen  Einzel- 
nen Gewalt  bekommen  kann,  das  nicht  wenigstens  in  den 
Anfängen  der  von  ihm  hervorgerufenen  Bewegung  entweder 
als  realisirbar  galt  oder  doch  als  bereits  realisirt  aufgezeigt 
werden  konnte.  Schwerlich  hätte  Zenon  seiner  neuen  Lehre 
viele  Anhänger  gewonnen,  wenn  er  von  dem  Ideal  des  Weisen 
nur  wie  von  einem  schönen  Traume  gesprochen  hätte.  Was 
hätte  denn  die  Menschen  bewegen  sollen  in  die  Stoa  einzu- 
treten, wenn  sich  ihnen  nicht,  wenn  auch  noch  so  entfernt, 
die   Aussicht   eröffnet  hätte  dies   gepriesene  Ideal   selber  zu 


x)  Zeller  III»  252  ff.  268  f.  macht  in  dieser  Beziehung  zwischen 
älteren  und  jüngeren  Stoikern  keinen  Unterschied.  Er  verwickelt 
sich  dadurch  in  den  Widerspruch,  dass  er  das  eine  Mal  S.  254)  So- 
krates,  Diogenes,  Antisthenes  von  den  Stoikern  als  Weise,  das  andere 
Mal  (S.  209)  nur  als  Fortschreitende  bezeichnet  werden  lässt.  Auf 
die  einzelnen  Irrthümer,  die  ausser  diesem  allgemeinen  Brandis'  Dar- 
stellung dieser  Lehre  Handb.  III  2  S.  146  enthält,  verlohnt  es  sich 
nicht  einzugehen.  Ueberweg  Grundr.  S.  2164  macht  allerdings  einen 
Unterschied  zwischen  früheren  und  späteren  Stoikern  und  ist  dabei 
auf  dem  richtigen  Wege.  Da  aber  der  Grund,  auf  den  er  sich  stützt, 
falsch  ist,  so  fällt  seine  ganze  Behauptung  zusammen.  Um  nämlich 
zu  beweisen,  dass  der  Unterschied  zwischen  Weisen  und  Unweisen 
von  Zenon  am  Schroffsten  gefasst  worden,  beruft  er  sich  auf  Stobäus 
ecl.  II  198;  es  bedarf  aber  nicht  erst  eines  Beweises,  dass  wenn  es 
dort  heisst  uQtazti  yao  tv>  rt  Zqva>vi  xal  rotg  an1  txdzov  oxui'ixolq 
(füoaö(foiq  damit  nicht  Zeno  und  seine  treusten  Anhänger  sondern 
die  Stoiker  überhaupt  gemeint  sind. 
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erreichen,  wenn  man  ihnen  statt  dessen  von  vorn  herein  alle 
Hoffnung  dazu  abschnitt?  Warum  sollten  sie  erst  Philoso- 
phie studiren  und  üben,  wenn  sie  doch  damit  nichts  gewan- 
nen und  Zeitlebens  Unweise  oder  stoisch  zu  reden  Verrückte 
bleiben  mussten?  Das  Ergebniss  dieser  allgemeinen  Betrach- 
tungen wird  durch  die  genauere  Untersuchung  des  Einzelnen 
nur  bestätigt. 

Als  man  im  Zeitalter  der  Sophisten  die  Keime  der 
griechischen  Ethik  legte,  machte  sich  schon  das  Bedürfniss 
geltend  das  was  man  vom  Menschen  forderte  nicht  bloss  ab- 
strakt auszusprechen  sondern  concret  vor  Augen  zu  stellen. 
Man  wies  auf  einzelne  Männer  hin,  in  denen  die  Ideale 
Fleisch  und  Blut  geworden  waren,  und  wählte  dazu  nicht 
bloss  Gestalten  der  Sage,  wie  Herakles,  sondern  auch  histo- 
rische Persönlichkeiten,  wie  Kyros.  Dasselbe  thaten  die  So- 
kratiker,  denen  das  Ideal  in  Sokrates  verkörpert  erschien. 
Die  letzteren  kann  man  in  zwei  Klassen  sondern,  diejenigen 
welche  das  Ideal  nur  in  Sokrates  und  die  welche  es  auch 
noch  in  Anderen  verwirklicht  fanden.  Die  erste  ist  durch 
Apollodorus,  die  zweite  durch  die  Kyniker  vertreten.  Beide 
bilden  zu  einander  einen  Gegensatz,  wie  er  sich  so  nur 
innerhalb  der  christlichen  Kirche  wiederfindet,  wo  ebenfalls 
dieselbe  Lehre  in  den  Einen  zur  tiefsten  Demuth,  in  den 
Andern  zu  maasslosem  Hochniuth  ausgeschlagen  ist.  Wäh- 
rend nämlich  Apollodorus  Sokrates  allein  verehrte,  alle  an- 
dern Menschen  aber,  sich  selbst  nicht  ausgeschlossen,  schalt 
und    beklagte,  *)    gingen    die    Kyniker    in    ihrem    Dünkel    so 

*)  In  Piatons  Symposion  sagt  173D  der  Ungenannte  zu  Apollo- 
dorus: äel  ofioiog  ei,  w  'AnoD.öövjye  •  äel  yuQ  auvzov  ze  xaxrjyoQelq 
xul  zovq  akkovq,  xul  öoxtU  /(<>i  äzeyvtöq  nüvzuq  äd-Xlovq  qyeZG&at 
n?Jjv  Sujxycczovq,  aJib  auvzov  äg^ü/Lievog.  xul  bnö&ev  ttot'i-  Tc.vrifV 
rijV  S7ttavv(ilav  eXaßeq  zb  /xuvixbq  xaXeta&at,  ovx  oiöu  eyuiye'  tv  filv 
yaQ  roiq  köyoiq  äel  zotovzoq  er    guvzü»  ze  xul  zoTq  u/./.utg  uyQtaivftq 

löJqv   ^LVJXOÜzOig. 

Uirzel,  Unter.suchuiig"u.    II.  18 
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weit  dem  Sokrates  nicht  etwa  nur  Herakles  und  Kyros, x) 
sondern  sich  selber  an  die  Seite  zu  stellen.  Denn  nach  dem 
was  wir  über  das  Auftreten  von  Männern  wie  Antisthenes 
und  Diogenes  erfahren,  kann  darüber  kaum  ein  Zweifel  be- 
stehen, dass  dieselben  sich  keineswegs  zu  der  grossen  Zahl 
der  Thoren  und  Verrückten  rechneten  sondern  beanspruchten 
als  Weise  zu  gelten. 2)  Ein  Kyniker  war  aber  Anfangs  auch 
Zenon  der  Stifter  der  stoischen  Schule.  Damit  ist  nun  frei- 
lich nicht  gesagt,  dass  auch  der  geistige  Hocbmuth  seiner 
Lehrer  auf  ihn  übergegangen  und  er  wie  diese  von  der  eige- 
nen Grottähnlichkeit  und  Weisheit  überzeugt  gewesen  sei.3) 
Dass  er  überhaupt  an  die  Wirklichkeit  des  Weisen  nicht  mehr 
geglaubt  habe,  brauchen  wir  dagegen  nicht  anzunehmen,  und 
es  ist  dies  um  so  weniger  wahrscheinlich,  als  auch  in  seinen 
Schülern  dieser  Glaube  nicht  erloschen  war.  Dass  der  Mensch 
zur  Tugend  gelange,  hielt  Kleanthes  wenn  auch  für  schwer, 
doch  nicht  für  unmöglich.4)     Andere  Schüler  Zenons  unter- 


*)  Von  Antisthenes  sagt  Diog.  VI  2:  xcd  ort  o  növoq  äyct&bv 
owearrjos  öiä  zov  fieyäXov  'HQaxXeovq  xal  rov  Kvqov,  id  fdr  and 
xöjv  'EXfo'jviov,  rb  6h  drtb  rtöv  ßaQßÜQtov  sXxvaaq. 

-)  Dies  zeigen  folgende  Aeusserungen.  Diogenes  sagte  nach 
Epictet.  diss.  III  24,  67:  g£  ob  fi'  AiTioih'rtjq  ^XsvQ-eQ(oasv}  ovxi'n 
idovXsvoa.  Diese  Freiheit  aher  läuft  auf  die  avxäqxsia  hinaus,  und 
«vTäQXijc  ist  der  ooydq  nach  Diog.  VI  11.  Ein  Kennzeichen  des  Wei- 
sen ist  die  Unabhängigkeit  von  der  xv/j]  (Diog.  VI  105),  Diogenes  aher 
sagte  vofxl^eiv  oqüv  x>)r  rvytjv  tvoQÜJouv  (ivoQoiovaav  oder  ivoQfiöi- 
oav  Meineke,  wofür  dem  Gedanken  nach  passender  wäre  ivSiSovaav) 
«rr<;3  xal  ?Jyovcsav  „xovxov  6y  ov  Svvafxai  ßakesiv  xvva  kvaoyzrJQa". 
(Stob.  ecl.  II  348).  Diese  und  andere  Aeusserungen  mögen  im  Ein- 
zelnen ohne  Gewähr  sein,  im  Ganzen  geben  sie  gewiss  ein  richtiges  Bild. 

3)  Wir  sind  um  so  weniger  berechtigt  dies  anzunehmen,  als  die 
den  Kynikern  eigene  und  mit  ihrem  Hochmuth  eng  zusammenhängende 
Schamlosigkeit  Zenon  gleichfalls  fremd  geblieben  ist;   Diog.  VII  3. 

*)  Bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  90  sagt  er:  xal  ov  nän-  vi  b 
äv&Qtorcoq,  xq&tlotov  slvat  Svvaxai  £<pov,  olov  eilh'cj^:  ort  öia  xaxlaq 
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schieden  sich  in  dieser  Beziehung  nicht  von  den  Kynikern, 
so  Ariston,  von  dem  Diogenes  VII  162  erzählt:  fidXiöxa  de 
üiqoöeV/e  öxcoixm  ööyfiazi  reo  xov  oocpbv  aöo§,aöxov  sivai. 
jtQog  o  IltQöaioq  svavttovfiEVoq  6i6v(imv  dösXgxöv  xov  txe- 
qov  IjtoifjOtr  avrcö  JtaQaxaxa&//xr/v  dovvca,  EJttixa  xov 
txsoov  äxoXaßsiv  xal  ovxcoq  äjtOQOVfisvov  dufjZsygsv.  Diese 
Widerlegung  war  nur  dann  eine,  wenn  Ariston  sich  für  einen 
Weisen  ausgegeben  hatte;  anderenfalls  Hess  sie  sich  leicht 
umgehen.  Wer  diese  Geschichte  zuerst  erzählte  —  und  sie 
hat  nicht  das  Aussehen  als  wenn  sie  erst  spät  erfunden 
wäre  —  war  also  der  Meinung,  dass  Ariston  das  Ideal  des 
Weisen  für  realisirt  und  zwar  in  seiner  eigenen  Person  rea- 
lisirt  hielt.  Da  indessen  Ariston  seine  eigenen  Wege  ging, 
so  würde  man  von  ihm  nicht  auf  die  übrigen  Stoiker,  auf 
seine  Mitschüler  oder  seinen  Lehrer,  einen  Schluss  ziehen 
dürfen.  Daher  ist  wichtig,  dass  auch  von  Sphäros,  dem 
Schüler  erst  Zenons  und  dann  des  Kleanthes  Diog.  117  eine 
ganz  ähnliche  Geschichte  erzählt:  Xoyov  de  üioxe  ysvo(i£Vov 
jieql  xov  dogaösiv  xov  doepov  xal  xov  2<paiQov  eIxovxoq 
<hq  ov  öo^aöti,  ßovXofisvoq  o  ßaöiXEvq  sXsygai  avxöv,  xtjqi- 
vaq  Qoaq  exeXevöe  jiaoaxE&r/vcu-  xov  de  2<paiQOV  cmaxrfö&v- 
xoq  ävEßo?]6Ei>  6  ßaöiXsvq  iptvÖEl  GvyxaxazefrBiG'frci  axrchv 
(pavxaöia.  jtqoq  6v  o  Spcägog  tioxo^q  ajiEXQivazo,  eIjccov 
ovxcoq  Gvyxaxaxt&Eiöd-cu,  ovy  özi  qocu  tloiv,  aXX  özi  hvXo- 
yov  toxi  goaq  avxctq  sivai'  dia<ptQEiv  de  xr\v  xaxaXrjjcvix7]V 
cpavxaoiav  xov  tlXöyov.  Auch  hier  würde  ein  späterer 
Stoiker  an  Sphäros'  Stelle  leichtes  Spiel  gehabt  haben,  in- 
dem er  nur  die  Ehre  ein  Weiser  zu  sein  von  sich  hätte  ab- 


7iOQ8verai  xov  nävxa  yj>6vov ,  ei  6h  [irfyz  nXelatov  (xal  yb.Q  d 
Ttore  TtF.Qiyevoiro  aQtxijg,  dys  xal  -kqoq  xalq  xov  ßiov  Sv- 
Gfiulq  TieQiyivsxai).  Als  ungewiss  (si  mit  dem  Optativ!)  wird  hier 
nicht  hingestellt,  ob  überhaupt  ein  Mensch,  sondern  nur  ob  dieser 
oder  jener  einzelne  Mensch  zur  Tugend  gelangen  werde. 

18* 
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lehnen  können.  Da  Sphäros  diese  am  nächsten  liegende 
Antwort  nicht  gibt,  so  beweist  er  eben  dadurch,  dass  er  noch 
den  Anspruch  erhob  ein  Weiser  zu  sein.  Auch  von  dieser 
Geschichte  gilt,  dass  sie  nicht  eben  das  Aussehen  hat  später 
erfunden  zu  sein;  wenn  sie  daher  auch  nicht  direkt  für 
Sphäros'  Lehre  beweisend  ist,  so  zeigt  sie  doch  wie  man  in 
früherer  Zeit  von  seiner  Auffassung  des  stoischen  Ideals  und 
also  von  der  Auffassung  dieses  Ideals  in  der  stoischen  Schule 
überhaupt  dachte.  Auf  der  gleichen  Voraussetzung  beruht 
endlich  auch  eine  Geschichte,  die  Plutarch  Arat  23  von 
Persäos  erzählt  im  Anschluss  daran,  dass  dieser  die  Burg 
von  Corinth  gegen  Arat  nicht  hatte  halten  können:  vortgov 
61  XiysTai  öypXaQoov  jiqoq  töv  eljiovxa  fiovov  avtm  doxslv 
öTQaTijyov  Etvai  töv  öoqpov  „AAXa  vtj  d-tovg"  tpävcu  „rovro 
ur.ÄiOTc  xdfioi  jiozt  röv  Zrjvcavoq  %qe6X£  öoyfiaxcav  vvv 
<)i  fisraßdXXofiai  vovfrer/jfrtlg  vjco  vov  2ixvcovlov  vetwiov". 
Tavza  (iev  jizqI  Üegöcdov  jiXtiovtg  iotoqovoiv.  Athen.  IV 
162  D.  Indem  mehrere  solcher  Geschichten  auf  der  gleichen 
Voraussetzung  beruhen,  beweisen  sie,  wie  weit  dieselbe 
verbreitet  war  und  erhöhen  so  die  Glaubwürdigkeit  der- 
selben. Bemerkeuswerth  ist  ferner,  dass  unter  denen,  die 
dieser  Voraussetzung  zu  Folge  sich  selbst  für  Weise  hiel- 
ten, auch  Persäos  sich  befunden  haben  soll,  Zenons  treuster 
Schüler.  Danach  darf  die  Vermuthung,  die  wir  Anfangs 
bei  Seite  sehoben,  sich  doch  noch  einmal  hören  lassen,  dass 
nämlich  auch  aus  Zenon  der  kynische  Hochmuthsteufel 
noch  nicht  ganz  gewichen  und  er  ebenso  wie  seine  Schüler 
von  der  eigenen  Weisheit  und  Vollkommenheit  überzeugt 
war.  Zur  Ehre  seiner  Schüler  dürfen  wir  übrigens  anneh- 
men, dass,  wenn  sie  sich  selber  für  Weise  erklärten,  sie 
dieses  Prädikat  ihrem  Lehrer  nicht  versagt   haben  werden. x) 

J)  Dass  man  in  Kleanthes  einen  Weisen  sah,  folgt  streng  genom- 
men daraus,  das  man  ihn  den  zweiten  Herakles  nannte;  vgl.  Diog.  L. 
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Bisher  ist  uns  der  Glaube  der  ersten  Stoiker  an  die  Wirk- 
lichkeit des  Weisen  als  etwas  erschienen,  das  in  der  Ver- 
gangenheit, in  der  Entwicklung  dos  Stoicismus  aus  dem  Ky- 
nisrnus  seine  Ursache  hatte;  ein  weiterer  Blick  lehrt  aber, 
dass  dazu  auch  gleichzeitige  Geistesströrnungen  mitgewirkt 
haben.  Wie  die  ganze  damalige  Welt  durch  eine  gewaltige 
Persönlichkeit  in  neue  Bahnen  gelenkt  worden  war,  so  ergab 
sie  sich  nun  auch  in  einem  ungewöhnlichen  Grade  dem 
Cultus  der  menschlichen  Persönlichkeit.  Es  äussert  sich  das 
in  verschiedener  Weise,  und  verschiedene  Ursachen  haben 
dabei  mitgewirkt,  am  greifbarsten  stellt  es  sich  dar  in  der 
maasslosen  bis  zum  Heroen-  und  Götterdienst  gesteigerten 
Verehrung,  die  man  einzelnen  Menschen  nach  ihrem  Tode, 
ja  bisweilen  schon  bei  Lebzeiten  zu  Theil  werden  liess.  Der- 
selbe Trieb  macht  sich  aber  nicht  bloss  in  der  Religion 
sondern  auch  in  der  Philosophie  geltend:  hatten  die  Früheren, 
hatten  noch  Piaton  und  Aristoteles  mehr  die  Weisheit,  Goqia, 
in  abstracto  gepriesen,  so  feierte  mau  jetzt  ihre  sinnliche  Er- 
scheinung in  der  Person  des  Weisen,  des  öoepog.  Besonders 
charakteristisch  in    dieser  Beziehung   ist    für    ihre  Zeit    die 


VII 171.  Hierauf  bezieht  Riese  Satt,  Men.  S.  !)8  Krahner  folgend  die 
Ueberschrift  der  Varronischen  Satura  vAXXoq  ovxoq  'HQaxXijq.  Zunächst 
geht  dieselbe  aber  auf  das  in  der  Eudemischen  Ethik  VII  12  p.  1245a 
30  erhaltene  Sprichwort,  Statt  dessen  was  hier  in  den  Handschriften 
steht:  u  yag  <ptXoq  ßovXexat  elvac,  wontQ  ?)  nuQoif.da  (prjolv,  aXXoq 
lHQaxXrjq,  aXXoq  ovxoq  ist  wohl  zu  schreiben:  o  yap  <piXoq  .  .  .  aXXoq 
ovxoq  ci/p«#A/7c;  vgl.  Nik.  Eth.  IX  9  p.  1170b  6  txeQoq  yao  avxbq  o 
(piXoq  eazlv.  p.  1169b  6.  Dasselbe  Sprichwort  findet  sich  auch  M.  M. 
II  15  p.  1213»  12:  QjanfQ  rb  Xtyöyavov  „aXXoq  ovxoq  'HQaxXtjg,  aXXoq 
(piXoq  tyo'j".  Mir  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Worte  a).).o; 
(fi'Xoq  iyiö  nur  eine  Erklärung  der  vorhergehenden  sind  und  gestrichen 
werden  müssen.  Die  Vorsicht  von  Fritzsche  zur  Eudem.  Eth.  und 
von  Bonitz  Ind.  p.  570a  40,  die  beide  in  der  Eudemischen  Ethik  aXXoq 
1Hq.  uXXoq  avxbq  lesen,  scheint  mir  übertrieben. 
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Epikurische  Philosophie:  nicht  bloss  deshalb  weil  sie  den 
Anlass  zu  einer  solchen  Verherrlichung  des  Weisen  nicht  wie 
die  stoische  aus  der  eigenen  Vergangenheit  entnehmen  konnte, 
sondern  auch  weil  sie  diese  Verehrung  des  in  der  Person 
ihres  Stifters  wirklich  gewordenen  Weisen  (vgl.  bes.  Plut. 
nun  p.  suav.  v.  sec.  Ep.  p.  1100  A)  bis  zu  einer  Höhe  trieb, 
die  sich  nur  mit  den  göttlichen  Ehren  vergleichen  lässt,  die 
man  in  derselben  Zeit  lebenden  Fürsten  erwies.  Und  wie 
absolute  Fürsten  wohl  sich  ihre  Nachfolger  und  Mitregenten 
selbst  wählen,  so  benutzte  auch  Epikur  die  Weihe,  die  auf 
ihm  lag,  um  sich  in  der  Person  seines  Lieblingsschülers  Metro- 
dur einen  Collegen  der  Weisheit  an  die  Seite  zu  setzen  (Cicero 
de  fin.  II  7).  Solche  Uebertreibungen  waren  nur  in  dieser 
überschwänglichen  und  gefühlsseligen  Schule  möglich.  Das 
Wesentliche  davon  aber,  der  Glaube  an  die  Wirklichkeit  des 
Weisen,  begegnet  uns  auch  in  der  skeptischen  Schule,  deren 
Heiliger  Pyrrhon  aus  Elis  war. J)  In  Mitten  dieser  Um- 
gebung wäre  es  sehr  auffallend  gewesen,  wenn   die  Stoiker 


1)  Dass  dieser  den  Skeptikern  als  Ideal  galt,  zeigt  der  Bericht 
über  ihn  bei  Diog.  IX  61  ff.  So  wird  62  die  Consequenz  gerühmt, 
mit  der  er  die  skeptische  Theorie  im  Leben  durchführte:   äxolov&oq 

<T    1JV    Xttl    Tip    fio) ,     flTjÖSV    SXTQ£7l6(t£VOq    (ITjÖE     (pvXaTTOflEVOQ,    CCTICVTC. 

v<piarä(ievoq,  afidl-aq,  sl  xv/ni,  xal  XQtjfivovq  xal  xvvaq  ~/.(ti  oXcoq  firj- 
öhv  xulq  aiOxhjOEGiv  BititQeittov.  Noch  mehr  ergibt  es  sich  aus  Timons 
Versen  65: 

(o  yeQOV,  üj  IIvqqiov,   nöjg  ij  noS-ev  exövoiv  evpsq 
).ar(ithig  öoqiöv  xe  xsvocpQOOvvrjq  xe  ao(piaxojv, 

xal  Tiüofjq  ccTiÜTijq  nsiOovg  r'  dneP.voao  ösafiä; 
und 

xovxö  fiot,  cö  IIiqqojv,  ifieiQerui  ijxon  dxovoai, 

Tcöiq  ,7or'  avriQ  eV  aysiq  Q&Ota  uf'h'  fjGv%ir]q, 
/lovrog  iv  ävd-Qfbfcousiv  S-eov  xqotcov  fjysfiovsvmv. 

Vgl.  auch  Posidon  bei  Diog.  IX  68  und  dazu  Plut.  quomodo  quis  suos 
in  virtut.  sent.  prof.  c.  11  p.  82 E. 
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auf  eine  Darstellung  ihres  Weisen  in  der  Wirklichkeit  von 
vornherein  hätten  verzichten  wollen.  Nur  die  dringendsten 
Gründe  hätten  sie  bewegen  können  sich  auf  diese  Weise 
gegen  die  mit  ihnen  besonders  wetteifernde  Schule  Epikurs 
in  offenbaren  Nachtheil  zu  setzen.  Allem  Anschein  nach 
haben  solche  Gründe  erst  später  gewirkt. 

Dass  die  Epikurische  Schule  sich  den  Glauben  an  ihr 
Ideal  länger  bewahrte,  ist  begreiflich,  wenn  man  bedenkt, 
dass  sie  verhältnissmässig  geringe  Anforderungen  an  dasselbe 
stellte.  Dem  stoischen  Ideal  ist  gerade  die  Ueberspanntheit 
desselben  verderblich  geworden.  Die  besprochenen  Anekdoten 
zeigen,  wie  leicht  es  war  den  stoischen  Weisen  von  seiner 
Götterhöhe  herabzustürzen,  und  die  Gegner  des  Stoicismus 
werden  diese  bequeme  Gelegenheit  ihm  eine  Niederlage  zu 
bereiten  viel  öfter  benutzt  haben  als  uns  überliefert  ist.  Sol- 
chen Angriffen  gegenüber  mochten  die  Stoiker  es  bald  in 
ihrem  eigenen  Interesse  finden  den  dünkelhaften  Glauben 
aufzugeben  als  ob  in  jedem  von  ihnen  der  Weise  verwirk- 
licht sei.  Gleichzeitig  entwickelte  sich  aber  auch  die  stoische 
Lehre  in  ihren  verschiedenen  Theilen,  wurde  subtiler  und 
umfangreicher:  die  Folge  davon  musste  sein,  dass  auch  die 
Anforderungen,  die  an  den  Weisen,  d.  i.  den  vollkommenen 
Stoiker,  gestellt  wurden,  sich  änderten  und  steigerten.  So 
schwand  die  Zahl  der  Weisen  noch  mehr  zusammen:  denn 
in  dem  Maasse  als  der  Stoicismus  aus  den  Banden  des  Kynis- 
mus  sich  losrang  und  zu  einer  eigenthümlichen  Lehre  heran- 
wuchs, konnten  auch  die  Kyniker  wie  Antisthenes  und  Dio- 
genes nicht  mehr  als  vollkommene  Weisen  gelten  und  musste 
selbst  der  ideale  Glanz  des  Sokrates  erbleichen.  Ebenso 
wenig  konnten  sich  die  Häupter  des  Stoicismus,  ein  Zeno, 
Kleanthes  und  Chrysipp  in  der  Würde  des  Weisen  behaup- 
ten; denn  zum  vollkommenen  Weisen  gehörte  auch  die  Un- 
fehlbarkeit, und  diese  konnte  Niemand  ihnen  zugestehen,  der 
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auf  die  zwischen  ihnen  vorhandenen  Meinungsverschieden- 
heiten sah.  So  erklärt  es  sich,  dass  bereits  Chrysipp  der 
Verwirklichung  des  Weisen  engere  Grenzen  zog  und  weder 
sich  selbst  noch  einen  seiner  Genossen  oder  Lehrer  für  Weise 
zu  erklären  wagte.1)  Darin  liegt  noch  nicht,  dass  er  schlecht- 
hin läugnete,  der  Weise  könne  überhaupt  wirklich  werden 
oder  sei  es  bis  auf  seine  Zeit  jemals  gewesen.  Vielmehr  hielt 
ihm  der  Peripatetiker  Diogenian  bei  Euseb.  praep.  ev.  VI  8, 10 
(Zeller  IIIa  252,  4)  entgegen:  jicöq  ovv  ovötva  cpijg  avd-nco- 
jiov,  og  ovyj  Hidvböd-ai  öoi  öoxtl  y.ax^  löov  'OotOTij  xai 
'Aly.nairori ,  jcXr\v  zov  6og>ov;  tva  öi  //  ovo  fiövovq  (f^q 
ooffocg  ytyoi'trai;2)  Diese  Worte  zeigen  unwidersprech- 
lich,  dass  nach  Chrysipps  Ansicht  ein  Weiser  schon  einmal 
da  gewesen  ist,  und  verglichen  mit  der  vorher  angeführten 
anderen  Aeusserung  beschränken  sie  sein  Läugnen  der  Wirk- 
lichkeit des  Weisen  darauf,  dass  unter  denen,  die  zu  seiner 
oder  in  der  jüngst  vergangenen  Zeit  gelebt  hätten,  Keiner 
auf  diesen  Titel  einen  Anspruch  habe.  An  wen  er  unter 
den  ein  oder  zwei  Weisen,  die  in  einer  entfernteren  Vergan- 
genheit einmal  existirt  haben,  dachte,  ob  er  überhaupt  dabei 


J)  Plut.  de  rep.  Stoic.  c.  31  p.  1048E:  y.cd  iu)v  ovre  avxbv  o 
XQVomnoq  änocpalvei  onovöalov  ovte  xivu  tüv  ccvtov  yvatQl/iatv  ?} 
xa&rjyefiövcuv.  Wenn  ausdrücklich  hemerkt  wird,  Chrysipp  habe  sich 
seihst  nicht  für  anovöaioq  erklärt,  so  setzt  dies  fast  voraus,  dass  an- 
dere Stoiker  in  diesem  Punkte  weniger  bescheiden  waren.  Die  Worte 
bestätigen  so  das  schon  mit  anderen  Mitteln  gewonnene  Resultat. 

Ebenfalls  auf  Chrysipp  wird  zurückgehen  Alex.  Aphr.  de  fato 
c.  28  S.  90:  Tvjy  de  avS-QcuTccav  oi  TcXeiazot  xaxol,  nüD.ov  61  dya- 
&6q  fihv  eU  >/  öevvsQoq  Vit'  ttvrcäv  yeyovsvat  /nvO-f-vstai,  toGTCSQ  rt 
jiccqÜöoSov  giöov  xal  ticcqcc  tpvaiv,  onavKoxiQOV  toi  (polvixoq. 
Seneca  ep.  42,  1 :  scis  quem  nunc  virum  bouum  dicam?  hujus  secundae 
notae.  nam  ille  alter  fortasse  tamquam  phoenix  semel  anno  quingen- 
tesimo  nascitur.  Nee  est  mirum  ex  intervallo  magna  generari:  medio- 
cria  et  in  turbam  nascentia  saepe  fortuna  producit,  eximia  vero  ipsa 
raritate  commendat. 
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bestimmte  im  Sinne  hatte,  wissen  wir  nicht,  doch  liegt  die 
Vermuthung  nahe,  dass  Sokrates  und  Diogenes  gemeint  sind.1) 
Spätere  Stoiker  gingen  über  Chrysipp  hinaus,  indem  sie  auch 
die  beiden  beseitigten,  die  er  noch  als  Weise  übrig  gelassen 
hatte,  und  nicht  bloss  läugneten,  dass  in  der  nächsten  Ver- 
gangenheit sondern  dass  überhaupt  jemals  ein  Weiser  existirt 
habe. 2)     Diese    extreme    Ansicht    wird    ausgesprochen    z.  B. 


x)  An  Herakles  und  Odysseus  möchte  ich  hier  deshalb  nicht 
denken,  weil  diese  von  den  Stoikern  nicht  so  sehr  als  historische 
Persönlichkeiten,  in  denen  das  Ideal  der  Weisheit  wirklich  geworden 
war,  wie  als  Beispiele  geschätzt  wurden,  an  denen  sie  jenes  Ideal 
anschaulich  machen  konnten. 

a)  Dass  diese  extreme  Ansicht  schon  in  Chrysipps  Zeit  hervor- 
getreten sei,  könnte  man  schliessen  wollen  aus  Sext.  Emp.  adv.  dogm. 
III  133:  Zijvejv  6h  xal  xoiovxov  tjqwtci  Xöyov  „xovq  &eovq  evköycoq 
äv  xiq  rifiiÖTj-  xovq  6h  ßi]  ovxaq  ovx  dv  xiq  evXöyioq  xifiiörj-  eialv  äoa 
H-eol".  oj  Xoyw  xivhq  naoaßdXXovxSq  <paai  „xovq  aotpoiq  dv  xiq  evXö- 
ycoq  Tt/xiörj'  eialv  dga  aocpol."  oneo  ovx  r/'oeaxe  xolq  dnb  xijq 
axoäq,  [1£%qi  xov  vvv  uvev qsxov  övxoq  xov  xax'  avxovq  ao- 
<pov.  dnavriöv  6h  TtQoq  xr\v  7taoaßoX>)v  Jioyevrjq  b  BaßvXvjvtoq  xb 
6evxsQÖv  <prjtii  Xfjfipia  xov  Ztjvwvoq  Xöyov  xoiovxov  eivai  x%  6vvdfxei 
,,xovq  6h  fit}  7iS(f<vx6xaq  eivai  ovx  dv  xiq  evXöyojg  xifxiöij."  xoiovxov 
yuQ  Xaptßavofievov  6r]Xov  wq  neipixaoiv  eivai  &eol.  ei  6h  xovxo,  xal 
eialv  rjöi].  ei  yaQ  ana^  noxh  ijoav,  xcd  vvv  eialv,  ojaneQ  ei  dxofiot 
ijaav,  xal  vvv  eialv  dip&aoxa  yuQ  xal  äyevrjxa  xd  xoiavxd  iaxi  xaxd 
xtjv  evvoiav  xüv  aiopiäxojv.  6ib  xal  xaxd  dxbXovd-ov  ertKfopdv  avvd- 
Set  o  Xöyoq.  ol  6e  ye  aocpol  ovx  enel  necpvxaoiv  eivai,  i\6r\  xal  eialv. 
Zunächst  muss  noch  ein  anderes  Missverständniss  beseitigt  werden, 
das  sich  an  diese  Worte  knüpfen  könnte.  Da  es  sich  hier  um  einen 
Beweis  handelt,  den  der  Stifter  der  Stoa  für  die  Existenz  der  Götter 
gegeben  hatte,  so  könnte  man  meinen,  dass  diejenigen,  die  diesen 
Beweis  in  der  von  Sextus  angegebenen  Weise  zu  widerlegen  suchten, 
Zeitgenossen  Zenons  waren.  In  diesem  Falle  würde,  da  die  Wider- 
legung auf  der  Voraussetzung  ruht,  dass  nach  stoischer  Lehre  der 
Weise  nicht  existirt,  ein  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  um- 
gestossen  werden,  wonach  Zeno  noch  zu  denen  gehörte,  die  an  die 
Wirklichkeit  des  Weisen  glaubten,  ja  vielleicht  sich  selber  für  einen 


282  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

von  Plut.  de  com.  not.  c.  33  p.  1076 B:  Iötl  de  ovrog  (6  öcxpoq) 
ovöa/iov  yfjg  ovöe  yeyovsv  luiltroi  Öe  fivQidÖeg  dv^gomcov 


Weisen  hielt.  Aber  zu  der  Meinung,  dass  die,  welche  Zenons  Schluss 
zu  widerlegen  suchten,  die  Zeitgenossen  dieses  Stoikers  waren,  zwingt 
uns  Nichts.  Denn  Zenons  Schlüsse  waren  nicht  bloss  in  dessen  eignen 
Schriften  sondern  auch  in  denen  seiner  Anhänger  zu  finden;  ja  es 
scheint,  dass  ein  Theil  der  Zenonischen  Lehre  früher  nur  von  Mund 
zu  Munde  ging  und  erst  von  Chrysipp  niedergeschrieben  worden  ist 
iGalen  de  Hipp,  et  Plat.  plac.  S.  416  K:  o  yovv  boog,  qnjatv  [Tlooet- 
(köviog],  o  xifg  äatjg,  ojotcsq  ovv  xal  ä?J.oi  rcokkol  xojv  nu&cüv,  vrcö  xf 
Zijvcovoq  SLQrjßevoi  xal  TtQoq  xoi  Xqvoltitcov  yey Qttfjifikvoi,  ou- 
<p(üQ  egeXeyxovoi  xi)v  yvojfi>jv  avxov).  Die  also  jenen  Schluss  zu 
widerlegen  suchten,  konnten  ebenso  gut  die  Zeitgenossen  späterer 
Stoiker  sein,  und  es  ist  in  diesem  Falle  wahrscheinlich,  dass  es  Zeit- 
genossen Chrysipps  waren,  da  einer  von  dessen  Schülern  Diogenes 
von  Babylon  ihnen  antwortete.  Damit  kommen  wir  aber  zu  der 
zweiten  Frage,  die  sich  an  diese  Worte  des  Sextus  anknüpft  und 
deretwegen  ich  sie  angeführt  habe,  ob  nämlich  sich  nicht  daraus 
ergibt,  dass  bereits  zur  Zeit  des  Diogenes  und  Chrysipp  von  den 
Stoikern  die  Wirklichkeit  des  Weisen  schlechthin  geläugnet  wurde. 
Sextus  hat  diese  Frage  bejaht,  wie  aus  den  Worten,  die  er  dem 
zweiten  Schlüsse  zur  Erläuterung  hinzufügt,  hervorgeht:  önen  ovx 
7] q faxe  xoTg  ärcb  xijg  oxoäg  (nämlich  elvai  oocfovg),  fi&XQ1  ro,~'  n "'" 
dvevQtxov  ovxog  xov  xax'  ccötovq  aocpov.  Aber  die  Erläuterung,  welche 
Sextus  gibt  ^denselben  Gedanken  spricht  er  auch  adv.  dogm.  I  432 
aus:  uklojg  xs  el  rcäoa  (pavkov  xax3  avxovq  vitöXrityiq  ayvoia  iaxiv 
xal  [lövog  b  oo(pog  äXrj&Evet  xal  htiaxi)iu}v  l'yei  xä/.ijO-nvg  {iefiaiav, 
äxoÄov&el  fttyjit  öevqo  avevQsxov  y.a&toxcöxog  xov  ao(pov  xax'  avay- 
xtjv  xal  xdhjd-hg  ävevQtxov  slvai),  ist  für  uns  nicht  verbindlich,  da 
er  die  Ansichten  späterer  Stoiker  in  dieselbe  hineingetragen  haben 
kann.  Für  uns  fragt  es  sich,  wie  Diogenes  die  Worte  elalv  doa  ao- 
(fol,  mit  denen  die  Gegner  der  Stoiker  diese  ad  absurdum  führen 
wollten,  aufgefasst  hat.  Dieser  Auffassung  vermögen  wir  noch  nach- 
zukommen. Diogenes  vertheidigt  Zenon,  indem  er  das  ovxeq  in  dessen 
Schlüsse  durch  7te<pvx6xsq  elvai  erklärt,  und  dann  behauptet,  dass 
mit  Bezug  auf  die  Götter  der  Schluss  aus  dem  neqtvxöxeq  elvai  auf 
das  elalv  rjötj  Giltigkeit  habe;  denn,  fügt  er  begründend  hinzu,  wenn 
die  Götter  überhaupt  einmal  existirt  haben,   dann   existiren  sie  auch 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  283 

xaxoöaifiovovvvsg  Ix    üxqov  lv  tfj  tov  Awg  ütoXixsla  xcu 


jetzt  noch  (ei  yaQ  a7ia%  noxh  )}aav,  xal  vvv  eiaiv),  weil  sie  ja  unver- 
gänglich sind.  Man  sieht  hieraus,  dass  nach  Diogenes  die  Eigen- 
schaft des  Ttecfvxoreg  eivai  die  wenigstens  einmalige  Existenz  noth- 
w endig  nach  sich  zieht;  sonst  könnte  er  nicht,  wie  er  thut,  die 
Richtigkeit  der  Folgerung  des  eialv  >j6r]  aus  dem  netfvxöxeq  eivcu 
damit  hegründen,  dass,  wenn  sie  überhaupt  einmal  existirt  haben,  sie 
auch  jetzt  noch  existiren.  Der  Unterschied  zwischen  den  Weisen  und 
den  Göttern  besteht  nun  bloss  darin,  dass  für  die  Weisen  der  Schluss 
aus  dem  neqwxoxeq  eivai  auf  das  eiaiv  nicht  gilt  (01  de  ye  aocfol  ovx 
;'.7,c?  rte<pvxaaw  eivai,  rjöri  xal  eialv).  Das  heisst  aber  nicht:  aus  dem 
neqwxoxeq  eivai  folgt  für  die  Weisen  noch  nicht,  dass  sie  überhaupt 
einmal  existiren,  existirt  haben  öden  existiren  werden,  sondern  nur: 
aus  dem  it.  elv.  folgt  für  die  Weisen  nicht,  dass  sie  auch  in  gegen- 
wärtiger Zeit  existiren.  Denn  der  7te<pvxd>q  eivai  —  dieser  Satz  steht 
Diogenes  fest  —  muss  einmal  in  der  Zeit  auch  existirt  haben ,  also 
hat  auch  der  Weise  einmal  existirt:  da  er  aber  vergänglicher  und 
nicht  wie  die  Götter  unvergänglicher  Natur  ist,  so  kann  man  daraus 
noch  nicht  schliessen,  dass  er  auch  wie  diese  bis  auf  den  heutigen 
Tag  weiter  existire.  Man  sieht  also,  das  eialv  äou  aocfol  bezieht 
sich  nicht  auf  die  Existenz  der  Weisen  überhaupt,  in  irgend  welcher 
Zeit,  sondern  auf  die  Existenz  in  der  gegenwärtigen  Zeit;  darum 
setzt  auch  Diogenes  im  Folgenden  statt  des  einfachen  eiaiv  das  ge- 
nauere vvv  eiaiv.  Das  Argument  der  Gegner  setzt  daher  nicht  voraus, 
dass  die  Stoiker  ihrer  Zeit  die  Existenz  des  Weisen  überhaupt,  sondern 
nur  dass  sie  die  Existenz  des  Weisen  in  damaliger  Zeit  leugneten. 
Es  wird  also  den  Stoikern  eine  Ansicht  zugeschoben,  die  wir  so  eben 
als  Chrysippisch  kennen  gelernt  haben.  Diogenes,  der  diese  Ansicht 
vertritt,  stimmt  aber  mit  seinem  Lehrer  nicht  bloss  in  dem  überein 
was  er  leugnet  sondern  auch  darin  dass  er,  wie  dieser  behauptet, 
der  Weise  habe  schon  einmal  existirt.  Ob  Chrysipp  hierbei  ebenso 
wie  Diogenes  aus  dem  ne<pvx(bq  eivat  auf  das  eivai  geschlossen  hat, 
weiss  ich  nicht.  —  Diese  Auseinandersetzung  hat  gezeigt,  dass  der 
gegen  Sextus  sich  regende  Verdacht  begründet  war:  derselbe  hat 
wirklich  verleitet  durch  die  Lehre  späterer  Stoiker  das  eialv  aga 
Goifol  so  verstanden,  als  wenn  bereits  die  älteren  Mitglieder  der 
Schule  die  Existenz  des  Weisen  nicht  bloss  mit  Bezug  auf  die  Gegen- 
wart sondern  schlechthin  geleugnet  hätten. 
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UQ'/Jl  T){V  aQiortjj'  tyovö)}  öcoixrjöiv,1)  ferner  von  Sext.  Emp. 
adv.  dogm.  III  133  in  den  Worten  ojzeq  ovx  i'jqeöxe  rolq  djib 
tTjq  özoäq  (tr/Qt  rov  vvv  icvevqetov  "övroq  rov  xax  avzovq 
oocfov,  die,  wie  ich  eben  in  der  Anmerkung  (S.  281,  2)  gezeigt 
habe,  sieh  nicht  auf  den  Stoicismus  in  der  Zeit  Chrysipps  son- 
dern nur  auf  eine  spätere  Form  der  Lehre  beziehen  können, 
und  von  Seneca  de  Tranquill.  7,  4:  nee  hoc  praeeeperim  tibi, 
ut  neminem  nisi  sapientem  sequaris  aut  adtrahas.  ubi  enim 
istum  invenies,  quem  tot  soculis  quaerimus?  pro  optimo  est 
minime  malus.  Dass  diese  schroffe  Ansicht  in  der  ersten 
Hälfte  des  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr.  ziemlich  allgemeine 
Geltung  unter  den  Stoikern  hatte,  scheint  daraus  zu  folgen, 
dass  bei  Cicero  Acad.  pr.  145  den  Stoikern  vorgehalten  wird: 
sed  qui  sapiens  sit  aut  fuerit,  ne  ipsi  quidem  solent  dicere. 
Es  würde  voreilig  sein,  wenn  man  in  diesen  Stellen  nichts 
weiter  als  die  Ansicht  Chrysipps,  nur  im  Ausdruck  etwas 
gesteigert,  finden  wollte,  und  doch  scheint  dies  bisher  die 
Meinung  gewesen  zu  sein:  es  ist  aber  ein  wesentlicher  Unter- 
schied, ob  man  die  Existenz  des  Weisen  für  die  ganze  Ver- 
gangenheit auf  ein  oder  zwei  beschränkt  oder  ob  man  sie 
gänzlich  läugnet;  das  zweite  ist  keine  rhetorische  Steigerung 
des   ersten   sondern   ein   vollkommener  Widerspruch. 2)     Wer 


*■)  Dass  diese  Worte  oder  deren  Gedanke  einer  Schrift  Chrysipps 
entnommen  sei,  sagt  Plutarch  nicht.  Dies  fällt  um  so  mehr  in's 
Gewicht,  als  ihm  daran  liegt  gerade  diesen  Philosophen  eines  Wider- 
spruchs in  seinen  Lehren  zu  üherführen  und  er  diese  Absicht  besser 
erreicht  haben  würde,  wenn  er  ebenso  wie  die  erste  auch  die  zweite 
Lehre  mit  Chrysipps  eigenen  Worten  belegt  hätte. 

2)  Es  gibt  nur  einen  Weg  auf  dem  man  versuchen  könnte  diesen 
AViderspruch  auszugleichen.  Sextus  sagt  nämlich  nur,  dass  der  Weise 
bis  jetzt  nicht  gefunden  sei,  und  dasselbe  thut  Seneca.  Dass  er  über- 
haupt nicht  existirt  habe,  liegt  darin  noch  nicht.  Es  Hesse  sich  also 
denken,  dass  Chrysipp,  etwa  auf  den  Grund  gestützt,  dessen  sich 
Diogenes  bei  Sextus  bedient,    behauptete,    der  Weise  müsse  einmal 
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diese  von  der  chrysippisclien  abweichende  Ansicht  aufge- 
bracht hat,  wissen  wir  nicht.  Es  ist,  namentlich  nach  den 
angeführten  Worten  Ciceros,  kaum  einem  Zweifel  unterwor- 
fen, dass  sie  schon  früher  in  der  Stoa  Boden  gefasst  hat. 
Der  erste  Vertreter  derselben,  den  wir  kennen,  scheint  aber 
Posidonius  zu  sein.  Ein  ausdrückliches  Zeugniss  dafür  besitzen 
wir  freilich  nicht,  wir  müssen  es  aber  schliessen  aus  der  Art 
wie  er  die  Wirklichkeit  der  Tugend  zu  beweisen  suchte  nach 
Diog.  VII  91:  rty.u/jQiov  dl  tov  vjiaQXT/ji'  elvat  ttjv  ccqet^v 
(prjOtv  o  Ilootidcoriog  sv  reo  jtQohcp  tov  /för/cov  Xöyov  xo 
yeviö&cu  sv  jcqoxojtFi  tove  jceqi  üeozoeezr/v  xäl  Aioyivrjv 
y.ai  /IvTiod-ivqv.  Der  Sinn  dieses  Beweises  ist  offenbar  der, 
dass,  wenn  es  eine  Annäherung  an  die  Tugend  (jcqoxoji//) 
gibt,  es  auch  eine  Tugend  geben  muss.  Einfacher  und  schla- 
gender würde  Posidon  dasselbe  bewiesen  haben,  wenn  er 
einen  Weisen  vorgeführt  hätte;  denn  in  einem  solchen  ist 
ja  die  Tugend  wirklich  geworden.  Wenn  er  sich  trotzdem 
dieses  Beweismittels  nicht  bedient  hat,  so  müssen  wir  daraus 
schliessen,  dass  er  an  die  Wirklichkeit  des  Weisen  eben 
nicht  glaubte. x)    Dagegen  würde  es  kaum  in  Betracht  kom- 


existirt  haben,  gleichzeitig  aber  hinzufügte,  wir  hätten  denselben  bis 
jetzt  in  der  Geschichte  noch  nicht  aufgefunden  und  könnten  daher 
nicht  angeben,  wer  es  gewesen  sei.  Nur  dies  letztere  ist  streng  ge- 
nommen auch  in  den  angeführten  Worten  Ciceros  enthalten.  Indess 
beseitigt  auch  diese  Vermuthung  nicht  alle  Schwierigkeiten,  da  immer 
noch  die  Stelle  Plutarchs  bleibt,  in  der  nicht  die  Unauffindbarkeit 
sondern  geradezu  die  Nichtexistenz  des  Weisen  für  die  gegenwärtige 
und  vergangene  Zeit  ausgesprochen  wird. 

1  Uebrigens  gingen  wohl  schon  die,  gegen  die  sich  Posidonius 
wandte,  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  nach  stoischer  Lehre  der 
Weise  nie  und  nirgends  wirklich  werden  kann,  und  hatten  gerade 
hieraus  auch  die  Unwirklichkeit  der  Tugend  gefolgert.  Dadurch 
wird  die  Yermuthung  von  Neuem  bestätigt,  dass  bereits  vor  Posi- 
donius Stoiker    die  Wirklichkeit    des  Weisen    schlechthin    leugneten. 
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men,  wenn  er,  wie  dies  Zellers  Ansicht  ist  (IIIa  269,  5),  um 
seinen  Weisen  zu  retten  sich  in  das  mythische  goldene  Zeit- 
alter geflüchtet  hätte.  Aber  nicht  einmal  so  viel  kann  man 
den  Worten  Senecas  ep.  90,  5  ff.,  auf  die  sich  Zeller  beruft, 
einräumen.  Dieselben  lauten:  illo  ergo  seculo,  quod  au- 
reum  perhibent,  penes  sapientes  fuisse  regnum  Po- 
sidonius  judicat.  hi  continebant  manus  et  infirmiorem  a 
validioribus  tuebantur.  suadebant  dissuadebantque  et  utilia 
atque  inutilia  monstrabant.  horum  prudentia,  ne  quid  de- 
esset suis,  providebat.  fortitudo  pericula  arcebat.  benefi- 
cientia  augebat  ornabatque  subjectos.  officium  erat  imperare, 
non  regnum.  nemo  quantum  posset,  adversus  eos  experie- 
batur,  per  quos  coeperat  posse,  nee  erat  cuiquam  aut  animus 
in  injuriam  aut  causa,  cum  bene  imperanti  bene  pareretur 
nihilque  rex  majus  minari  male  parentibus  posset,  quam  ut 
abirent  e  regno.  Secl  postquam  subrepentibus  vitiis 
in  tyrannidem  regna  conversa  sunt,  opus  esse  coepit 
legibus,  quas  et  ipsas  inter  initia  tulere  sapientes: 
Solon,  qui  Athenas  aequo  jure  fundavit,  inter  Septem  aevi 
sapientia  notos.  Lycurgum  si  eadem  aetas  tulisset,  sacro 
illi  nuniero  accessisset  oetavus.  Zaleuci  leges  Charondaeque 
laudantur.  hi  non  in  foro  nee  in  consultorum  atrio,  sed  in 
Pythagorae  tacito  illo  sanetoque  secessu  didicerunt  jura,  quae 
florenti  tunc  Siciliae  et  per  Italiain  Graeciae  ponerent. 
Hactenus    Posidonio    adsentior.      Hätte    Posidon    unter    den 


Dass  Posidonius  nicht  bloss  die  von  Diogenes  genannten  aus  der  Reihe 
der  Idealweisen  entfernte,  sondern  auch  andere  wie  Odysseus,  der 
sonst  bei  den  Stoikern  neben  Herakles  als  Weiser  galt  (Zeller  III» 
269,  4),  dürfen  wir  aus  Cicero  Tuscul.  V  7  schliessen;  denn  diese 
Worte  sind  wir,  sobald  wir  Cicero  a.  a  0.  5  ff.  mit  Seneca  ep.  90, 
5  ff.  vergleichen,  berechtigt  auf  Posidonius  zurückzuführen,  und  nach 
ihnen  wird  Ulixes  zwar  zu  den  sapientes  aber  doch  offenbar  nur  zu 
denen  der  geringeren  Art  gerechnet. 
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Weisen  des  goldenen  Zeitalters  die  vollkommenen  Weisen  ver- 
standen, dann  würden  zu  denselben  nach  seiner  Ansicht  auch 
Solon  und  die  übrigen  der  sieben  sogenannten  Weisen,  auch 
Lykurg  gehört  haben,  die  alle  von  Seneca  ebenfalls  sapien- 
tes  genannt  werden.  r)  Dies  kann  aber  keinesfalls  seine  An- 
sicht gewesen  sein;  denn,  wenn  es  dafür  noch  eines  Beweises 
bedürfte,  so  würde  er  darin  liegen,  dass  Posidon  selbst  einen 
Sokrates,  der  doch  seinem  Ideal  des  Weisen  ohne  Zweifel 
näher  kam,  nur  zu  den  jcQoxöjtrovTsg  rechnete.  Da  nun 
aber  aus  Senecas  Worten  hervorgeht,  dass  er  sie  6o<pol  ge- 
nannt hat,  so  muss  er  dieses  Wort  nicht  in  seinem  höchsten 
sondern  in  dem  gewöhnlichen  Sinn  gebraucht  haben,  auf  den 
Cicero  de  off.  III  16,  möglicherweise  hier  von  Posidonius 
abhängig,  hindeutet:  nee  vero  cum  duo  Decii  aut  duo  Sci- 
piones  fortes  viri  commemorantur  aut  cum  Fabricius  justus 
nominatur,  aut  ab  illis  fortitudinis  aut  ab  hoc  justitiae  tam- 
quam  a  sapiente  petitur  exemplum;  nemo  enim  horum  sie 
sapiens,  ut  sapientem  volumus  intellegi,  nee  ei,  qui  sapientes 
sunt  habiti  et  nominati,  M.  Cato  et  C.  Laelius,  sapientes 
fuerunt,  ne  illi  quidem  Septem,  sed  ex  meliorum  officiorum 
frequentia  similitudinem  quandam  gerebant  speciemque  sa- 
pientium.  Daher  konnte  er  auch,  wie  ihn  dies  Seneca  z.  B. 
7  thun  lässt,2)  philosophia  in  derselben  Bedeutung  wie  sa- 
pientia  brauchen.  Posidons  Worte  haben  also  mit  dem  Ideal- 
weiseu  gar  Nichts  zu  thun,  und  sind  deshalb  bei  einer  Er- 


*)  Zu  den  sapientes  rechnete  Posidon  auch  den  Anacharsis  (31), 
der  freilich  unter  den  Siehen  mit  begriffen  sein  könnte  (Diog.  I  41  f  ; 
ferner  Demokrit,  wie  wir  aus  32,  wenn  wir  den  Zusammenhang  der 
Erörterung  ins  Auge  fassen,  schliessen  müssen. 

2)  Dass  nicht  erst  Seneca  diese  beiden  nach  strengem  Gebrauch 
verschiedenen  Begriffe  vermischt  hat,  sehen  wir  aus  32,  wo  unter  die 
sapientes  auch  Demokrit  gezählt  wird,  der  dazu  nur  als  philosophus 
ein  Recht  hatte. 
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örterung,  die  sicli  auf  diesen  bezieht,  ausser  Acht  zu  lassen.1) 
Dass  Püsidon  schlechthin  leugnete,  der  Weise  sei  jemals 
unter  den  Menschen  wirklich  gewesen,  davon  liegt  die  Ur- 
sache   hauptsächlich    in    dem    Gange,    den    die    Entwicklung 


*)  Das  Missverständniss  konnte  übrigens  darum  leicht  entstehen, 
weil  Seneca,  dem  wir  die  Kenntniss  dieser  Lehre  Posidons  verdanken, 
in  demselben  Wahne  steht,  es  handele  sich  hier  um  den  Idealweisen. 
Zum  Beweise ,  dass  nicht  alle  Technik  eine  Erfindung  der  Weisen 
ist,  bemerkt  er  31 :  cuperem  Posidonio  aliquem  vitrearium  ostendere, 
qui  spiritu  vitrum  in  habitus  plurimos  format,  qui  vix  diligenti  manu 
effingerentur:  haec  inventa  sunt,  postquam  sapientem  invenire 
desimus.  Dass  es  aber  in  der  Zeit  seit  der  Erfindung  des  Glases 
keine  Philosophen  (bei  Epictet  ench.  48  allerdings  wird  der  (piköoo- 
<foq  dem  Idicöryg  entgegengesetzt  und  vom  nyoxÜTiziov  unterschieden^ 
muss  daher  für  identisch  mit  dem  aocpdq  gehalten  werdend,  oder  über- 
haupt Weise  jener  geringeren  Art,  wie  sie  Cicero  bezeichnet,  nicht 
mehr  gegeben  habe,  konnte  Seneca  nicht  sagen  wollen.  Nur  unter 
der  Voraussetzung  dass  unter  dem  Weisen  der  Idealweise  zu  ver- 
stehen ist,  passt  auch  die  Schilderung  auf  ihn,  die  Seneca  34  vom 
Weisen  gibt:  Quid  sapiens  investigaverit,  quid  in  lucem  protraxerit, 
quaeris?  Primum  verum  naturamque,  quam  non  ut  cetera  animalia 
oculis  secutus  est  tardis  ad  divina.  deinde  vitae  legem,  quam  ad  uni- 
versa  direxit,  nee  nosse  tan  tum,  sed  sequi  deos  doeuit  et  aeeidentia 
non  aliter  excipere  quam  imperata.  vetuit  parere  opinionibus  falsis 
et  quanti  quidque  esset,  vera  aestimatione  perpendit.  damnavit  mixtas 
poenitentia  voluptates  et  bona  semper  placitura  laudavit  et  palam 
fecit  felicissimum  esse,  cui  felicitate  non  opus  est,  potentissimum  esse, 
qui  se  habet  in  potestate.  Nur  auf  den  Idealweisen  lässt  sich  be- 
ziehen 30:  non  abduxit,  inquam,  se,  ut  Posidonio  videtur,  ab  istis 
artibus  sapiens,  sed  ad  illas  omnino  non  venit.  nihil  enim  diguum 
inventu  judicasset,  quod  non  erat  dignum  perpetuo  usu  judicaturu». 
ponenda  non  sumeret.  Freilich  reimt  es  sich  damit  nicht,  dass  Seneca 
doch  auch  wieder  Männer  wie  Solon  und  Lykurg  zu  den  Weisen 
zählt  (6  gibt  er  dies  zunächst  nur  als  Ansicht  des  Posidonius,  bekennt 
aber  7  seine  Uebereinstimmung  damit).  Denn  auch  er  durfte  nicht 
wagen  zu  behaupten,  dass  diese  den  Anforderungen,  die  er  an  den 
Weisen  stellt,  genügt  hätten.  Bei  einem  Schriftsteller,  der  wie 
Seneca    mehr   auf  Eleganz    als    auf  Gründlichkeit    sah,    werden    wir 
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dieser  Vorstellung  bisher  bei  den  Stoikern  genommen;  mit- 
gewirkt hat  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  bei  Po- 
sidonius    und    seinem    Lehrer    so    viel    vermögende    Einfluss 


diesen  Widerspruch  nicht  auffallend  finden.  Er  hat  ausserdem  sein 
getreues  Ebenbild  in  einem  andern,  indem  Seneca  zu  Anfang  des 
Briefes  dem  Posidonius  in  der  Annahme,  dass  im  goldenen  Zeitalter 
die  Weisen  herrschten,  zustimmt  (5  illo  ergo  seculo,  quod  aureum 
perhibent,  penes  sapientes  fuisse  regnum  Posidonius  judicat.  7:  hac- 
tenus  Posidonio  adsentior:   artes   quidem  a  philosophia  inventas 

non  concesserim  nee  illi  fabricae  adseram  glorianO,   gegen  das 

Ende  aber  an  die  von  ihm  36  ff.  gegebene  Schilderung  des  goldenen 
Zeitalters  44  die  Bemerkung  fügt:  sed  quam  vis  egregia  illis  vita  fu- 
erit  et  carens  fraude,  non  fuere  sapientes,  quando  hoc  jam  in  opere 
maximo  nomen  est.  Hätte  Seneca  sich  überhaupt  Mühe  gegeben 
Posidons  Worte  richtig  zu  verstehen,  so  würde  er  wahrscheinlich  ge- 
sehen haben,  dass  er  zu  einer  Bestreitung  von  dessen  Ansicht  gar 
keinen  Anlass  hatte.  Was  namentlich  seine  Erklärung  44  betrifft  (non 
tarnen  negaverim  fuisse  alti  Spiritus  viros  et,  ut  ita  dicam,  a  dis  re- 
centes,  neque  enim  dubium  est,  quin  meliora  mundus  nondum  effetus 
ediderit),  so  hätte  sie  vermuthlich  auch  Posidonius  unterschrieben, 
da  er  ja  unter  den  aoifol  ebenfalls  nicht  Idealweise  verstand.  Wir 
können  daher  immer  noch  Zellers  Vermuthung  (III»  269,  1)  gelten 
lassen,  dass  auf  Posidonius  sich  bezieht  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  29: 
x&v  6h  VS(OXSQO)V  gxojixwv  'fcoi  rireq  xovq  Ttgojxovq  xal  ytjyeveiq  xwv 
uvd-Qo'jrcojv  xaxcc  .to/v  xüv  vvv  cvvsoei  6ia<piQOvxaq  yeyovevai,  cb;  nü- 
qsgxi  /na&elv  ix  xrjq  tjfxwv  nouq  xovq  a,Q%aioxsQOvq  (hier  scheint  wie 
schon  Bekker  bemerkt  hat  eine  Lücke  im  Texte  zu  sein)  xal  ifgcoag 
ixelvovq  cogtisq  xi  tceqixxov  aiG&ijXi'/Qiov  tyovxaq  x?)v  dgvztjxa  xrjq  Stu- 
volaq,  S7tißeßX7]xevai  t>]  9-ela  tpvoei  xal  vofjßaL  xivaq  övväfzeiq  &£(5v. 
Nach  dem  Gesagten  ist  es  denkbar,  dass  auf  Posidon  zurückgeht 
Galen  liegt  xwv  xijq  ipv%ijq  i}&ojv  S.  817  K:  xal  xovxo  iolxaoi  ,uä?.t- 
gxu  navxwv  ol  näXou  Q-eiöxaxoi  TtgüSa!  xs  xal  xXtj&qvai  oocpol  nagä 
xotq  ävBocÖTioi^,  ovxe  Gvyygäft/j.ara  ygätpovxeq  ovxe  oialexxixi\v  ;/  <pv- 
gixijv  tntÖ£LxvvtuevoL  9-eojQt'ar,  u/X  ££  aviüiv  fihv  xüv  agexiöv,  aGxrj- 
aavieq  6h  avxccq  h'gyoiq,  ov  köyoiq.  Denn  nicht  bloss  dieser  Gedanke 
stimmt,  wie  wir  jetzt  wissen,  mit  Posidons  Lehre  überein  sondern  auch 
der  Zusammenhang  in  dem  er  steht,  und  ausserdem  wird  auf  diese 
Uebereinstimmung  S.  819  mit  besonderem  Nachdruck  hingewiesen. 

Hirzel,  Untersuchungen.   II.  19 


290  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

Piatons.  Freilich  hat  der  letztere  an  unzähligen  Stellen 
seiner  Schriften  auch  Menschen  als  Weise  (öoyol)  bezeich- 
net; wenn  er  es  aber  einmal  genau  mit  dem  Worte  nimmt, 
dann  ist  er  mit  diesem  Titel  so  karg,  dass  er  keinen  Men- 
schen sondern  nur  einen  Gott  desselben  für  würdig  hält. 
So  lässt  er  Phaedr.  278  D  seinen  Sokrates  sagen:  ro  ;iir 
ooqöv,  c)  <PalÖQ£ ,  xaXüv  titor/e  fieya  eivcu  doxel  xcd  d-tcö 
(lovcp  jiQtJitLV  xb  öt  i]  (filöijocfov  tj  tolovtov  XL  (iäXXov  re 
i'.v  avt<5  aQftoTTOi  xcd  tfjfteZsOTtQcog  tyoi. *)  Auch  nach 
Plato  also  blieb  der  Weise  ein  unerreichbares  Ideal  und 
konnte  es  der  Mensch  nie  über  den  cpilooocfiog,  hinaus- 
bringen. 2)     An    die    Stelle    der   früheren    ooy  ol    traten    bei 


*■)  Da  diese  Unterscheidung  im  Alterthum  als  pythagoreisch  galt 
(Diog.  L.  prooem.  12.  Cicero  Tusc.  V  8,  Aetius  bei  Diels  doxogr.  S.  280a  18 
und  M4),  so  wird  sie  um  so  eher  die  Billigung  des  Posidonius  gefunden 
haben.  —  Die  Phädrosstelle  konnte  um  so  eher  auf  Stoiker  einen 
Eindruck  hervorbringen,  als  auch  was  damit  zusammenhängt  an  die 
stoische  Lehre  anklingt.  279  C  betet  Sokrates:  nXovoiov  61  vo/d^oifu 
ruv  oocpöv,  was  Jeden  an  das  bekannte  stoische  Paradoxon  erinnerte, 
und  vorher  sagt  er:  <u  (fi/.s  IIüv  re  xal  cu./.oi  oooi  työt  &eol,  öoltjvt 
iwi  y.u'/M  yevea&ai  tuvdoQ-ev  e^co&sv  6s  oou  iyoj  zolg  ivroq 
i'ivui  fioi  (fi/.LU.  Mit  den  letzten  Worten  vergleiche  man  Cicero 
de  off.  III  13:  etenim  quod  summum  bonum  a  Stoicis  dicitur,  con- 
venienter  naturae  vivere,  id  habet  hanc,  ut  opinor,  sententiam,  cum 
virtute  congruere  semper,  cetera  autem,  quae  secundum  natu- 
ram  essent,  ita  legere,  si  ea  virtuti  non  repugnarent. 

-  Auch  mit  dem  Worte  philosophus  verbindet  Posidon  denselben 
Begriff,  wenn  er  es  bei  Seneca  wesentlich  gleichbedeutend  mit  sa- 
piens gebraucht,  sobald  letzteres  nicht  den  vollkommenen  Weisen 
bezeichnet.  Dass  Posidon  gelegentlich  ooyög  in  einem  Sinne  brauchte, 
in  dem  es  mit  <fü.6ao(poq  wesentlich,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz, 
zusammenfiel,  sehen  wir  auch  aus  der  mit  Senecas  Darstellung  ver- 
wandten bei  Cicero  Tusc.  V  7  f.  (bes.  vgl.  quam  rem  [die  Philosophie] 
antiquissimam  cum  videmus,  nomen  tarnen  esse  confitemur  recens; 
nam  sapientiam  quidem  ipsam  quis  negare  potest  non  modo  re  esse 
antiquam,  verum  etiam  nomine?^  und  Diog.  L.  prooem.  12  f. 
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Posidonius  die  Fortschreitenden,  jigoxojiTOi'TEg;  wenigstens 
vom  strengwissenschaftlichen  Standpunkt  aus  konnte  er  sie 
nicht  anders  benennen.1)     Neben  Posidonius   darf  hier  An- 


])  Brandis  Handb.  III  2  S.  146  findet  hierin  einen  Widerspruch 
mit  dem  Satze,  dass  es  zwischen  Weisheit  und  Thorheit  kein  Mitt- 
leres gebe.  Aber  nicht  ganz  mit  Recht.  Denn  die  stoische  Verthei- 
digung,  dass  man  der  Tugend  sehr  nahe  sein  könne  und  sie  doch 
noch  nicht  erreicht  zu  haben  brauche,  ist  vollkommen  triftig  (Zeller 
III»  249, 1).  Für  die  Moral  gibt  es  allerdings  kein  Mittleres  zwischen 
Gut  und  Böse,  aber  für  die  Psychologie,  da  in  der  menschlichen  Seele 
der  Uebergang  vom  Bösen  zum  Guten  nur  vermittelst  der  Tigoxom) 
stattfinden  kann.  Einen  Widerspruch  kann  man  höchstens  darin 
finden,  dass  die  Stoiker  gerade  einen  Mann  wie  Sokrates  zu  den 
Fortschreitenden  rechneten  und  damit  das  gewöhnliche  Urtheil  über  ihn 
in  die  Sprache  ihrer  Ethik  übersetzt  zu  haben  glaubten;  denn  da 
Sokrates  dem  gewöhnlichen  Urtheil  zufolge  gerade  durch  seine  Moral 
sich  über  andere  Menschen  erhob,  so  schien  auf  ihn  angewandt  der 
Name  des  Fortschreitenden  eine  höhere  Stufe  der  Sittlichkeit  zu 
bezeichnen.  Ein  Widerspruch  also,  soweit  es  einer  war,  ist  in 
diese  Lehre  erst  durch  die  späteren  Stoiker  gebracht  worden,  die  So- 
krates nicht  mehr  zu  den  Weisen  sondern  zu  den  Fortschreitenden 
rechneten;  es  ist  derselbe  Widerspruch,  wenn  diese  Späteren  die 
TiQoxonrj  nicht  bloss  als  einen  Uebergang  ansahen,  sondern  als  einen 
bleibenden  Zustand  schätzten,  als  ein  Surrogat  der  Weisheit,  denn 
auch  in  diesem  Falle  konnte  man  kaum  anders  als  in  der  nqoxonri 
nur  einen  minder  hohen  Grad  der  Sittlichkeit  erblicken.  Diese  Spä- 
teren hatten  es  daher  nicht  leicht  ihre  TCQoxonij  von  der  der  Peripa- 
tetiker  zu  unterscheiden.  Ja  man  könnte  den  Gedanken  haben,  dass 
überhaupt  erst  von  den  Peripatetikern  dieser  Begriff  und  Name  zu 
den  Stoikern  gekommen  sei;  und  man  könnte  um  auch  ein  äusseres 
Zeugniss  für  den  peripatetischen  Ursprung  zu  haben  sich  auf  Diog. 
VII  127  berufen:  äptoxei  6'  avxolq  fitjöhv  /uera^v  elvcci  uqztijq  xal 
xaxiag,  xwv  TteQi7taz?]rixäJv  f/tracv  aQzzijg  xal  xaxiaq  zlvca  Xeyövvojv 
r/)v  TtQoxom]v.  Indessen  würde  diese  Vermuthung  doch  nur  dann 
Wahrscheinlichkeit  haben,  wenn  die  Worte  tiqoxotit)  und  itQoxömtiv 
erst  von  späteren  Stoikern  gebraucht  worden  wären.  Nun  bin  ich 
zwar  jetzt  nicht  im  Stande  den  Gebrauch  dieser  Worte  für  Zenon 
und  Kleanthes  nachzuweisen;    dass  aber  Chrysipp  TCQoxönxeiv  bereits 

10* 
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tiochus  aus  Askalon  genannt  werden,  da  er  nur  von  einem 
andern  Punkte  aussehend  demselben  Ziele,  der  Versöhnung 


in  der  üblichen  Bedeutung  gebraucht  hat,  zeigt  das  von  Stob.  Floril. 
103,  22  aufbewahrte  Fragment.  Ist  es  daher  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  das  Wort  von  den  Peripatikern  zu  den  Stoikern  gekommen  ist, 
so  ist  aber  auch  die  entgegengesetzte  Meinung,  dass  die  Peripatetiker 
es  von  den  Stoikern  entlehnt  haben,  nicht  genug  begründet.  Diese 
Meinung  vertritt  Zeller  III»  617  Anm.,  indem  er  die  in  dem  peripa- 
tetischen  Abschnitt  des  Stobäus  (ecl.  II  280)  erwähnte  tiqoxoti?)  für 
stoisch  und  aus  dieser  Lehre  in  die  peripatetische  eingeschwärzt  erklärt. 
Derselben  Ansicht  scheint  auch  Lobeck  zu  Phrynich.  S.  85  zu  sein. 
Nun  ist  es  allerdings  beachtenswerth,  dass  dieses  Wort  und  ebenso 
ngoxänxeiv  weder  bei  Plato  noch  bei  Aristoteles  begegnet  und  nur 
aus  der  fälschlich  Aristoteles'  Namen  tragenden  Schrift  über  die 
Pflanzen  Bonitz  im  Index  ein  Beispiel  beigebracht  hat.  Was  daraus 
aber  geschlossen  werden  darf,  ist  doch  nur,  dass  diese  Worte  zu  den 
vielen  gehören,  die  erst  die  spätere  hellenistische  Gräcität  in  die 
Literatur  aufgenommen  hat;  und  diesen  Schluss  bestätigen  die  Atti- 
cisten,  die  beide  Worte  verwarfen  (Lobeck  Phrynich.  S.  85,  Lucian 
Solöc.  6).  Dass  sie  aber  in  den  hellenistischen  Sprachschatz  aus  der 
stoischen  Schulsprache  gekommen  seien,  wird  nicht  bloss  darum  un- 
wahrscheinlich, dass  sie  sich  bei  späteren  Schriftstellern  aller  Arten 
und  Zeiten  finden,  die  schwerlich  sämmtlich  unter  dem  Einfluss  der 
stoischen  Philosophie  gestanden  haben,  sondern  noch  mehr  deshalb, 
weil  hier  die  Gebrauchsphäre  beider  Worte  gegenüber  der  engen 
stoischen  ausserordentlich  erweitert  erscheint.  So  werden  gleich  zu 
Anfang  der  Plutarchischen  Schrift,  welche  die  Frage  erörtert,  ob  der 
Fortschritt  zur  Tugend  von  Bewusstsein  begleitet  ist,  tcqoxotu)  und 
tcqoxÖtitslv  gebraucht  um  jeden  Fortschritt  in  Kunst  und  Wissenschaft, 
ja  um  die  zunehmende  Gesundheit  des  Körpers  zu  bezeichnen.  Wich- 
tiger ist,  dass  beide  Worte  denselben  weiten  Umfang  der  Bedeutung 
schon  bei  Polybius  haben  (s.  Schweigh.  Lex.  Polyb.  .  indem  hier  tcqo- 
xo%r\  sogar  einmal  auf  den  Fortschritt  zum  Schlechteren  angewandt 
wird.  Niemand  aber  wird  annehmen  wollen,  dass  zwei  Worte,  die 
bei  den  ersten  Stoikern  nur  einen  Fortschritt  zur  Sittlichkeit  bezeich- 
nen sollten,  schon  zur  Zeit  des  Polybius  in  diesem  Maasse  die  an- 
fänglichen Grenzen  der  Bedeutung  hätten  überschreiten  können.  Es 
ist  daher  auch  keineswegs  nöthig  anzunehmen,  dass  in  Erinnerung  an 
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der  akademischen  mit  der  stoischen  Philosophie,  zustrebte. 
Dass  er  die  Existenz  des  Weisen  schlechthin  leugnete,  müssen 
wir  aus  der  bei  Cicero  de  fin.  IV  65  eingeschalteten  Frage 
entnehmen:  qui  enim  hoc  (sc.  sapiens  est)  aut  quando  aut 
ubi  aut  unde?  Ob  er  aber  hierbei  mehr  die  Consequenzen 
der  bisherigen  stoischen  Entwicklung  zog  oder  unmittelbar 
auf  Piaton  zurückging,  wird  angesichts  der  philosophischen 
Richtung,  die  er  eingeschlagen  hatte,  bei  ihm  ebenso  zweifel- 
haft bleiben  wie  bei  Posidonius.  Beide  Männer  waren  Zeit- 
genossen, und  es  ist  daher  vielleicht  kein  Zufall,  dass  die- 
selbe schroffe  Ansicht  ihnen  gemeinsam  ist,  sondern  im 
Wesen  ihres  Zeitalters  begründet,  das  weniger  als  ein  ande- 
res geeignet  war  zur  Verehrung  von  Tugendspiegeln  und 
Weisen  zu  stimmen  oder  den  Glauben  an  deren  Vorhanden- 
sein zu  wecken.  Erst  in  der  Zeit  der  ersten  Kaiser,  da  die 
Menschen,  nicht  mehr  durch  einander  folgende  Revolutionen 
in  athemloser  Spannung  erhalten,  nicht  mehr  durch  grosse 
politische  Interessen  gefesselt,  wieder  religiös  und  philoso- 
phisch schwärmen  konnten   und  diese  Gelegenheit  in  vollem 

einen  speciell  stoischen  Gebrauch  des  Wortes  itgoxomeiv  es  von  dem 
Stifter  der  Schule  bei  Diog.  VII  25  heisst:  ?}'<}>/  rfg  tcqoxotctwv  elo/jtt 
xal  TCQoq  Ilo/Jßüjva  im'  dxvcpiaq,  und  es  würde  voreilig  sein  zu 
schliessen,  dass  dadurch  der  damalige  Zustand  Zenons  als  der  eines 
Fortschreitenden,  noch  nicht  zur  Weisheit  Gelangten  charakterisirt 
werden  sollte.  Dasselbe  gilt  für  Diog.  VII  177,  wo  mit  Bezug  auf 
den  Stoiker  Sphäros  gesagt  wird:  oq  7i()ozo7i>)v  ixavf/v  nsQiTioujaäßs- 
vog  Xoywv  elq  ji?.sSävÖQSiav  angst  TtQoq  Uto'KzlluZov  rov  <Pt).07iazoQa. 
Die  Worte  TtgoxoTttj  und  TCQoy.önxnv  sind  also  durchaus  neutral,  weder 
peripatetisch  noch  stoisch:  sie  gehören  zum  Sprachgut  der  ganzen  Zeit 
und  jeder  Philosoph  konnte  sich  ihrer  bedienen  ohne  deshalb  in  den 
Verdacht  eines  Stoikers  oder  Peripatetikers  zu  kommen.  Wenn  daher 
auch  der  Akademiker  Antiochus,  wie  aus  Cicero  de  fin.  IV  64  ff.  zu 
schliessen  ist,  sich  dieser  Ausdrücke  bediente,  so  kann  dies  nicht  zu 
den  vielen  Spuren  stoischen  Einflusses  gerechnet  werden,  die  seiner 
Lehre  aufgedrückt   sind.     Vgl.  auch  noch  Diog.  II  93  über  Aristipp. 
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Maasse  benutzten,  ist  auch  das  Ideal  des  stoischen  Weisen 
noch  einmal  zu  einem  gewissen  Leben  erwacht.  Das  sehen 
wir  aus  Epiktets  Encheir.  15.  Hier  werden  Diogenes  und 
Heraklit  zwar  nicht  geradezu  6o(pol,  sondern  nur  &üoi  ge- 
nannt. Aber  theils  dieses  Prädicat  für  sich  (Diog.  L.  VII  119: 
frtiovg  x  dvca  [sc.  rovg  öoepovq]'  eyeiv  yag  h>  tavrolg  ol- 
ovsi  &£ov),  theils  der  Zusammenhang  der  Stelle  charakteri- 
sirt  sie  als  Weise  im  höchsten  Sinne  des  Wortes.1)     Ausser 


*)  Die  Worte  Epiktets  sind:  (ie(x.vi]Go  ort  a>g  ev  avfxnoaüp  6sl  ae 
f}vr<ciTQ£(fEO&ai.  TteQKfSQÖßEvov  yiyovk  xi  xaxd  ge;  ixxeivaq  ZTjV  /elna 
xoouiwq  /tEzd?.aßE.    71uqeq-/e zai ;  fitj  xÜze'/e.  ovtxoj  ij'xei;  ,m>)   E7ilßa?.?.E 

TlÖQQO)    TTjV    OQE^lV     dU.d    7CEQILIEVE,     ItEyQiq    äv    yEVljZai    Xazd    OE.      OVZCJ 

7iQog  zsxva,  ovxm  Tiobq  yvvalxa,    ovzio  Ttgbq  doydq,    ovxoj  TtQoq  ?i?.ov- 

XOV,  XCCI  EG  ff  TtOZE  di~lOq  ZÖJV  &EOJV  GVßnÖzrjq.  ßV  6h  XO.X  TtCCQCCXE&Er- 
XWV    GOl    [*>}    "/.Üßffg,     d).).a    Xul    VTlEQlÖffg,     XOXE    OV    /iWVOV    GVjLl7l6x7]q    ZÜJV 

&Eüiv  EG>,  d/.'/.u  xai  ovrdoyojr.  ovxoj  yuQ  rcoiä/v  Jtoyivijg  xul  'ifoa- 
x /.ei zog  xai  oi  otuowt  d^iojq  &Elol  xe  t}Gav  xai  E?Jyovxo.  Unter  den 
arunoxat  d-Eiüv,  deren  Wesen  in  das  Erfüllen  der  xa&fjxovra  gesetzt 
■wird,  kann  man  nur  an  die  Fortschreitenden  denken,  sobald  man 
Chrysipps  Definition  (Stob,  floril.  103,  22 >  als  Maassstab  nimmt,  wo- 
nach der  Sit1  dxoov  tcqoxÖtizojv  unavia  ndvzojg  utcoöiöojgi  zd  xaS-ir 
xovza  xai  ovöev  naQttXsbtei.  Die  durch  Gi-vdoyiov  bezeichnete  höhere 
Stufe  kann  daher  nur  die  der  Weisen  sein,  auf  dieser  höheren  Stufe 
sollen  aber  Diogenes  und  Heraklit  gestanden  haben.  —  Beachtens- 
werth  ist  hier  noch,  dass  Heraklit  als  Weiser  genannt  wird.  Ich 
kenne  ausser  diesen  Worten  Epiktets  keine  andere  Stelle,  an  welcher 
ihm  dieselbe  Ehre  zu  Theil  würde;  der  Allegoriker  Heraklit  c.  34 
charakterisirt  ihn  nur  mit  dem  gewöhnlichen  Beinamen  b  GxoxEirog. 
Es  wäre  daher  nicht  unmöglich,  dass  jemand  auf  den  Gedanken  käme 
an  seiner  Stelle  den  lH(jaxföjq  hier  in  den  Text  zu  setzen.  Dies  würde 
aber  einen  doppelten  Uebelstand  im  Gefolge  haben:  erstens  den,  dass 
Diogenes  und  Herakles,  eine  historische  und  eine  mythische  Persön- 
lichkeit, nicht  passend  gepaart  sein  würden  (vgl.  jedoch  I  12,  3),  und 
zweitens,  dass  in  diesem  Falle  doch  mindestens  die  Reihenfolge  um- 
gekehrt und  Herakles  an  erster  Stelle  genannt  sein  müsste.  Wir 
haben  also  die  auffallende  Thatsache  statt  sie  zu  beseitigen  vielmehr 
zu  erklären.     Die  Erklärung  liegt  darin,   dass  man   doch  ebenso  wie 
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ihnen  hat  aber  Epiktet  noch  mehrere   im  Sinne,  auf  die  er 
ohne    sie    zu    nennen    nur    durch    ol    ouoioi   hindeutet.     Zu 


man  von  den  Weisen  der  Urzeit  z.  B.  Herakles  (Heraclit.  Alleg.  Hom. 
34:  dyytjyoq  61  naatjq  oo<piaq  ysvöfiEvoq,  d).h)yoQixiäq  itaqhSonis  zolq 
(Atz*  avzbv  ägvoccoS-cu  xazä  fi£Q>]  7idv9-'  oaa  ngiZzoq  7ii<fi?.oaö(fijxev, 
denn  nach  dem  Zusammenhang  lassen  sich  diese  Worte  nur  auf  Hera- 
kles, nicht  auf  Homer  beziehen)  die  Philosophie  in  die  Welt  aus- 
gehen Hess,  andererseits  geneigt  sein  musste  diejenigen,  von  denen 
die  Philosophie  d.  h.  die  stoische  Philosophie  ausgegangen  war,  als 
Weise  zu  verehren.  Die  stoische  Philosophie  war  aber  ausgegangen 
von  den  Kynikern  und  Heraklit:  es  ist  daher  begreiflich,  dass  auch 
dieser  neben  Diogenes  der  Ehre  theilhaft  wurde  als  Weiser  zu  gelten. 
Auffallend  ist  nur  noch,  dass  gerade  Epiktet  es  ist,  der  ihm  diese 
Ehre  erweist.  Denn  bei  einem  späteren  Stoiker,  der  noch  dazu  die 
Ethik  so  sehr  in  den  Vordergrund  stellt,  sollte  man  eine  solche  Ver- 
ehrung des  alten  Naturphilosophen  am  wenigsten  erwarten.  (Es  wäre 
diese  Verehrung,  die  doch  auf  einer  gewissen  Kenntniss  der  herakli- 
tischen  Schrift  beruhen  müsste,  für  seine  Zeit  ein  Zeichen  von  Ge- 
lehrsamkeit, und  zu  den  Gelehrten  kann  man  doch  den  nicht  rechnen, 
der,  wie  Epiktet  dies  II  1,  32  thut,  Sokrates  für  einen  Vielschreiber 
hält.  Damit  rückt  er  in  eine  Linie  mit  Salvian,  der  de  gubern.  VII  23 
die  platonische  Politeia  und  mit  dem  Schob  zu  Aristoph.  Fried.  835, 
der  den  Ion  für  ein  Werk  des  Sokrates  hält.  Dasselbe  ist  es,  wenn 
Suidas  von  vielen  Schriften  Epiktets  spricht.  Zum  Beweise  dass  im 
Alterthum  Einige  den  Sokrates  für  einen  Schriftsteller  hielten,  beruft 
man  sich  auch  auf  Diog.  I  16:  xal  ol  fiev  aizwv  [züv  <pi).OGÖ<p(av] 
xazehnov  vre ofxvi] (iura,  ol  6h  o).(oq  ov  ovvsyQaipav,  cuotkq  xazä 
zivaq  ^ajxQÜTTjq,  ^zI'/.tiüjv  xz)..  Aber  hier  könnte  xazä  zivaq  mit 
Rücksicht  auf  die  nach  Sokrates  genannten,  auf  Stilpon  u.  s.  w.  gesagt 
sein.  Ausserdem  erregt  der  Text  hier  Bedenken.  Denn  nachdem 
Diogenes  eben  die  Philosophen,  die  xazd  zivaq  Nichts  geschrieben 
haben,  aufgezählt  hat,  fährt  er  fort:  xuzü  zivaq  IlvQ-ayÖQaq  xzX. 
Was  soll  dieses  zweite  xazä  zivaq  nach  dem  ersten?  Wahrscheinlich 
also  ist  das  erste  xazä  zivaq  zu  streichen,  und  dann  ist  Diogenes  ein 
Zeuge  dafür,  dass  alle  Verständigen  und  Unterrichteten  im  Alterthum 
Sokrates  zu  denen  rechneten,  die  Nichts  geschrieben  hatten.  Wenn 
Menedemus  behauptete,  die  meisten  Dialoge  des  Aeschines  seien 
eigentlich  Werke  des  Sokrates,   die  jener  von  der  Xanthippe  bekom- 
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diesen  gehört  selbstverständlich  Sokrates,  wie  sich  ausser- 
dem durch  zahlreiche  Aeusserungen  Epiktets  noch  bestätigen 
Hesse;  dazu  gehört  aber  auch  Kleanthes,  der  III  23,  32  neben 
Sokrates  und  26,  23  neben  diesen  und  Diogenes  als  ein  Vor- 
bild der  Tugend  gestellt  wird,  und,  wie  sich  aus  der  ersten 
dieser  beiden  Stellen  und  aus  ench.  33,  12  ergibt,  auch  der 
Stifter  der  Stoa.  Ausserdem  schneidet  Epiktet  denen,  an 
die  er  seine  Ermahnungen  richtet,  keineswegs  alle  Hoffnung 
ab,  dass  sie  ebenfalls  zur  Tugendhöhe  jener  Männer  gelangen 
können;    nur   ermahnt  er  sie   auch   dann  zufrieden  zu   sein, 


men  und  sich  widerrechtlich  angeeignet  hahe,  so  war  dies  wohl  nur 
ein  boshafter  Scherz.  Indessen  fragt  es  sich  doch  ob  auch  als  Scherz 
eine  solche  Behauptung  möglich  war  in  einer  Zeit  und  Umgebung, 
in  der  es  über  allen  Zweifel  fest  stand,  dass  Sokrates  niemals  Schrift- 
steller gewesen  war;  vgl.  auch  Zell  er  IIa  205,  3.)  Es  mag  aber  sein, 
dass  ihn  zu  dem  ephesischen  Philosophen  die  religiöse  Stimmung  hin- 
zog, die  bei  Heraklit  nicht  minder  als  bei  Epiktet  die  eigentlich 
herrschende  war.  Die  andere  Möglichkeit  ist,  dass  Epiktet  nur  die 
Gedanken  eines  älteren  Stoikers  wiederholt  hat,  Denn  wie  Kleanthes 
dazu  kommen  konnte  Heraklit  zu  den  aocpol  zu  rechnen,  bedarf  nach 
dem,  was  ich  früher  (S.  115  ff."!  über  den  Heraklitismus  dieses  Stoikers 
bemerkt  habe,  keiner  Erklärung;  und  ebenso  ist  die  Annahme,  dass 
Epiktet  gerade  an  Kleanthes  sich  angeschlossen  haben  sollte,  durch 
seine  Verehrung  gerade  für  diesen  Stoiker  vollkommen  gerechtfertigt. 
—  Die  Zusammenstellung  Heraklits  mit  Diogenes  verliert  ihr  Auffallen- 
des, wenn  wir  bedenken,  dass  in  den  Augen  Späterer  Heraklit  ein 
Geistesverwandter  der  Kyniker  war.  Das  zeigt  das  Epigramm  des 
Theodoridas  in  der  Anthologie: 

üexQog  eyu>  xo  ndkcct  yvQrj  xal  axQinxoq  imßX^q 

Tijv  lHQux).flTor  tröov  i'/co  X£<pa\rjv. 
Alo'jv  ß     txQixps  xQoxüXcuq  l'aov  iv  yccQ  a/itlc', 

Ila/KpoQU)  al'o'jojv  firoöh]  xevafiai. 
lAyytXXo)  6s  ßQoxotoi,  xal  äoxtjXoQ  tcsq  eorocc, 

ßeiov  vXaxxrjxrjv  6i]fiov  t%ovoa  xrra. 
Früher  hat  man  unnöthigerweise  das  Epigramm  nicht  auf  den  alten 
ephesischen  Philososophen  sondern   auf  einen  Kyniker  desselben  Xa- 
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wenn  sie  sich  diesen  Gipfeln  nur  allmählich  annähern  ohne 
sie  jemals  zu  erreichen  vgl.  z.  B.  ench.  50,  3:  Sodxqcittjq 
ovxcoq  ajttttXiöd-i] ,  tJtl  Jtdvxcov  Ttoodycov  eavtov,  (irjötvl 
allco  jtQOGtycop  ?)  xco  Xöyco.  öv  61  el  xal  (irjJtm  Et  Sco- 
XQaxrjq,  coq  SmxQcarjg  yt  Eivai  ßovXotuevoq  optileiq  ßiovv. 
diss.  I  2,  33:  fiövov  oxtxpai,  jioOov  iicoXüq  ttjv  ösavvov 
jiQoa'iQhOiv  avd-Qcojit,  d  /irjdev  aXXo,  fit  oXiyov  avxtjv  jtco- 
Äflöyq.  xo  6h  fitya  xal  It-aiQixov  aXXoiq  xciya  jtQOöqxEi, 
Scoxqcxtei  xal  xolg  xoiovxoiq.  AlO.  XL  ovv,  si  flhv  XOLOVXOL 
jcEtyVXCtfiEV,  ov  jrdvv  xoXXol  y'ivovxai  xoiovxoi;  "Ijiüiol  yaQ 
coxüq  djtavxeq  ylvorxai;  xvvtq  yag  lyvsvxixol  Jiccvxsq;  TL 
ovv;  ejceiÖtj  d<pv?jq  eI/ii,  djcoöxcö  xijq  tJiifitXtiaq  xovxov 
EVExa;  Mrj  ytvoixo.  'Ejiixxtjxoq  xqeIööcov  Sooxgdxovq  ovx 
töxiv  u  61  fu),  ov  fäiocov  xovxö  hol  Ixavöv  ioxiv  ov6h 
yag  MLXcor  töo/iai,  xal  bficoq  ovx  dfieXcö  xov  Oojfiaxoq-  ovds 

mens  bezogen.  Vgl.  jedoch  vXaxxsvv  in  einem  ebenfalls  auf  Heraklit 
bezüglichen  Epigramme  Meleagers  Anthol.  Pal.  VII  79.  Um  so  mehr 
verdient  es  Beachtung,  dass  auch  von  Epiktet  Heraklit  nicht  als  das 
Ideal  eines  stoischen  sondern  eines  kynischen  Philosophen  genannt 
wird.  Ueber  die  Fälle,  in  denen  bei  Epiktet  der  Stoicismus  wieder 
in  den  Kynismus  umschlägt,  vgl.  Zeller  III»  S.  751  f.  Einer  dieser 
Fälle  findet  an  der  angeführten  Stelle  statt.  Hier  wird  es  als  eine 
hohe  Stufe  der  menschlichen  Entwicklung  bezeichnet,  wenn  man  den 
TCQor\yiiiva  und  xa&tjxovza  keinen  übertriebenen  Werth  beilegt,  als 
die  höchste  aber,  wenn  man  sie  gar  nicht  mehr  berücksichtigt.  Da 
nun  die  Rücksicht  auf  7CQOijy//.h>a  und  xad^xovta  das  unterscheidende 
Kennzeichen  des  stoischen  Weisen  gegenüber  dem  kynischen  ist,  so 
bezeichnet  •  die  nach  Epiktet  höchste  Stufe  das  kynische  Ideal  des 
Weisen.  Auf  dieser  höchsten  Stufe  soll  aber  ausser  Diogenes  auch 
Heraklit  gestanden  haben,  der  also  hierdurch  als  Kyniker  characte- 
risirt  wird.  Uebrigens  wird  man  diese  Auffassung  Heraklits  auch  bei 
der  Beurtheilung  seines  Verhältnisses  zu  den  Kynikern  nicht  ganz 
ausser  Augen  lassen  dürfen.  Vgl.  darüber  Ferdinand  Dümmler  De 
Antisthenis  logica  S.  59  f.  (in  den  Bücheier  gewidmeten  Abhandlungen 
des  Bonner  Seminars\  der  mir  jedoch  den  Einfluss  Heraklits  auf 
Antisthenes  zu  weit  auszudehnen  scheint. 
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IiQOiöoq,  xal  oficoq  ovx  dfisXcö  rr/q  XTt'/öemq'  ovo'  autXSq 
aXXov  rivoq  vtjq  IjcifisXsiaq  6ia  xijv  axoyvcoöiv  rcöv  axqcov 

affiöTafitfra.  Dazu  ench.  15,  die  früher  (S.  294,  1)  citirten 
Worte,  durch  die  denen,  an  die  sie  sich  wenden,  die  Aussicht 
eröffnet  wird,  dass  sie  nicht  bloss  övfutotai  sondern  auch  övv- 
ttQyovrtq  rcöv  frecov  werden  können.  Für  Epiktet,  wie  sich 
hieraus  ergibt,  ist  der  Weise  nicht  ein  blosses  Ideal,  er  gehört 
nicht  einer  andern  Welt  an  und  kann  in  dieser  nie  wirklich 
werden;  vielmehr  ist  er  schon  wirklich  gewesen,  und  zwar 
in  mehr  als  einem  Falle,  und  kann  es  täglich  aufs  Neue 
werden.  Epiktet  billigt  also  weder  die  extreme  Ansicht  Po- 
sidons  noch  die  mildere  Chrysipps,  sondern  kehrt  auf  den 
Standpunkt  zurück,  den  wir  früher  als  den  der  ersten  Stoi- 
ker und  der  Kyniker  erkannt  haben.  Epiktet  ist  aber  nicht 
der  Einzige,  der  in  der  Kaiserzeit  den  Glauben  an  die  frühe- 
ren Ideale  des  Stoicismus  wieder  gewonnen  hat. 

Als  man  die  griechische  Ethik  zu  den  Römern  ver- 
pflanzte, übertrug  man  damit  auch  die  griechischen  Ideale. 
Dies  genügte  für  den  Anfang.  Mit  der  Zeit  aber  musste 
naturgemäss  der  Wunsch  sich  regen  anstatt  der  fremden, 
durch  die  Zeit  und  die  Verhältnisse  getrennten,  für  die  man 
sich  doch  nie  recht  begeistern  konnte,  einheimische  Ideale, 
aus  der  Mitte  des  eigenen  Volkes  und  Landes,  zu  besitzen, 
die  allein  wirklich  zünden  und  dadurch  ihren  Zweck  bei  den 
Römern  erfüllen  konnten.  Es  ist  dasselbe  Bedürfniss,  das 
Cicero  trieb  in  seinen  philosophischen  Schriften  wenigstens 
soweit  selbständig  zu  sein,  dass  er  die  Beispiele,  die  er  in 
seinen  griechischen  Quellenschriften  fand,  durch  solche  aus 
der  römischen  Geschichte  entweder  ersetzte  oder  doch  er- 
gänzte. Die  solchen  Wünschen  entsprechenden  Versuche  ein- 
zelne Römer  zu  idealisiren,  fallen  bereits  in  die  ciceronische 
Zeit.  Der  erste  Römer,  der  zur  Höhe  des  stoischen  Weisen 
erhoben  werden  sollte,  war  P.  Rutilius  Rufus.    Von  ihm  lässl 
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Cicero  de  orat.  I  229  den  Antonius  sagen:  nam  cum  esset 
ille  vir  exemplum,  ut  scitis,  innocentiae  cumque  illo  nemo 
neque  integrior  esset  in  civitate  neque  sanctior  etc.  und  im 
Brut.  114  nennt  er  denselben  prope  perfectus  in  stoicis.  Der 
andere  Römer,  der  hier  in  Betracht  kommt,  war  Cato.  In 
der  Rede  pro  L.  Murena  60  erklärt  Cicero:  At  ego  verissime 
dixerim  peccare  te  nihil  neque  ulla  in  re  te  esse  hujus  modi, 
ut  corrigendus  potius  quam  leviter  inflectendus  esse  videare. 
Finxit  enim  te  ipsa  natura  ad  honestatem,  gravitatem,  tem- 
perantiam,  magnitudinem  animi,  justitiam,  ad  omnes  denique 
virtutes  magnum  hominem  et  excelsum.  Accessit  his  doctrina 
non  moderata  nee  mitis,  sed,  ut  mihi  videtur,  paulo  asperior 
et  durior,  quam  veritas  aut  natura  patitur.  64:  Hos  ad 
magistros  (Platonem  et  Aristotelem)  si  qua  te  fortuna,  Cato, 
cum  ista  natura  detulisset,  non  tu  quidem  vir  melior  esses 
nee  fortior  nee  temperantior  nee  justior  —  neque  enim  esse 
potes  — ,  sed  paulo  ad  levitatem  propensior.  Dieses  Lob 
wurde  dem  Lebenden  ertheilt  und  kam  aus  dem  Munde  seines 
Gegners  vor  Gericht;  es  ist  daher  begreiflich,  dass  in  einer 
Schrift  die  zum  Lobe  Catos  und  nach  dessen  Tode  verfasst 
war,  Cicero  diesen  bis  in  den  Himmel  erhob  (coelo  aequavit 
Tacit.  Ann.  4,  34).  In  Catos  wie  in  Rutilius'  Bilde  suchte 
Cicero  solche  Züge  auf,  die  an  das  reinste  Philosophenideal 
der  Griechen,  an  Sokrates  erinnerten.  Wie  Rutilius  durch 
seine  Vertheidigung  vor  Gericht  so  war  Cato  vorzüglich  durch 
seinen  Tod  berühmt  geworden.  Diese  galten  als  die  Höhe- 
punkte, auf  denen  der  Charakter  beider  Männer  am  hellsten 
und  weitesten  strahlte.  Darum  sucht  Cicero  gerade  hier  die 
Aehnlichkeit  mit  Sokrates  nachzuweisen.  Mit  Sokrates'  Ver- 
halten vor  Gericht  wird  das  des  Rutilius  zusammengestellt 
de  orat.  I  231:  imitatus  est  homo  Romanus  et  consularis 
veterem  illuin  Socratem,  qui,  cum  omnium  sapientissimus 
esset  sanetissimeque   vixisset,    ita    in   judicio   capitis  pro   se 
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ipse  ilixit  etc.,1)  und  mit  Sokrates,  der  dem  Todesurtheil 
sich  willig  unterwirft  und  keinen  Versuch  macht  weder  es 
von  sich  abzuwenden  noch  seinen  Folgen  zu  entgehen,  wird 
Cato  verglichen,  der  sich  selber  Gewalt  anthat,  und  beider 
Benehmen  durch  dieselben  Gründe  gerechtfertigt  von  Cicero 
Tuscul.  I  71  ff.:  his  et  talibus  rationibus  (die  in  der  Un- 
vergänglichkeit  des  Geistes  und  darin  liegen,  dass  der  Tod 
nur  eine  Trennung  des  Leibes  von  der  Seele  bedeutet)  ad- 
ductus  Socrates  nee  patronum  qnaesivit  ad  Judicium  capitis 
nee  judieibus  supplex  fuit  adhibuitque  liberam  contumaciam 
a  magnitudine  animi  duetam,  non  a  superbia,  et  supremo 
vitae  die  de  hoc  ipso  multa  disseruit,  et  paucis  ante  diebus, 
cum  facile  posset  educi  e  custodia,  noluit,  et  tum,  paene  in 
manu  jam  mortiferum  illud  teneus  poculum,  locutus  ita  est, 
ut  non  ad  mortem  trudi  verum  in  caelum  videretur  escen- 
dere.  ita  enim  censebat  itaque  disseruit,  duas  esse  vias  du- 
plicisque  cursus  animorum  e  corpore  excedentium  etc.  etc.  sed 
haec  et  vetera  et  a  Graecis;  Cato  autem  sie  abiit  e  vita, 
ut  causam  moriendi  nactum  se  esse  gauderet:  vetat  enim 
dominans  ille  in  nobis  deus  injussu  hinc  nos  suo  demigrare; 
cum  vero  causam  justam  deus  ipse  dederit,  ut  tuue  Socrati 
nunc  Catoni  saepe  multis,  ne  ille  medius  fidius  vir  sapiens 
laetus  ex  his  tenebris  in  lucem  illaui  excesserit,  nee  tarnen 
illa  vincla  carceris  ruperit  —  leges  enim  vetant  —  sed  tam- 
quam  a  magistratu  aut  ab  aliqua  potestate  legitima,  sie  a 
deo  evocatus  atque  emissus  exierit, 2)    So  weit  Cicero  in  sei- 


*)  Die  Apologie  des  Sokrates  vergleicht  mit  der  Vertheidigungs- 
rede  des  Rutilius  auch  Quintilian.  Instit.  XI,  1,  12,  der  übrigens  darin 
wohl  nicht  selbständig  urtheilt  sondern  nur  Cicero  nachspricht. 

2)  Man  kann  diese  Worte  Ciceros  benutzen  um  einen  Vorwurf 
zurückzuweisen,  den  Rousseau  einmal  in  Nouvelle  Helo'ise  III  21  ge- 
gen Piaton  erhoben  hat.  Dass  nämlich  Cato  in  der  letzten  Nacht  ehe 
er  Hand  an  sich  legte  den  Phädon  gelesen  hatte  und  nicht  bloss  ein- 
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nem  Lobe  geht,  immer  erscheint  es  noch  maassvoll,  wenn 


sondern  zweimal,  darin  sieht  Rousseau  einen  Beweis  für  die  Schwäche 
der  Argumente,  deren  sich  Plato  in  diesem  Dialog  bedient  habe  um 
das  Verbot  des  Selbstmordes  zu  rechtfertigen.  Man  könnte  ihm  gegen- 
über Verschiedenes  geltend  machen.  So  könnte  man  daran  erinnern, 
dass  das  Verbot  des  Selbstmordes  im  Phädon  nur  nebenbei  und  in 
den  Anfängen  des  Gesprächs  gegeben  und  gar  kein  ernsthafter  Ver- 
such gemacht  wird  es  wissenschaftlich  zu  begründen,  dass  also  Cato 
über  dem  sonstigen  wichtigeren  Inhalt  diesen  Nebengedanken  wieder 
vergessen  haben  könne.  Man  könnte  ferner  daran  erinnern,  dass  Cato 
Stoiker  und  nicht  Platoniker  war,  \wie  er  denn  noch  am  letzten  Abend 
ein  stoisches  Paradoxon  mit  ungewöhnlicher  Heftigkeit  gegen  den 
Peripatetiker  Demetrius  vertheidigte;  Plut.  Cato  67)  und  daher  keines- 
wegs verpflichtet  Piaton  in  allen  Stücken  zuzustimmen,  dass  er  also 
beim  Lesen  des  Phädon  sich  zwar  an  den  Aussichten  in  die  Ewigkeit 
erbauen,  über  den  Selbstmord  aber  seine  eigenen  oder  vielmehr 
stoische  Gedanken  haben  konnte.  Schlagender  als  dergleichen  Aus- 
flüchte ist  aber  die  Thatsache,  dass  vom  platonischen  Sokrates  das 
Verbot  des  Selbstmordes  in  einer  Weise  formulirt  wird,  in  der  es  als 
eine  bedingte  Erlaubniss  gelten  kann.  Merkwürdigerweise  hat  man 
bisher,  wie  es  scheint,  darauf  noch  gar  nicht  geachtet.  Die  betreffen- 
den Worte  lauten  p.  62  C:  l'oojg  zolvvv  xavrtj  ovx  aloyov  fzi]  TtQÖTeyov 
avxbv  unoxxivvvvai  öelv,  tcqIv  dväyxrjv  xtva  o  d-sbg  iitmefixp^,  iootisq 
xal  vtjv  vvv  naqovoav  rjfüv.  Betrachtet  man  diese  Worte  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Zusammenhang,  so  kann  man  sie  kaum  anders  erklären 
als  dahin,  dass  man  nicht  eher  d.  h.  erst  dann  sich  selber  tödten 
dürfe,  wenn  die  Lage,  in  die  man  durch  göttliche  Schickung  versetzt 
ist,  einen  genügenden  Grund  dazu  enthält.  Auch  über  den  Anstoss, 
den  bei  dieser  Auffassung  der  Worte  der  Umstand  geben  musste,  dass 
Sokrates  als  Beispiel  einer  solchen  Lage  seine  eigene  anführt,  inso- 
fern er  dadurch  seinen  eignen  Tod  als  Selbstmord  bezeichnen  würde, 
kam  man  leicht  hinweg,  wenn  man  bedachte,  dass  Sokrates  zwar  nicht 
Hand  an  sich  gelegt  aber  doch  auch  Nichts  gethan  habe  um  seinen 
Tod  zu  verhindern.  Dass  man  wirklich  in  dieser  Weise  im  Alter- 
thum  die  Worte  verstanden  habe,  zeigen  die  aus  Cicero  angeführten 
Worte;  denn  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  causa  moriendi  (Cato 
sie  abiit  e  vita  ut  causam  moriendi  nactum  se  esse  gauderet)  und  die 
causa  justa  (cum  vero  causam  justam  deus  ipsi  dederit  ut  tunc  Socrati 
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wir  es  mit  dem  vergleichen,  das  die  Schriftsteller  der  Kaiser- 


nunc  Catoni  saepe  multis^  eben  jene  uväyxr\  des  platonischen  Sokrates 
ist.  Näher  bestimmt  wird  diese  causa  justa  von  Cicero  de  off.  I  112). 
Es  ist  nun  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Cicero  zuerst  diese  die  plato- 
nische mit  der  stoischen  Lehre  ausgleichende  Erklärung  gegeben,  und 
daher  wahrscheinlich,  dass  auch  Cato  die  Worte  in  demselben  Sinne 
verstanden  habe,  d.  h.  in  einem  Sinne,  in  dem  aufgefasst  sie  seinem 
Vorhaben  Nichts  in  den  Weg  legten.  Wie  Seneca  die  Worte  verstand, 
ist  aus  ep.  24,  6  nicht  deutlich  zu  ersehen:  quidni  ego  narrem  ultima 
illa  nocte  Piatonis  librum  legeutem  posito  ad  caput  gladio?  duo  haec 
in  rebus  extremis  instrumenta  prospexerat,  alterum  ut  vellet  mori, 
alterum  ut  posset.  Denn  wenn  Seneca  hier  Piatons  Phädon  für  fähig 
hält  den  Willen  zum  Tode  zu  bewirken,  so  hat  er  wahrscheinlich  an 
das  Verbot  des  Selbstmordes  gar  nicht  gedacht,  sondern  einfach  den 
Wunsch  zu  sterben,  den  der  Phädon  begründen  will  16IC  ed-e?.>'joei 
roivvv  [sc.  T(5  anod-v/jonovri  eneo&ai]  xal  Evrjvbq  xal  näq  ovo)  cccliog 
zovxov  vov  7iQv.yi-i.azoq  jriyc:  (fi/.oaocflag]  (lezsaxiv.  ov  hsvxol  y'  l'awg 
ßiüotTui  uvzöv),  mit  dem  Willen  dazu  verwechselt.  Es  ist  eine  ähn- 
liche Verwechselung,  die  Kleombrotos  veranlasste  sich  nach  dem  Lesen 
des  Phädon  den  Tod  zu  geben.  Das  ergibt  sich  aus  dem  ältesten 
oder  vielmehr  einzigen  Zeugniss  des  Kallimachos  epigr.  23  Mein. 
Denn  das  zweite  Distichon  dieses  Epigramms 

ä&ov  ovdhv  iöujv  Q-aväxov  xaxöv,  d'/.'/xc  Hkatwvoq 
sv  tÖ  negl  tpv%ijq  yoä{i[xy  dvaXe^a/isvoq 
setzt  voraus,  dass  ihn  nicht  irgend  welches  Missgeschick,  irgend  wel- 
cher Schmerz  in  den  Tod  trieb,  sondern  lediglich  der  Wunsch  recht 
bald  der  von  Piaton  geschilderten  Freuden  des  anderen  Lebens  theil- 
haft  zu  werden;  die  von  Zeller  IIa  198  Anm.  aufgestellte  Erklärung 
lässt  sich  mit  den  Worten  des  Epigramms  nicht  vereinigen,  da  Schaam 
über  sein  von  Piaton  gerügtes  Benehmen,  welche  Zeller  für  die  Ur- 
sache der  Handlung  hält,  doch  ein  xaxbv  war  und  in  den  Augen 
eines  Sokratikers  sogar  Qccvütov  ä^iov  sein  konnte.  Um  noch  ein- 
mal auf  die  platonischen  Worte  zurückzukommen  so  ist  es  die  abge- 
kürzte Ausdrucksweise  derselben,  die  das  Missverständniss  hervor- 
gerufen hat.  Denn  in  den  Worten  ,«//  7iq6tsqov  avzbv  anoxxivvivtti 
deiv  sind  zwei  Gedanken  vereinigt,  dass  man  nicht  sich  selbst  tödten 
und  dass  man  nicht  auf  diese  Weise  den  Tod  früher  herbeiführen 
solle,  ehe  er  durch  göttliche  Schickung  über  uns  verhängt  wird:    der 
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zeit  Rutilius  sowohl  als  Cato  spenden. 1)    Den  Rutilius  nennt 


Zusatz  tcqlv  äväyxqv  xiva  xtX.  kann,  wenn  wir  das  vorangegangene 
Gespräch  berücksichtigen,  nur  auf  den  zweiten  Gedanken  bezogen 
werden.  Ich  finde  nicht,  dass  irgend  ein  Herausgeber  oder  Ueber- 
setzer  des  Phädon  die  Worte  einer  genaueren  Erklärung  gewürdigt 
hätte,  und  doch  verdienen  sie  eine  solche  um  des  Missverständnisses 
willen,  das  sich  an  sie  knüpfen  kann  und  thatsächlich  an  sie  geknüpft 
hat.  —  Nachträglich  bemerke  ich,  dass  der  Vorwurf  des  Missverständ- 
nisses, den  man  gegen  die  Alten  erhoben  hat,  vielleicht  nicht  bloss 
gemildert  sondern  gänzlich  abgewiesen  werden  könnte.  Man  brauchte 
sich  nur  auf  Piatos  eigne  Worte  in  der  Schrift  von  den  Gesetzen  IX 
873 C  zu  berufen:  xbv  6h  6r)  nävxcov  OLxetöxaxov  xal  Xsyöfievov  (piX- 
xaxov  oq  av  unoxxtivtj,  xl  yj)?)  jiäoysiv;  /Jyco  6h,  bq  av  havxbv  xrstv%, 
x>)v  xf^q  elfxuQßtvrjq  ß(a  anooxtQÜJv  [ioiquv  ,  /Li)'jX£  TiöXewq  xa^äGrjq 
ölxy  ft?'jxe  neQiiöövva)  ü<pvxxa>  nQooneöovoy  xvyq  ävayxa- 
o&elq  ixtjöi  aloyvrijq  xivlq  uuoqov  xal  dßiov  (xtxa/.ayüv, 
UQyla  6h  xal  uvarÖQiaq  6ei?.!a  (?)  eavxiö  dlxtjv  äöixov  im&%.  Man 
scheint  diese  Worte  seit  Lipsius  manud.  ad  Stoic.  philos.  S.  203  auf 
sie  hingewiesen  und  daraus  auf  eine  Aenderung  in  Piatons  Ansichten 
geschlossen  hatte,  wieder  vergessen  zu  haben.  Und  doch  sind  sie 
für  die  Erklärung  der  Phädonstelle  sehr  wichtig.  Denn  sowohl  das 
Wort  ävayxao&tlq  erinnert  an  die  uväyxtj  im  Phädon  wie  die  in  den 
Worten  [itjxe  nokewq  xaSäai/q  öixy  angedeutete  Ausnahme  an  den 
Fall  des  Sokrates.  Dass  überhaupt  der  Tod,  den  Jemand  auf  Grund 
richterlichen  Spruchs  erleidet,  unter  die  Selbstmorde  gezählt  werden 
kann,  erklärt  sich  wohl  nur  mit  Bezug  auf  das  Trinken  des  Gift- 
bechers, wobei  ja  allerdings  der  Verurtheilte  die  letzte  den  eigenen 
Tod  herbeiführende  Ursache  ist.  Wollten  wir  nun  dieselbe  Erklärung 
auf  die  Phädonstelle  anwenden,  dann  würde  auch  in  ihr  kein  abso- 
lutes Verbot  des  Selbstmordes  sondern  eine  bedingte  Erlaubniss  aus- 
gesprochen werden  und  Cato,  Cicero  und  Andere  der  Alten  hätten 
ein  Recht  den  Neueren  den  Vorwurf  des  Missverständnisses  zurück- 
zugeben. Was  mich  zurückhält  diese  Erklärung  zu  billigen,  ist  ein- 
zig und  allein  die  Rücksicht  auf  die  im  Phädon  vorausgehende  Er- 
örterung, die  eine  auch  nur  bedingte  Erlaubniss  des  Selbstmordes 
auszuschliessen  scheint. 

*)  Wie  viel  mehr  man   die  praktische  Bewährung  der  stoischen 
Theorie  in  der  Kaiserzeit  zu   schätzen   wusste,   können  wir  auch   au 
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Vellejus  Paterculus  II  13,  2  virurn  non  seculi  sui  sed  oninis 
aevi  optinium.  Noch  mehr  wuchs  und  verklärte  sich  in  den 
Augen  der  nächsten  Generation  das  Bild  Catos,  und  einen 
nicht  geringen  Antheil  daran  hatte  ohne  Zweifel  der  über 
seinem  Grabe  ausbrechende  literarische  Streit  der  Catone 
und  Anticatone:  dem  vergötterten  Cäsar  trat  der  idealisirte 
Cato  gegenüber.     Valerius  Maximus  II  10,  8   findet  in  ihm 


einem  anderen  Beispiel  beohachten.  Von  Q.  Aelius  Tubero  sagt 
Cicero  pro  Murena  75:  Fuit  eodem  ex  studio  vir  eruditus  apud  patres 
nostros  et  honestus  homo  et  nobilis,  Q.  Tubero.  Is,  cum  epulum  Q. 
Maximus  P.  Africani  patrui  sui  nomine  populo  Romano  daret.  rogatus 
est  a  Maximo,  ut  triclinium  sterneret,  cum  esset  Tubero  ejusdem 
Africani  sororis  filius.  Atque  ille  homo  eruditissimus  ac  Stoicus,  stra- 
vit  pelliculis  haedinis  lectulos  Punicanos  et  exposuit  vasa  Samia, 
quasi  vero  esset  Diogenes  Cynicus  mortuus  et  non  divini  hominis 
Africani  mors  honestaretur:  quem  cum  supremo  ejus  die  Maximus 
laudaret,  gratias  egit  dis  immortalibus,  quod  ille  vir  in  hac  re 
publica  potissimum  natus  esset;  necesse  enim  fuisse,  ibi  esse  terrarum 
imperium,  ubi  ille  esset.  Hujus  in  morte  celebranda  graviter  tulit 
populus  Romanus  hanc  perversam  sapientiam  Tuberonis.  Itaque  homo 
integerrimus,  civis  optimus,  cum  esset  L.  Paulli  nepos,  P.  Africani, 
ut  dixi,  sororis  filius,  his  haedinis  pelliculis  praetura  dejectus  est. 
Ganz  anders  lautet  hierüber  Senecas  Urtheil  ep.  95.  72  f. :  Proderit 
non  tantum,  quales  esse  soleant  boni  viri,  dicere  formamque  eorum  et 
liiieamenta  deducere,  sed  quales  fuerint  narrare,  et  exponere  Catouis 
illud  ultimum  ac  fortissimum  volnus,  per  quod  libertas  amisit  animam. 
Laelii  sapientiam  et  cum  suo  Scipione  concordiam,  alterius  Catonis 
domi  forisque  egregia  facta,  Tuberonis  ligneos  lectus,  cum  in  publi- 
cum sternerent  haedinasque  pro  stragulis  pelles  et  ante  ipsius  Jovis 
cellam  adposita  conviviis  vasa  fictilia:  quid  aliud  paupertatem  in  Ca- 
pitolio  consecrare?  ut  nullum  aliud  factum  ejus  habeam,  quo  illum 
Catonibus  inseram,  hoc  parum  credimus?  censura  fuit  illa,  non 
coena.  0  quam  ignorant  homines  cupidi  gloriae,  quid  illa  sit  aut 
quemadmodum  petenda!  illo  die  populus  Romanus  multorum  supel- 
lectilem  spectavit,  unius  miratus  est.  omnium  illorum  aurum  argen- 
tumque  fractum  est  et  milies  conflatum:  at  omnibus  seculis  Tu- 
beronis fictilia  durabunt. 
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perfecta  virtus,  quae  quidem  effecit  ut  quisquis  sanctum  et 
egregium  civem  significare  velit  sub  nomine  Catonis  definiat. 
Stärker  drückt  sich  seiner  überschwänglichen  Weise  ent- 
sprechend Vellejus  II  35,  2  aus:  Hie  genitus  proavo  M.  Ca- 
tone,  principe  illo  familiae  Porciae,  homo  Virtuti  similliinus 
et  per  omnia  ingenio  diis  quam  hominibus  propior,  qui  niim- 
quam  recte  fecit,  ut  facere  videretur,  sed  quia  aliter  facere 
non  potuerat,  cuique  id  solum  visum  est  rationem  habere, 
quod  haberet  justitiae  (so  Haase  mit  den  Handschr.,  Frühere 
justititiam),  omnibus  humanis  vitiis  immunis  semper  fortu- 
nam  in  sua  potestate  habuit.  Bestimmter  hat  dasselbe  Ur- 
theil  Seneca  zusammengefasst,  wenn  er  de  constantia  2,  1  in 
Cato  das  verwirklichte  Ideal  des  stoischen  Weisen  begrüsst: 
pro  Catone  securum  te  esse  jussi:  nulluni  enim  sapientem 
nee  injuriam  aeeipere  nee  contumeliam  posse,  Oatonem  autem 
certius  exemplar  sapientis  viri  nobis  deos  immortales  dedisse 
quam  Ulixen  et  Herculem  prioribus  seculis. 1) 

So  felsenfest  aber  hiernach  der  Glaube  an  das  Fleisch 
und  Blut  gewordene  Ideal  der  Weisheit  gewesen  zu  sein 
scheint,  so  zeitgemäss  er  ohne  Zweifel  war,  wir  dürfen  uns 
doch  nicht  verhehlen,  dass  er  nicht  bloss  nicht  immer  mit 
der  gleichen  Stärke  sich  äusserte,  nein,  dass  er  bisweilen 
geradezu  wieder  in  den  früheren  Skepticismus  umschlug. 
Dafür  gibt  uns  Seneca  selbst  ein  Beispiel.  Während  er,  wie 
wir  eben    gesehen    haben,   Cato   als    den   Weisen    im  vollen 


])  Das  Muster  einer  gedankenlosen  Phrase  ist  die  Ueberfreibung, 
die  sich  Seneca  in  derselben  Schrift  7,  1  erlaubt:  ceterum  hie  ipse 
M.  Cato,  a  cujus  mentione  haec  disputatio  processit,  vereor  ne  supra 
nostrum  exemplar  sit.  Diese  Stelle  und  die  im  Texte  angeführte 
kann  Zietzschmann  nicht  angesehen  haben;  sonst  hätte  er  nicht  de 
Tusculanarum  disput.  fontibus  S.  24  Cato  zu  den  Fortschreitenden 
zählen  und  sich  gleichzeitig  auf  Seneca  berufen  können. 
Hirzol,  Untersuchungen.    II.  20 
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Sinne  des  Wortes  preist,  während  er  im  Einklang  damit 
ep.  42,  1  nicht  läugnet  dass  der  Weise  überhaupt  sondern 
nur  dass  er  häufig  wirklich  werden  könne, *)  äussert  er  sich 
in  der  Schrift  de  tranquill.  7,  4,  als  wenn  nach  seiner  An- 
sicht der  Weise  niemals  wirklich  werden  könne  oder  doch 
bis  jetzt  nicht  wirklich  geworden  sei:  nee  hoc  praeeeperim 
tibi,  ut  neminem  nisi  sapientem  sequaris  aut  adtrahas.  ubi 
enim  istum  invenies,  quem  tot  seculis  quaerimus? 
pro  optimo  est  minime  malus.  Da  die  Schrift  de  tranquilli- 
tate  einer  früheren  Zeit  anzugehören  scheint  als  de  constan- 
tia  und  die  Briefe,  so  könnte  man  vermuthen,  dass  in  Se- 
necas  Ansichten  über  die  Wirklichkeit  des  Weisen  im  Laufe 
der  Zeit  eine  Aenderung  eingetreten  und  er  aus  einem 
Zweifler  ein  Gläubiger  geworden  sei.  Dieser  Vermuthung 
widerspricht  aber  der  Umstand,  dass  er  anderwärts  in  den 
Briefen  sich  so  äussert,  als  wenn  der  Weise  in  Cato  nicht 
wirklich  geworden  sei  vgl.  ep.  90,  31:  cuperem  Posidonio 
aliquem  vitrearium  ostendere,  qui  spiritu  vitrum  in  habitus 
plurimos  format,  qui  vix  diligenti  manu  effingerentur:  haec 
inventa  sunt  postquam  sapientem  invenire  desimus.2) 
In    diesem  Widerspruch    der  Ansichten    spiegelt    sich    allem 


%)  Die  Worte  lauten:  scis  quem  nunc  virum  honum  dicam?  hujus 
seeundae  notae.  nam  ille  alter  fortasse  tamquam  phoenix  semel  anno 
quingentesinio  nascitur.  non  est  mirum  ex  intervallo  magna  generari: 
medioeria  et  in  turbam  nascentia  saepe  fortuna  producit,  maxima  vero 
ipsa  raritate  commendat. 

a1  Mit  der  Verherrlichung  Catos  in  der  Schrift  de  constantia 
würden  diese  Worte  nur  dann  übereinstimmen,  wenn  Seneca,  obgleich 
er  inventa  sunt  sagt,  doch  nicht  die  Erfindung  sondern  die  Einführung 
der  kostbaren  ägyptischen  Gläser  in  Rom  im  Sinne  gehabt  hätte. 
Denn  die  letztere  fand  in  grösserem  Umfange  erst  in  der  Kaiserzeit 
statt;  vgl.  Blümner,  Die  gewerbl.  Thätigkeit  der  Völker  des  klass. 
Alterth.  tPreisschr.  der  Jablonowskischen  Ges.  1869)  S.  11. 
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Anschein  nach  nicht  der  unablässig  arbeitende  und  vorwärts 
strebende  Forscher  sondern  nur  der  leichtsinnig  von  Einem 
zum  Andern  flatternde  Dilettant.  Wollen  wir  in  diesem 
Schwanken  nach  einem  festen  Gesetz  suchen,  so  kann  es 
nur  dies  gewesen  sein,  dass  er  sich  in  seiner  Ansicht  durch 
die  jeweilige  Lektüre  bestimmen  Hess.  Für  ep.  90  lag  ihm 
eine  Schrift  des  Posidonius  vor  (vgl.  5):  daher  nimmt  er 
hier  an,  dass  in  früheren  Zeiten  es  viele  Weise  gegeben 
habe,  wobei  er  freilich,  wie  wir  gesehen  haben  (S.  288,  1), 
Posidonius  gründlich  missversteht,  scheint  dagegen  von  Cato 
nichts  zu  wissen.  In  der  Schrift  de  tranquillitate  hat  er  sich 
zwar  hauptsächlich  auf  Demokrit  gestützt;  es  ist  aber  fast 
undenkbar,  dass  er,  der  Stoiker,  nicht  daneben  auch  noch 
stoische  Schriften  und  insbesondere  die  berühmte  des  Panä- 
tius  jtEQi  Evd-vfiiag  sollte  eingesehen  haben.  Von  Panätius 
aber  ist  es  höchst  wahrscheinlich  dass  er  die  Frage  nach 
der  Wirklichkeit  des  Weisen  ebenso  beantwortete  wie  Posi- 
donius. Es  braucht  uns  daher  nicht  Wunder  zu  nehmen, 
dass  er  hier  die  Wirklichkeit  des  Weisen  schlechthin  läugnet. 
Anders  stand  die  Sache  in  der  Schrift  de  constantia.  Das 
Muster  gerade  dieser  Tugend  war  Cato  (vgl.  auch  Cicero  de 
off.  I  112),  an  ihn  knüpft  daher  die  Schrift  über  dieselbe 
an,  und  er  wird  hier  mit  der  äussersten,  ja  unsinnigen 
Uebertreibung  gepriesen.  Dabei  scheint  er  die  Schrift  eines 
älteren  Stoikers  benutzt  zu  haben,  die  als  Beispiele  der  con- 
stantia Herakles  und  Odysseus  angeführt  hatte:  denn  er  sagt 
2,  1:  es  sei  seine  Ansicht,  nulluni  sapientem  nee  injuriam 
aeeipere  nee  contumeliam  posse,  Catonem  autem  certius  exem- 
plar  sapientis  viri  nobis  deos  immortales  dedisse  quam  Ulixen 
et  Herculem  prioribus  seculis.  hos  enim  Stoici  nostri  sa- 
pientes  pronuntiaverunt,  invictos  laboribus,  contemptores  vo- 
luptatis  et  victores  omnium  terrarum.  Man  kann  an  eine 
Schrift  Chrysipps  denken  (vgl.  Baguet  S.  163),  der  17,  1  er- 

20* 
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wähnt  wird.1)  Dies  wird  auch  durch  7,  1  bestätigt:  non 
est  quod  dicas  ista,  ut  soles,  hunc  sapientem  nostrum  nus- 
quani  inveniri.  non  fingiuius  istud  humani  ingenii  vanum 
decus  nee  ingentem  iniagineni  falsae  rei  concipinius,  sed  qua- 
lem  confirmamu8,  exhibuimus  et  exhibebimus,  raro  forsitan 
magnisque  aetatum  intervallis  unum.  Denn  dies  ist  eben, 
wie  wir  früher  (S.  280)  gesehen  haben,  die  Ansicht  Chrysipps. 
—  Ebenso  wie  die  unselbständigen  Stoiker  so  mussten  auch 
spätere  Berichterstatter  über  die  stoische  Philosophie  schwan- 
kend werden,  wenn  sie  sahen,  dass  zwei  solche  Autoritäten 
der  Schule  wie  Chrysippus  und  Posidonius  die  Frage  nach 
der  "Wirklichkeit  des  Weisen  verschieden  beantwortet  hatten. 
So  erklärt  es  sich,  dass  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  III  133  es 
als  stoische  Ansicht  bezeichnet,  dass  ein  Weiser  bisher  noch 
nicht  dagewesen  sei,2)  adv.  inath.  II  45  dagegen  auch  die 
andere  Ansicht  berücksichtigt,  dass  er  wenn  auch  selten, 
doch  zu  Zeiten  wirklich  werde. 3) 

Die  Lehre  vorn  Weisen   bildet  nicht  einen  für  sich   be- 
stehenden,  von   den   übrigen   getrennten  Theil   des   stoischen 


1  Er  ist  der  einzige  Stoiker,  der  in  dieser  Schrift  genannt  wird. 
Die  Worte  sind  Chrysippus  ait  quendam  indignatum,  quod  illuru  ali- 
quis  vervecem  marinum  dixerat.  ZNIit  dieser  Vermuthung  steht  die 
S.  281,  1  geäusserte  nicht  in  Widerspruch.  Odysseus  und  Herakles 
hatte  auch  Cbrysipp  vielleicht  nur  als  Beispiele  benutzt  um  die  con- 
stantia  daran  zu  veranschaulichen,  nicht  aber,  um  damit  zu  beweisen 
dass  der  Weise  wirklich  werden  könne.  Dagegen  stimmt  zu  der 
früheren  Vermuthung,  wonach  Chrysipp  in  Sokrates  und  Diogenes  das 
Ideal  des  Weisen  verwirklicht  sah,  dass  auch  bei  Seneca  7,  3  Sokra- 
tes die  Stelle  des  Weisen  vertritt. 

2)  orten  ovx  tjqsgxs  tou  dnö  trjq  aroäq,  ut'/yi  tov  vir  avevQivov 
uvtoq  Tut-  xaz1  avTOvq  aotpov.     Dasselbe  adv.  dogm.  I  432. 

:i     /.//./,.'>.<-    61    tOVQ   (JLSV    TCQWTOVQ    Ott     aXOVZSQ    ÖSÖWXaGl     T/)l-    ttW- 

:ii'.nci<:r  r/~_-  QrjxoQixrjq'  fiijöevdq  y«()  evQiaxoftivov  oo<pov,  /,  anavlatqyt 
fVQioxofi&vov ,  ösr/ßsi  xal  r^r  iv  avroiQ  qtjtoqixtjv  "t  uvvnaQxrov  >j 
ojtaviov  ii ku. 
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Systems,  der  allerlei  Veränderungen  erleiden  konnte  ohne 
dass  das  übrige  Ganze  dadurch  berührt  wurde.  Man  würde 
sonst  die  stoische  Philosophie  einer  Dogmensammlung  ver- 
gleichen können,  in  der  die  Lehre  vom  Weisen  das  Curiosi- 
tätencabinet  war.  Vielmehr  hatte  diese  Lehre  für  die  Stoiker 
eine  höhere  Bedeutung:  sie  war  der  lebendige  Mittelpunkt 
eines  organischen  Ganzen,  der  ebenso  von  den  verschiede- 
nen Theilen  Einfluss  erfuhr  wie  auf  sie  ausübte.  In  dem 
Maasse  als  die  stoische  Lehre  sich  erweiterte  und  vertiefte, 
mussten  auch  die  Anforderungen  wachsen,  die  sie  an  ihre 
Anhänger  stellte,  musste  daher  auch  das  Ideal  des  Weisen 
umgebildet  und  insbesondere  die  Verwirklichung  desselben, 
wie  ich  schon  früher  (S.  279)  vermuthet  habe,  in  immer  wei- 
tere Ferne  gerückt  werden;  andererseits  musste  aber  auch 
diese  Umbildung  des  Weisen- Ideals  auf  das  übrige  System, 
namentlich  auf  den  wichtigsten  Theil  desselben,  die  Moral 
zurückwirken.  In  der  ersten  Zeit  des  Stoicismus,  da  der 
Weise  noch  nicht  das  Ideal  war,  dem  die  übrigen  Menschen 
sich  ins  Unendliche  annähern  sollten,  sondern  das  Allen  ge- 
steckte Ziel,  das  sie  streben  sollten  und  hoffen  durften  zu 
erreichen,  wurde  jeder  einzelne  Zug  in  diesem  Bilde  zum 
Gesetze  für  die  übrigen  Menschen :  in  dem  Weisen  personin- 
cirte  sich  die  gesammte  stoische  Moral,  was  der  Weise  that 
das  sollten  Alle  thun.  Diese  Bedeutung  für  die  Moral  konnte 
der  Weise  aber  nur  unter  der  angegebenen  Voraussetzung 
haben,  dass  sein  Wesen  nicht  bloss  ideal  sondern  realisirbar 
war.1)    In  der  Zeit  daher,  in  der  man  den  Glauben  an  den 


*)  Dass  man  die  Handlungen,  die  man  dem  Weisen  zuschrieb, 
nicht  auf  eine  ideale,  sondern  auf  die  wirkliche  uns  umgehende 
Welt  bezog,  sieht  man  besonders  deutlich  aus  der  Art  wie  sich  noch 
Chrysippus  über  das  Verhalten  des  "Weisen  zum  Staate  aussprach; 
vgl.  Diog.  VII  121:  7io?urfvaeod-al  <paoi  xbv  ooyov  av  ni\  n  xa)Xv%) 
wq  cprjoi  XQvamnoq  ev  TiQohy  neQi  ßlcov.     Hätte  der  stoische  Weise 
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Weisen  der  Vergangenheit  ebenso  wie  die  Hoffnung  auf  den 
Weisen  der  Zukunft  aufgegeben  hatte,  konnte  auch  das  Bild 
desselben  in  der  stoischen  Moral  nicht  mehr  die  frühere 
Rolle  spielen,  ja  es  musste  für  die  Moral,  insofern  dieselbe 
praktische  Moral  sein  und  die  Gesetze  unseres  Handelns  auf- 
stellen wollte,  jede  Bedeutung  verlieren.  Man  kann  hier- 
gegen einwenden,  dass,  wenn  auch  der  Weise  als  Ganzes  nie- 
mals verwirklicht  werden  könne,  d.  h.  Niemand  im  Stande 
sei  in  allen  Verhältnissen  und  zu  allen  Zeiten  so  zu  handeln, 
wie  in  den  gleichen  Fällen  der  Weise  gehandelt  haben  würde, 
es  doch  möglich  sei  einzelne  Handlungen  des  Weisen  nach- 
zuahmen und  daher  der  Weise  mit  den  verschiedenen  Seiten 
seines  Wesens  für  verschiedene  Menschen  und  zu  verschiede- 
nen Zeiten  immer  noch  eine  vorbildliche  Bedeutung  behalten 
könne.  Dieser  Einwand  widerspricht  aber  der  stoischen  Lehre 
von  dem  Zusammenhang  und  der  Einheit  aller  Tugenden. 
Danach  ist  ein  solches  partielles  Gut-  und  Weisesein  unmög- 
lich und  jede  einzelne  gute  und  weise  Handlung  setzt  voraus, 
dass  der  ganze  Mensch  gut  und  weise  sei.  Man  hat  also 
nach  stoischer  Anschauung  nur  die  Wahl  entweder  den  Weisen 
als  Ganzes  nachzuahmen  oder,  wenn  dies  aus  gewissen  Grün- 
den nicht  angeht,  auf  ein  Nachahmen  des  Weisen  überhaupt 
zu  verzichten,  da  ein  Nachahmen  desselben  in  bestimmten 
Beziehungen  und  zu  bestimmten  Zeiten,  ohne  dass  ich  ganz 
und  immer  weise  bin,  unmöglich  ist.    So  viel  steht  hiernach 


von  Anfang  an  einer  idealen  Welt  angehört,  so  hätte  es  eines  solchen 
bedingenden  Zusatzes,  wie  av  ,«//  vi  xcoAvgj  ist,  nicht  bedurft:  in  der 
idealen  Welt  ist  auch  das  Staatswesen  ideal,  in  ihr  gilt  also  auch  das 
TtokirevaeoO-ai  vom  Weisen  ohne  jede  Einschränkung.  Jener  Zusatz 
ist  daher  ein  Beweis,  dass  Chrysipp  das  Bild  des  Weisen  nicht  von 
der  uns  umgebenden  Wirklichkeit  loslöste,  dass  er  vielmehr  bei  der 
näheren  Ausführung  desselben  die  Wirklichkeit  im  Auge  behielt  oder 
mit  anderen  Worten  an  die  Möglichkeit   es  zu  verwirklichen  dachte. 
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fest:  wenn  man  die  Unwirklichkeit  des  Weisen  behauptete, 
so  ergab  sich  nach  den  Voraussetzungen  der  stoischen  Lehre 
als  Consequenz  daraus,  dass  der  Weise,  seine  Persönlichkeit 
und  sein  Handeln,  aufhören  musste  für  die  übrigen  Men- 
schen Vorbild  und  Gesetz  zu  sein.  Es  fragt  sich  nur,  ob 
die  Stoiker  diese  Consequenz  wirklich  gezogen  haben.  Dass 
diese  Frage  zu  bejahen  sei,  folgt  aus  der  von  Seneca  ep. 
116,  5  erzählten  Anekdote:  Eleganter  mihi  videtur  Panaetius 
respondisse  adulescentulo  cuidani  quaerenti,  an  sapiens  ama- 
turus  esset:  de  sapiente,  inquit,  videbhnus:  mihi  et  tibi,  qui 
adhuc  a  sapiente  longo  absumus,  non  est  committendum,  ut 
incidamus  in  rem  commotam,  inpotentem,  alteri  emancipatam, 
vilem  sibi.  sive  enim  nos  respicit,  humanitate  ejus  invita- 
mur,  sive  contempsit,  superbia  ejus  accendimur.  aeque  faci- 
litas  amoris  quam  difficultas  nocet:  facilitate  capimur,  cum 
difficultate  certamus.  Itaque  conscii  nobis  inbecillitatis  no- 
strae  quiescamus. x)  Obgleich  diese  Anekdote  ohne  Zweifel 
weit  älter  ist  als  Seneca,  so  will  ich  doch  ihre  Glaubwürdig- 
keit dahin  gestellt  sein  lassen;  dagegen  behaupte  ich,  dass 
wir  sie,  insofern  sie  auf  einer  bestimmten  Ansicht  über  die 
Lehre  des  Panätius  beruht  und  diese  Ansicht  doch  irgendwo 
in  dem  damaligen  Stoicismus  einen  Anhalt  haben  musste, 
zur  Kenntniss  dieses  späteren  Stoicismus  benützen  dürfen. 
So  lernen  wir  aus  dieser  Anekdote,  dass  Panätius  oder  doch 
nicht  lange  nach  ihm  lebende  Stoiker  zwar  nicht  läugueten, 


*)  Eine  ähnliche  Auffassung  der  Moral,  wie  die  welche  sich  in 
dieser  Erzählung  ausspricht,  finden  wir  auch  bei  Cicero  de  off.  I  148; 
denn  hier  wird  hervorgehoben,  dass  das  Vorbild  von  Männern  wie 
Sokrates  nicht  in  allen  Stücken  nachgeahmt  werden  dürfe,  da  ihnen 
manches  erlaubt  sei,  was  anderen  Menschen  nicht  gestattet  werden 
könne.  Dass  dieser  Gedanke  der  ciceronischen  Schrift  zu  den  von 
Panätius  entlehnten  gehört,  ist  höchst  wahrscheinlich. 
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dass  der  Weise  lieben  werde,  wohl  aber,  dass  wir  ihn  in 
diesem  Stücke  nachahmen  sollen.  Schon  aus  der  Anekdote 
selber  kann  man  entnehmen,  dass  Panätius'  Ansicht  über  die 
Liebe  von  der  bis  dahin  unter  den  Stoikern  geltenden  ab- 
wich: denn  in  der  Frage  des  Jünglings  liegt  die  Voraus- 
setzung, dass  das  Verhalten  des  Weisen  auch  für  uns  ver- 
bindlich sei,  und  diese  Voraussetzung  wird  er  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nicht  blindlings  gemacht  sondern  dem 
gewöhnlichen  Stoicismus  entlehnt  haben.  Dieses  selbe  Er- 
gebniss  lässt  sich  aber  noch  mehr  befestigen.  Dass  der 
Weise  solche  Jünglinge  lieben  werde,  in  deren  äusserer  Er- 
scheinung sich  die  Anlage  zur  Tugend  ausspricht,  ist  eine 
bekannte  Lehre  älterer  Stoiker,  für  die  Diog.  VII  129  als 
Gewährsmänner  Zenon,  Chrysipp  und  Apollodorus  anführt.1) 
Mit  dieser  Behauptung  wollten  sie  aber  nicht  bloss  dem 
Bilde  des  W'eisen  einen  neuen  Zug  hinzufügen  sondern  eine 
Vorschrift  für  alle  Menschen  aussprechen.  Das  setzt  die  Art 
wie  Plutarch  von  dieser  Lehre  spricht  voraus  de  com.  not. 
c.  28  p.  1073  A:  rcöv  de  jcsqI  eomToq  <piXo<jocpov{ttvcov  tv 
xr\  ^Toä  jiccqcc  xaq  xoivdq  Ivvolaq  Tpjq  atojüaq  Jtäöiv  avTOiq 
[iiteöTiv.  „AIöxqovq  (iev  ydg  eivai  tovq  vtovq,  (pavXovq  ys 
ovxaq  xal  ccvotJtovq,  xaXovq  de  rovq  6og>ovq'  ixüvcov  de 
rmv  xaXcöv  (irjöiva  (iTJrt  loäGfrai  iu?'jzt  d^idgaörov  etvai."  Kai 
ov  tovto  Jico  öeivov  aXXa  xal  rovq  tgaad-evraq  alöXQcöv 
jiavtö&ai  Xtyovoi  xaXcöv  yevofievcov.  p.  1073  B:  txtl  xotiud)~] 
jictQCi  rrjv  h'voiav  Iötlv,  dgitoaGTov  tivai  top  aioxQOV,  ort 
(jtXXei  xal  jiQoödoxärai  jcots  xdXXoq  egeiv  xrtjödfievov  de 
tovto  xal  ytvon^vov  xaXov  xal  dyad-ov  vjio  (Mjöevoq  toä- 
öd-ai.  Die  Liebe,  von  der  hier  die  Rede  ist,  ist  dieselbe 
von  der  auch  Diogenes  spricht;  dieselbe  wird  aber  hier 
keineswegs  als  eine  Eigenthümlichkeit  des  Weisen  bezeichnet, 


])  Stob.  ecl.  II  118  Sib  xal  tQuo^)'jOsa&ai  töv  vovv  h%ovza. 
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sondern  alle  Menschen1)  sind  es,  von  denen  die  Schönen 
nicht  werth  sind  geliebt  zu  werden  und  ebenso  hören  alle 
Menschen,  die  Einen  geliebt  haben  so  lange  er  hässlich  war, 
auf  dies  zu  thun,  sobald  er  schön  geworden  ist.  Die  älte- 
ren Stoiker  erkannten  also  in  der  Frage,  wie  sich  d«r  Mensch 
in  der  Liebe  verhalten  solle,  nur  ein  Gesetz  an,  das  Gesetz, 
welches  sich  in  dem  Verhalten  des  Weisen  darstellt.  Das- 
selbe Gesetz  gilt  auch  für  alle  übrigen  Menschen.  Die  spä- 
teren Stoiker,  namentlich,  wenn  wir  jener  Anekdote  trauen 
wollen,  Panätius,  konnten  dagegen  nicht  zugeben,  dass  was  der 
Weise  in  dem  angegebenen  Falle  that  auch  für  die  übrigen 
Menschen  verpflichtend  sei;  sie  maassen  hier  mit  doppeltem 
Maasse.  Ihr  Verfahren  in  diesem  Falle  wird  aber  nicht  allein 
gestanden  haben:  vielmehr,  da  es  auf  die  Vorstellung  der 
weiten  zwischen  Weisen  und  Unweisen  befestigten  Kluft  ge- 
gründet war  und  diese  Vorstellung  ihren  Einfluss  so  gut  wie 
in  jenem  auch  noch  in  anderen  Fällen  äussern  musste,  so 
ist  es  nothwendig  anzunehmen,  dass  sie  auch  noch  ander- 
wärts die  grosse  Masse  der  Menschen  anderen  Gesetzen  unter- 
warfen als  den  Weisen.  Auf  diesem  Wege  musste  schliess- 
lich eine  doppelte  Moral  entstehen  eine  für  die  Weisen  und 


*)  Der  Ausdruck  ist  ganz  allgemein  fit'jxe  tQäo9-ai  (jo'jxs  ägityu- 
axov  elvai,  nicht  vnb  xtüv  ao(pü>v,  ebenso  xxrjoäßsvov  6h  xovxo  .  .  . 
vnb  (/.rjdtvöq  tQÜa&ai,  nicht  vnb  fxi]ötvbq  xcöv  <so(f>ü>v.  Ebenso  lautete 
die  Definition  des  SQwq  ursprünglich  allgemein  S-rJQa  toxlv  b  spojq 
dxsXovq  [thv  svcpvovq  de  iieiQaxlov  nQoq  äpsxtjv;  es  ist  mit  diese  All- 
gemeinheit, die  Plutarch  an  ihr  tadelt,  indem  er  diese  Art  des  egeuq 
auf  die  ooepol  beschränken  will  vgl.  p.  1073  C:  ovöelq  yaQ  i)v  b  xaXvcov 
xtjv  neQl  xovq  veovq  xcäv  ao(pwv  anovSrjv,  ei  näQ-oq  ccvr?]  /uij  npoosoti, 
Q-)'lQav  >j  (fiXonalöeiav  nQoaayoQevo^ev?]V  sqwxcc  de  (viel!,  ov  6eT  oder 
ovx  eösi  Wyttenbach  eöei)  xuXelv  bv  nävxsq  ävd-Qwnoi  xal  nüaai 
(dieses  xal  näoeu  scheint  mir  entweder  gestrichen  oder  durch  etwas 
anderes,  vielleicht  xal  näXai  ersetzt  werden  zu  müssen)  voovai  xal 
dvofiaCpvai;  Stob.  ecl.  II  118. 
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eine  andere  für  die  Nicht -Weisen.  Man  darf  nicht  sagen, 
dass  eine  solche  doppelte  Moral  von  jeher  im  Stoieisrnus  ge- 
golten habe,  insofern  als  die  vollkommne  Pflichterfüllung  nur 
bei  den  Weisen  zu  finden  war,  die  Unweisen  sich  mit  der 
unvollkommnen  begnügen  mussten:  denn  zwischen  den  frühe- 
ren und  jenen  späteren  Stoikern  besteht  der  Unterschied, 
dass  während  nach  der  Ansicht  jener  Weise  und  Unweise 
denselben  Gesetzen  unterworfen  sind  und  nur  durch  die  Art, 
wie  sie  ihnen  genügen,  sich  unterscheiden,  nach  der  Ansicht 
dieser  sogar  die  Gesetze  andere  sind  für  die  Weisen  und 
andere  für  die  Unweisen.  Mau  darf  auch  nicht  darauf  hin- 
weisen, dass  das  EQäv  zu  den  d(hi'cg:;OQa  gezählt  wird  (Stob, 
ecl.  II  118),  alle  Pflichten  (xa&tjxoi'ta)  aber,  die  sich  auf 
solche  Dinge  beziehen,  relativer  Natur  sind.  Denn  die  Re- 
lativität dieser  Pflichten,  wie  z.  B.  des  Selbstmordes  (Lipsius 
manud.  S.  202),  hängt  nicht  von  dein  moralischen  Werthe 
der  betreffenden  Person  ab,  sodass  es  einen  Unterschied 
machte  ob  sie  weise  oder  unweise  ist,  sondern  lediglich  von 
den  äusseren  Verhältnissen.  Auch  die  mittleren  Pflichten 
(xa&TJxovTa)  gelten  nach  der  Auffassuug  der  älteren  Stoiker 
gleichmässig  für  alle  Menschen,  Weise  und  Un weise.  Bei 
den  späteren  Stoikern,  müssten  wir  schliessen,  war  dies  an- 
ders geworden  und  äussere  Zeugnisse  bestätigen  diese  Mei- 
nung, da  die  Vorschrift  über  die  Liebe  nicht  die  einzige 
Spur  ist,  welche  auf  die  Anerkennung  einer  doppelten  Moral 
bei  den  Stoikern  führt.  In  der  Schrift  de  benefieiis  II  18,  2 
erklärt  Seneca  es  für  eine  Forderung  der  Vernunft,  dass 
man  nicht  von  Allen  Wohlthaten  annehmen  (hoc  primum 
censebit  [ratio]  non  ab  omnibus  aeeipiendum);  eine  Auswahl 
in  dieser  Hinsicht  zu  treffen  gehört  also  zu  den  xa&rjxoirta 
(denn  y.e.&rf/.ov  ist  o  JiQcc{ß\v  svXoyor  ajroZoyU'.)'  r/ti  Stob, 
ecl.  II  158.  Diog.  VII  107  oder  xa&qxovra  sind  oöa  Xoyoq 
Ctlqsl    Jtoiüv    Diog.    108).      Diese    Forderung    der   Vernunft 
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gründet  sich  darauf,  dass  für  einen  rechtschaffenen  Men- 
schen, der  Schaamgefühl  hat,  es  äusserst  peinlich  sein  wird, 
wenn  er  pflichtmässig  Einen  lieben  niuss,  den  zu  lieben  er 
keine  Neigung  hat  (Illud  vero  liomini  verecundo  et  probo 
miserrimum  est,  si  eum  amare  oportet,  quem  non  juvat). 
Für  die  Weisen  freilich  besteht  dieser  Grund  nicht,  da  in 
ihnen  Neigung  und  Pflicht  stets  zusammenfallen  (Totiens 
admoneam  necesse  est  non  loqui  me  de  sapientibus,  quos 
quicquid  oportet  et  juvat,  qui  animum  in.  potestate  habent 
et  legem  sibi  quam  volunt  dicunt,  quam  dixerunt  servant, 
sed  de  inperfectis  hominibus  honestam  viam  sequi  volentibus, 
quorum  adfectus  saepe  contumaciter  parent).  Da  aber  erst 
hieraus  die  Vernunftforderung  oder  das  xa&rjxov  abgeleitet 
ist,  wonach  wir  nicht  von  Jedermann  Wohlthaten  annehmen 
sollen,  so  folgt,  auch  ohne  dass  Seneca  diese  Consequenz 
ausdrücklich  zieht,  dass  dieses  xafrfjxov  für  den  Weisen 
keine  Giftigkeit  hat.  So  sehen  wir  auch  in  diesem  Falle 
die  grosse  Masse  der  Menschen  an  ein  Gesetz  gebunden, 
von  dem  der  Weise  frei  ist;  für  die  Weisen  und  Un weisen 
ist  die  Moral  eine  andere.  —  In  diesen  beiden  Fällen  nah- 
men die  jüngeren  Stoiker  auf  die  Schwäche  der  menschlichen 
Natur  eine  Rücksicht,  die  den  älteren  unbekannt  war.  Nir- 
gends aber  hatte  der  ältere  Stoicismus  diese  Rücksicht  mehr 
bei  Seite  gesetzt  als  in  dem  Satze  von  der  Selbstgenügsam- 
keit der  Tugend;  es  gab  vielleicht  kein  stoisches  Paradoxon, 
das  der  gewöhnlichen  Anschauung  und  Erfahrung  mehr 
widerstrebte.  Um  so  begreiflicher  ist  es  daher,  dass  gerade 
hier  die  jüngeren  Stoiker  die  ursprüngliche  Strenge  zu 
lockern  suchten.  Dass  sie  es  thaten  beweist  Seneca  de  vita 
beata  16,  3:  Quid  ergo?  virtus  ad  beate  vivendum  sufficit. 
perfecta  illa  et  divina  quidni  sufficiat,  inimo  superfluat?  quid 
enim  deesse  potest  extra  desiderium  omnium  posito?  quid 
extrinsecus   opus  est  ei  qui  omnia  sua  in   se  collegit?     Sed 
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ei,  qui  ad  virtutem  tonclit,  etiamsi  multum  processit,  opus 
est  aliqua  fortunae  indulgentia  adbuc  inter  humana  luctanti, 
dum  nodum  illuin  exsolvit  et  onine  vinculum  mortale. 1) 
Was  Seneca  uuter  indulgentia  fortunae  versteht,  zeigt  52,  1, 
wo  er  gegen  sich  selbst  den  Einwurf  erheben  lässt:  quare 
ergo  tu  fortius  loqueris  quam  vivis?  quare  et  superiori  verba 
submittis  et  pecuniam  necessarium  tibi  instrumentum  existi- 
mas  et  damno  moveris  et  lacrimas  audita  conjugis  aut  amici 
morte  demittis  et  respicis  famam  et  malignis  sermonibus 
tangeris?  quare  cultius  rus  tibi  est  quam  naturalis  usus 
desiderat?  etc.  Man  sieht,  worin  der  Unterschied  zwischen 
Seneca  und  den  älteren  Stoikern  liegt:  die  letzteren  Hessen 
nur  eine  Glückseligkeit  gelten,  an  der  allein  der  Weise  Theil 
hat,  von  der  alle  Andern  aber  für  immer  ausgeschlossen 
sind;  Seneca  dagegen  will  auch  den  übrigen  Menschen  eine 
gewisse  Glückseligkeit  zukommen  lassen,  nur  dass  dieselbe 
aus  andern  Elementen  als  die  der  Weisen  besteht  und  zu 
der  Tugend  auch  der  äusseren  Glücksgüter  bedarf.  Die 
älteren  Stoiker  hatten  nicht  nöthig  den  Fortschreitenden 
dieses  Zugeständniss  zu  machen,  da  sie  ihnen  eine  Hoffnung 
zur  Weisheit  und  damit  zur  wahren  Glückseligkeit  zu  ge- 
langen offen  gelassen  hatten;  Seneca  dagegen  hatte  ihnen 
alle  Aussicht  dazu  abgeschnitten,  er  musste  sie  daher  durch 
eine  andere  Glückseligkeit  entschädigen,  wenn  er  nicht  seiner 
Moral   denjenigen  Reiz  nehmen  wollte,   durch   den  allein  sie 


J)  Dieselbe  Ansicht  vertheidigt  auch  Augustin  c.  Acad.  III  2,  2  f. 
gegen  den  Skeptiker  und  sagt  dabei  unter  anderem:  quare  semper 
fuit  sententia  mea  sapienti  jam  homini  nihil  opus  esse;  ut  autem  sa- 
piens hat,  pluriraum  necessariam  esse  fortunam  und:  arbitror  (sc.  sa- 
pientiae  cupidum  magnopere  indigere  fortnna"),  si  quidem  per  illam 
erit  talis  qualis  eam  possit  contemnerc.  nee  absurdum  est:  nam  sie 
etiam  parvis  nobis  ubera  necessaria  sunt,  quibus  efficitur  ut  sine  his 
postea  vivere  ac  valere  possimus. 
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auf  antike  Menschen  wirken  konnte.  So  wurden,  was  wich- 
tiger ist  als  die  Abänderung  einzelner  moralischer  Vor- 
schriften mit  Bezug  auf  die  Menschen,  denen  sie  gegeben 
wurden,  auch  zwei  Grundbegriffe  der  antiken  Moral,  der  der 
Glückseligkeit  und  der  des  Guten  aus  fest  bestimmten,  ab- 
solut giltigen  zu  relativen,  deren  Wesen  verschieden  ist  je 
nach  der  Natur  der  Menschen  die  wir  glückselig  nennen  und 
die  im  Besitze  von  etwas  Gutem  sind.  —  Bisher  haben  wir 
diese  Lockerung  der  altstoischen  Moral,  die  deren  ganzes 
Wesen  zu  verändern  droht,  nur  aus  Worten  Senecas  er- 
schlossen und  damit  uns  auf  eine  Autorität  berufen,  deren 
Glaubwürdigkeit  man  verdächtigen  könnte.  Denn  Niemand 
wird  heutzutage  Senecas  Schriften  für  eine  reine  Quelle  des 
echten  Stoicismus  halten.  Was  insbesondere  seine  Ansicht 
über  die  Glückseligkeit  und  den  Einfluss  betrifft,  den  äussere 
Güter  hierauf  haben  sollten,  ist  so  sehr  Senecas  eigenen 
Verhältnissen  und  Bedürfnissen  angepasst,  dass  man  meinen 
könnte,  sie  sei  lediglich  zu  diesem  Zwecke  aufgestellt  wor- 
den und  gehöre  Seneca  ausschliesslich  an,  keineswegs  noch 
anderen  Stoikern  jener  Zeit.  Doch  inuss  schon  die  andere 
Stelle  aus  der  Schrift  de  beneficiis  uns  zur  Vorsicht  mahnen, 
dass  wir  nicht  in  das  andere  Extrem  fallen  und  Senecas 
Zeugniss  ohne  zwingenden  Grund  verwerfen;  denn  kurz  vor 
derselben  wird  Hekaton  citirt  (II  18,  2)  und  es  ist  nicht 
das  einzige  Mal,  dass  Seneca  in  dieser  Schrift  sich  auf  ihn 
beruft  (vgl.  23,  9.  II  21,  3.  III  18,  1.  VI  37,  1).  Vollends 
die  über  Panätius  erzählte  Anekdote  lässt  sich  nicht  in 
dieser  Weise  beseitigen,  da  sie  doch  nicht  erst  von  Seneca 
erfunden  sein  kann.  Man  wird  hiernach  auch  noch  andere 
Aeusserungen  Senecas,  in  denen  sich  das  gleiche  Streben 
ausspricht  neben  die  alte  asketische  Moral  eine  neue  libera- 
lere zu  setzen,  nicht  ohne  Weiteres  zurückweisen  und  vor 
der  Hand    wenigstens    als   solche    gelten    lassen,  aus    denen 
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sich  eine  Kenntniss  der  Lehre  auch  der  anderen  Stoiker  ge- 
winnen lässt.  Seneca  spricht  in  der  Schrift  de  benefieiis 
V  1 2,  3  ff.  von  der  Dankbarkeit  für  empfangene  Wohlthaten. 
Schon  ältere  Gegner  hatten  hiernach  den  Stoikern  vorge- 
halten, dass  ihrer  Lehre  zufolge  von  Undankbarkeit  auf 
Seite  schlechter  Menschen  oder  ihnen  gegenüber  nicht  die 
Rede  sein  könne:  denn  Undankbarkeit  bezieht  sich  immer 
auf  eine  Wohlthat,  eine  Wohlthat  können  aber  schlechte 
Menschen  weder  erweisen  noch  empfangen.  Daraus,  dass 
Kleanthes  bereits  diesen  Einwurf  beantwortete,  sehen  wir, 
dass  er  alt  war,  aus  der  Art  aber,  wie  er  dies  that,  dass 
dieser  Einwurf  die  alten  Stoiker  in  arge  Verlegenheit  setzte.1) 
Seneca  hilft  sich  auch  hier  nach  der  uns  bekannten  Weise, 
indem  er  ein  doppeltes  beneficium  unterscheidet,  das  benefi- 
cium  im  strengen  Sinne  des  Wortes  und  das  welches  nur 
den  Schein  eines  solchen  an  sich  trägt.  Jenes  kann  nur 
von  vollkommen  guten  und  weisen  Menschen  ausgehen  und 
nur  auf  solche  sich  beziehen;  das  Gebiet  des  andern  er- 
streckt sich  über  alle  übrigen  Menschen.  Jedes  dieser  bei- 
den beneficia  muss  mit  gleicher  Münze  vergolten  werden, 
das  eine  mit  bona,  das  andere  mit  commoda;  dann  wird 
man  in  beiden  Fällen  der  Pflicht  der  Dankbarkeit  genügt 
haben.  Quo  geuere  obligatus  es,  sagt  Seneca  14,  4,  hoc 
fidem  exsolve.  Quid  sint  beneficia,  an  et  in  hanc  sordidain 
humilemque  materiam  deduci  magnitudo  Hominis  clari  debeat, 
ad  vos  non  pertinet.  in  alios  quaeritur  verum:  vos  ad  spe- 
ciem  veri  conponite  animum  et  dum  honestum  dicitis,  quir- 
quid  est  id,  quo  honestum  jaetatur.  id  colite.  Aus  den 
letzten  der  angeführten  Worte  sehen  wir,   dass  Seneca  auch 


*)  Seneca  a.  a.  0.  14,  1:  Cleanthes  vehementius  agit:  ..Licet, 
inquit,  heneficium  non  sit,  quod  aeeepit,  ipse  tarnen  ingratus  est,  quia 
nun  mit  redditurus,  etiamsi  aeeepisset''. 
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die  Consequenz,  die  in  der  Unterscheidung  eines  doppelten 
beneficium  liegt,  gezogen  hat:  denn  da  das  beneficium  zum 
honestum  gehört,  so  muss,  wenn  das  beneficium  entweder  in 
einem  strengen  oder  in  einem  lockeren  Sinne  verstanden 
werden  kann,  dasselbe  auch  beim  honestum  möglich  sein. 
So  wird  auch  der  Begriff  des  y.aXöv,  der  für  die  griechische 
Ethik  ebenso  charakteristisch  ist  als  es  die  Römer  charak- 
terisirt,  dass  sie  ihn  durch  honestum  wiedergaben,  in  die 
Theilung  der  Moral  hineingezogen:  das  vollkommene  wahre 
honestum  existirt  nur  in  der  Welt  des  Weisen,  hat  für  die 
wirkliche  Welt  keine  Bedeutung;  in  dieser  gilt  nur  das 
scheinbare  honestum,  das  aber  eben  deshalb  von  Seneca 
allein  berücksichtigt  und  eingeschärft  wird  (in  alios  quaeri- 
tur  verum:  vos  ad  speciem  veri  conponite  animum).  —  Wenn 
man  so  neben  der  alten  rigorosen  idealen  Moral  eine  neue 
dem  Leben  und  der  Wirklichkeit  sich  anschmiegende  auf- 
baute, musste  man  sehr  bald  das  Bedürfniss  fühlen  die  Vor- 
schriften der  neuen  Moral  ebenso  in  einem  Vorbild  zusam- 
menzufassen wie  dies  mit  denen  der  alten  in  der  Person 
des  Weisen  geschehen  war:  so  trat  dem  vollkommnen  idealen 
Weisen  und  Guten  der  Weise  und  Gute  zweiter  Klasse  gegen- 
über, dessen  Seneca  ep.  42,  1  gedenkt. x)  —  Die  aus  diesen 
Stellen  Senecas  uns  entgegentretende  Auffassung  der  stoischen 
Moral  erinnert  an  eine  ältere  Variation  der  stoischen  Lehre, 
die  damals  längst  zu  den  Todten  gelegt  war.  Es  ist  die 
Lehre  Herills,  deren  Zeit  jetzt  wieder  gekommen  zu  sein 
schien.  Ich  verkenne  nicht  den  wesentlichen  Unterschied, 
der  zwischen  jenem  und  Seneca  besteht:  denn  während  Se- 
neca die  Moral  der  Nicht-Weisen  immer  nur  als  ein  Abbild 


*)  Jam  tibi  iste  persuasit  virum  se  bonum  esse?  atqui  vir  honus 
tarn  cito  nee  fieri  potest  nee  intellegi.  scis  quem  nunc  virum  bo- 
num dicam?  hujus  seeundae  notae.  nam  ille  alter  fortasse  tam- 
quam  phoenix  semel  anno  quingentesimo  nascitur. 
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der  idealen  betrachtet,  ja  sie  nur  als  eine  scheinbare,  die 
andere  als  die  allein  wahre  behandelt,  hatte  Herillos  zwi- 
schen beiden  Moralen  vollkommen  durchgeschnitten.  Trotz- 
dem erinnert  das  zwiefache  honestum  Senecas  zu  sehr  an 
die  duo  sejuncta  ultima  bonorum  Herills  (Cicero  de  fin.  IV 
40),  als  dass  sich  eine  Verwandtschaft  beider  Ansichten  ganz 
abläugnen  Hesse.  Dass  sie  überhaupt  das  Leben  und  Treiben 
der  Nicht-Weisen  nicht  einfach  für  thöricht  erklärten,  son- 
dern eine  besondere  Ordnung  mit  eigenthümlichen  Zwecken 
in  ihm  anerkannten,  darin  gleichen  sie  sich  beide,  uud  die 
Lehre  Senecas,  so  weit  sie  auch  noch  von  der  Herills  ent- 
fernt ist,  ist  doch  der  erste  Schritt  auf  dem  Wege  zu  ihr. 
In  diesem  Lichte  betrachtet,  gewinnt  die  Theilung  der  Moral, 
die  wir  bei  Seneca  finden  und  die  nach  der  Absicht  ihrer 
Urheber  den  älteren  Stoikern  gegenüber  keine  wesentliche 
sondern  nur  eine  formale  Verschiedenheit  begründen  sollte, 
an  Bedeutung.  Um  so  nöthiger  ist  es  aber  festzustellen, 
dass  dieselbe  auch  ausserhalb  der  Schriften  Senecas  Geltung 
gehallt  hat.  Es  ist  daher  gut,  dass  zu  dem,  was  ich  über 
Senecas  Autorität  in  diesem  Punkte  bemerkt  habe,  noch  ein 
bestimmtes  Zeugniss  kommt,  durch"  welches  das  Vorhanden- 
sein derselben  Moral  auch  anderwärts  und  in  früherer  Zeit 
dargethan  wird. 

l'anätius  hatte,  wie  uns  Cicero  de  off.  I  9  uud  III  7 
in itt heilt,  in  seiner  Schrift  von  den  Pflichten  drei  Fälle  be- 
zeichnet, in  denen  der  Mensch  über  seine  Pflicht  im  Zweifel 
sein  kann:  einmal  wenn  es  nicht  klar  ist,  ob  das  was  wir 
thun  wollen  honestum  oder  turpe,  dann  wenn  es  zweifelhaft 
ist  ob  was  wir  thun  Nutzen  bringt  oder  nicht  und  endlich 
wenn    das    honestum    mit    dem    Nutzen    in    Streit    kommt.1) 


*)  Diese  Bezeichnung  des  dritten  Falls  stimmt  nicht  mit  Ciceros 
Worten  überein.  Derselbe  bestimmt  den  dritten  Fall  de  off.  III  7 
i'olgendermassen:   si  id,  quod   speciem  haberei   honesti,    pugnarct  cum 
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Dass  Panätius  diesen  dritten  Fall  überhaupt  für  möglich 
hielt,  scheint  in  der  stoischen  Schule  Aergerniss  gegeben  zu 
haben:  denn  es  stand  dies  mit  einem  Hauptsatz  der  Schule, 
der  das  sittlich  Gute  und  das  Nützliche  für  unzertrennlich 
erklärte,  in  Widerspruch.  Es  wurden  zwei  verschiedene 
Wege  eingeschlagen  den  berühmten  Philosophen  zu  recht- 
fertigen. Die  Einen  wiesen  darauf  hin,  dass  Panätius  selber 
diesen  Fall  später  unberücksichtigt  gelassen  habe;  da  er 
aber  eine  Erörterung  desselben  in  bestimmte  Aussicht  ge- 
stellt hatte,  so  war  das  Unterlassen  derselben  nur  unter  der 
Voraussetzung  denkbar,  dass  Panätius  selber  späterhin  seine 
Ansicht    über    diesen    Punkt    geändert    habe.     Diese  Recht- 


eo,  quod  utile  videretur  (vgl.  auch  34)  und  I  9:  cum  pugnare  videtur 
cum  honesto  id  quod  videtur  esse  utile.  Aher  Panätius  kann  nicht 
hloss  von  einem  scheinbaren  honestum  und  von  einem  scheinbaren 
utile  gesprochen  haben.  Denn  erstens  würde  dadurch  die  Bündigkeit 
der  ganzen  Eintheilung  gelitten  haben,  deren  dritter  Fall  doch  eine 
Combinatiou  der  beiden  ersten  ist,  den  Conflict  des  utile  mit  dem 
honestum  darstellt,  die  in  den  beiden  ersten  Fällen  jedes  für  sich 
zur  Erörterung  kommen:  man  kann  also  auch  diesen  dritten  Fall  nur 
dann  auf  ein  scheinbares  utile  und  ein  scheinbares  honestum  beziehen, 
wenn  man  denselben  Zusatz  in  den  beiden  ersten  Fällen  machen 
will.  Panätius  kann  daher  nur  einfach  vom  xa).bv  und  (juphli^iov  ge- 
sprochen haben.  Dies  folgt  zweitens  auch  daraus,  dass  man  ihm 
sonst  nicht  hätte  vorwerfen  können,  der  Nutzen  könne  niemals  mit 
der  honestas  streiten  vgl.  Cicero  off.  III  9:  minime  vero  adsentior 
eis,  qui  negant  eum  locum  a  Panaetio  praetermissum  sed  consulto 
relictum,  nee  omnino  scribendum  fuisse  quia  numquam  posset  utilitas 
cum  honestate  pugnare.  Wenn  trotzdem  Cicero  von  einem  Streit  des 
scheinbaren  Nutzens  mit  dem  scheinbaren  honestum  spricht,  so  hat 
er  damit  nur  an  die  Stelle  von  Panätius'  Ausdrucksweise  seine  Aus- 
legung derselben  geschoben.  Richtig  drückt  er  sich  in  dem  Briefe 
an  Atticus  XVI  11,  4  aus:  cum  initio  divisisset  (Panaetius)  ita,  tria 
genera  exquirendi  officii  esse,  unum,  cum  deliberemus,  honestum  an 
turpe  sit,  alterum,  utile  au  inutile,  tertium,  cum  haec  inter  se  pu- 
gnare videantur. 

Hirzel,  Untersuchungen.   II.  21 
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fertigung  sah  daher  einer  Anklage  aufs  Haar  gleich.  Cicero 
versucht  deshalb  auf  andere  Weise  die  philosophische  oder 
vielmehr  die  stoische  Ehre  des  Panätius  zu  retten.  Nach 
seiner  Meinung  ist  es  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Setzung 
jenes  Falls  einen  Widerspruch  in  sich  schliesst,  wir  mögen 
die  Worte  betrachten  wie  wir  wollen.  Nehmen  wir  beide 
Worte,  das  honestura  und  das  utile,  im  absoluten  Sinne,  so 
wird  ein  Fall  gesetzt,  der  nie  eintreten  kann;  denn  das  ab- 
solute honestum  und  das  absolute  utile  kommen  nur  für  den 
Weisen  in  Betracht,  für  den  Weisen  aber  fallen  beide 
schlechthin  zusammen:  Panätius  durfte  also  diesen  Fall,  da 
er  niemals  zu  Bedenken  und  Zweifeln  Anlass  geben  kann, 
auch  nicht  berücksichtigen. 1)  Damit  ist  aber  auch  der  zwei- 
ten denkbaren  Erklärung  der  Worte  das  Urtheil  gesprochen, 
dass  man  nur  das  honestum  absolut  zu  nehmen,  unter  dem 
utile  dagegen  an  das  scheinbar  Nützliche  zu  denken  habe. 
Denn  das  absolute  honestum  kann  wie  gesagt  nur  für  den 
Weisen  in  Betracht  kommen,2)  und  der  Weise  wiederum 
kann  bei  einer  Vergleichung  des  absoluten  honestum  mit 
dem  scheinbaren  utile,  das  die  JtQO?jytutra  in  sich  begreift, 
über    sein  Thun   niemals    im  Zweifel  sein.3)     Ebenso   Hesse 


r)  Cicero  off.  III  11:  nam  sive  honestum  solum  bonum  est,  ut 
Stoicis  placet,  sive,  quod  honestum  est,  id  ita  summum  bonum  est, 
quem  ad  modum  Peripateticis  vestris  videtur,  ut  omnia  ex  altera 
parte  conlocata  vix  minimi  momenti  instar  habeant,  dubitandum  non 
est  quin  numquam  possit  utilitas  cum  honestate  contendere. 

-  Cicero  a.  a.  0.  13:  atqui  illud  quidem  honestum  quod  proprio 
vereque  dicitur,  id  in  sapientibus  est  solis  neque  a  virtute  divclli 
umquam  potest. 

3)  Cicero  12:  sed  cum  sit  is  (sc.  Panaetius),  qui  id  solum  bonum 
judicet,  quod  honestum  sit,  quae  autem  huic  repugnent  spccie  quadam 
utilitatis.  eorum  neque  accessione  meliorem  vitam  fieri  nee  decessinne 
pejorem,  non  videtur  debuisse  ejus  modi  deliberationem  introdueere, 
in  qua  quod  utile  videretur  cum  eo  quod  honestum  esset  compararetur. 
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es  sich  widerlegen,  wenn  jemand  das  scheinbare  honestum 
mit  dem  absoluten  utile  in  Conflikt  bringen  wollte,  eine 
Möglichkeit  die  Cicero  nicht  besonders  berührt  hat.  Es  bleibt 
daher  nur  die  Erklärung  übrig,  dass  weder  das  honestum 
noch  das  utile  absolut  zu  nehmen  sei,  beides  vielmehr  nur 
das  bezeichne  was  so  scheint,  nicht  was  wirklich  so  ist.  Zu 
dieser  Erklärung  bahnt  sich  Cicero  den  Weg,  indem  er  auf 
die  Natur  der  Schrift  jt£ql  xafri'jxovToq  hinweist:  denn  Schrif- 
ten dieser  Art  wollen  nicht  Weise  und  Gute  im  strengen 
Sinne  der  Worte  erziehen  sondern  nur  solche  an  die  wir 
gewöhnlich  bei  diesen  Namen  denken,  sie  geben  deshalb  auch 
keine  Vorschriften  über  das  absolute  honestum  sondern  nur 
über  das  scheinbare,  das  secundum  honestum.1)  Nehmen 
wir  daher  an,  Panätius  habe  nur  das  scheinbare  honestum 
und  das  scheinbare  utile  miteinander  in  Conflikt  gerathen 
lassen,  so  ist  doch  auch  damit  noch  nicht  jedes  Bedenken 
beseitigt.  Denn  auch  für  den  Weisen  und  Guten  zweiter 
Classe,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  wird  bei  einer 
Vergleichung  das  utile,  das  ihm  zu  Theil  werden  kann,  das 
■scheinbare  utile,  von  dem  honestum,  dessen  er  fähig  ist,  dein 
scheinbaren  honestum,  bei  Weitem  überwogen,  er  kann  also 
nicht  in  Zweifel  sein  was  er  zu  wählen  hat  und  somit 
scheint  auch  nach  dieser  Erklärung  der  von  Panätius  gesetzte 
Fall  nicht  eintreten  zu  können.  Hier  wendet  aber  Cicero 
ein,  dass  wenn  dieser  Fall  auch  für  die  Weisen  und  Guten 
nicht  exi stire,  er  doch  für  die  grosse  Masse  der  Menschen 
vorhanden  sei,  und  das  sei  es,  was  Panätius  im  Sinne  ge- 
habt habe. 2)     Diese  Erklärung,  welche  Cicero  von  Panätius' 


1Ni  4,  15:  haec  igitur  officia,  de  quibus  his  libris  disserimus, 
quasi  secunda  quaedam  honesta  esse  dicunt, 

2  Cicero  a.  a.  0.  17  f:  sed  haec  quidem  de  iis,  qui  conservatione 
officiorum  existimantur  boni  i^nach  dem  Vorhergehenden  sind  darunter 
die  Guten  zweiter  Klasse  zu  verstehen),    qui  autem   omnia  metiuutur 

21* 
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Worten  gibt,  setzt  dieselbe  Anerkennung  einer  doppelten 
Moral  voraus,  die  uns  bisher  aus  Seneca  bekannt  geworden 
war,  einer  für  die  grosse  Masse  der  Menschen  und  einer 
andern  für  die  Weisen.  Wie  bei  Seneca  steht  der  Welt  des 
Seins  die  Welt  des  Scheins  gegenüber,  dem  echten  honestum 
und  dem  wahren  Weisen  und  Guten  die  scheinbaren;1)  das- 
selbe Verhältniss,  das  in  jener  Welt  zwischen  honestum  und 
utile  findet  in  dieser  zwischen  dem  statt,  was  beides  zu  sein 
scheint. 2)      Seneca    spricht    von    einem    vir    bonus    seeundae 


emolumentis  et  commodis  neque  ea  volunt  praeponderari  honestate, 
ei  solent  in  deliberando  honestum  cum  eo,  quod  utile  putant,  compa- 
rare:  boni  viri  11011  solent.  itaque  existimo  Panaetium,  cum  dixerit 
homines  solere  in  hac  comparatione  dubitare,  hoc  ipsum  sensisse, 
quod  dixerit  „solere"  modo,  non  etiam  .,oportere".  Das  oportere  ent- 
spricht dem  griechischen  yaS-rjyetv.  Panätius  wird  eben,  da  er  das 
Ergebniss  der  an  die  von  ihm  gesetzten  Fälle  anknüpfenden  Er- 
örterungen als  y.a^y.ov  bezeichnete,  auch  die  Erörterung  selber  für 
ein  xa&^xov  erklärt  haben.  Ist  eine  gewisse  Handlung  unsere  Pflicht, 
so  ist  es  auch  die  Ueberlegung  ohne  die  jene  Handlung  nicht  möglich 
ist.  Nur  für  den  dritten  Fall  will  Cicero  eine  Ausnahme  machen, 
weil  sich  damit  das  Benehmen  des  Weisen  i,d.  i.  des  Weisen  zweiter 
Ordnung)  nicht  vereinigen  lässt,  dieses  Benehmen  aber  zum  Maassstab 
des  yu^yov  gemacht  wird. 

1)  Cicero  a.  a.  0.  16:  nee  vero  cum  duo  Decii  aut  duo  Scipiones 
fortes  viri  commemorantur  aut  cum  Fabricius  justus  nominatur,  aut 
ab  Ulis  fortitudinis  aut  ab  hoc  justitiae  tamquam  a  sapiente  petitur 
exemplum;  nemo  enim  horum  sie  sapiens,  ut  sapientem  volumus  in- 
tellegi,  nee  ii  qui  sapientes  sunt  habiti  et  nominati,  M.  Cato  et 
C.  Laelius,  sapientes  fueruut,  ne  illi  quidem  septem,  sed  ex  meliorum 
officiorum  frequentia  similitudinem  quandam  gerebant  speciemque  sa- 
pientum. 

2)  Cicero  a.  a.  0.  17  (an  die  in  der  vorigen  Anmerkung  citirten 
Worte  sich  anschliessend):  quocirca  nee  id,  quod  vere  honestum  est, 
fas  est  cum  utilitatis  repugnantia  comparari  nee  id,  quod  communiter 
appellamus  honestum,  quod  colitur  ab  eis,  qui  bonos  se  viros  haben 
volunt,  cum  emolumentis  um  quam  est  comparandum,  tamque  id  hone- 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  325 

notae,  Cicero  von  secunda  quaedam  honesta. 1)  Und  wenig- 
stens in  der  Consequenz  der  ciceronischen  Lehre  liegt  es, 
dass  wie  das  wahre  honestum  vom  wahren  utile  unzertrenn- 
lich ist  auch  das  scheinbare  honestum  mit  dem  scheinbaren 
utile  in  einer  engeren  Verbindung  steht:  also  dasselbe  was 
Seneca  voraussetzt,  wenn  er  für  die  noch  nicht  zur  Weisheit 
gelangten  die  indulgentia  fortunae  in  Anspruch  nimmt.  — 
Man  wird  für  den  Urheber  einer  so  durchgeführten  Theorie 
nicht  Cicero  halten,  und  dieser  erhebt  auch  keineswegs  den 
Anspruch  es  zu  sein,  da  er  a.  a.  0.  15  sagt:  secunda  quae- 
dam honesta  esse  dicunt.  Die  späteren  Stoiker,  die  Cicero 
im  Sinne  hat,  lassen  sich  wohl  noch  genauer  bestimmen. 
Da  die  betreffende  Theorie  benutzt  ist  um  Worte  des  Pa- 
nätius  zu  erklären,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  jene  Stoiker 
nach  Panätius  lebten;  denn  dass  Cicero  nur  jene  Theorie 
Andern  abgeborgt,  dann  aber  die  Erklärung  der  Worte  des 
Panätius  auf  eigene  Faust  unternommen  habe,  wird  Niemand 
glauben. 2)  Damit  sind  aber  unsere  Gedanken  schon  auf 
Posidonius  gelenkt.  Diese  Vermuthung  befestigt  sich,  sobald 
wir  an  die  Entstehungsgeschichte  des  dritten  Buches  von 
den  Pflichten  denken.  Denn  durch  das  was  Cicero  34  sagt 
wird  sich  wohl  Niemand  blenden  lassen:  hanc  igitur  partem 
relictam  explebimus  nullis  adminiculis,  sed,  ut  dicitur,  Marte 
nostro;  neque  enim  quicquam  est  de  hac  parte  post  Panae- 


stum,  quod  in  nostram  intellegentiam  cadit,  tuendum  conservandum- 
que  nobis  est  quam  illud,  quod  proprie  dicitur  vcreque  honestum, 
sapientibus. 

*)  Cicero  a.  a.  0.  15:  haec  igitur  officia,  de  quibus  his  libris 
disserimus,  quasi  secunda  quaedam  honesta  esse  dicunt,  non  sapien- 
tum  modo  propria  sed  cum  omni  hominum   genere  communia. 

2)  Aus  de  off.  III  9  ergibt  sich  ja  ausserdem,  dass  über  die 
Erklärung  jener  Worte  unter  den  Stoikern  gestritten  wurde  vgl. 
auch  13. 
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tiuin  explicatuni,  quod  quidem  mihi  probaretur,  de  eis,  quae 
in  manus  meas  venerunt.  Zwar  dass  er  für  die  Ausarbei- 
tung des  dritten  Buches  sich  die  Schrift  des  Posidonius  und 
einen  Auszug  daraus1)  von  Athenodorus  Calvus  verschafft 
»hatte,  beweist  noch  nicht,  dass  er  dieselben  wirklich  be- 
nutzte; aber  seltsam  ist  es,  dass  während  er  in  der  Schrift 
de  offieiis  selber  von  Nichts,  was  über  den  betreffenden 
Gegenstand  zu  seiner  Kenntniss  gekommen  ist,  befriedigt  zu 
sein  behauptet,  er  in  dem  Briefe  an  Atticus  XVI  14,  4  jene 
Schrift  des  Athenodorus  ein  satis  bellum  vJtofivrjfia  nennt, 
Doch  mag  es  sich  hiermit  verhalten  wie  es  wolle,  jedenfalls 
beziehen  sich  jene  Worte  der  Schrift  de  offieiis  erst  auf  den 
folgenden  Abschnitt  derselben.  Für  das  Vorhergehende  ist 
es  daher  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  Cicero  griechische 
Stoiker  zu  Rathe  gezogen  hat  d.  h.  Posidonius  und  Atheno- 
dorus. Da  nun  Posidonius,  wie  wir  durch  Cicero  selber  (de 
off.  III  8)  erfahren,  zur  Partei  derer  gehörte,  die  die  von 
Panätius  aufgeworfene  aber  nicht  erörterte  Frage  für  eine 
vollkommen  berechtigte  hielten,  also  in  dieser  Hinsicht  mit 
Cicero  übereinstimmt,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass 
die  ganze  Erklärung,  mit  der  Cicero  den  Panätius  zu  recht- 
fertigen sucht,    ursprünglich    ihm   gehört.2)      An   Posidonius 


*)  Denn  einen  solchen  unter  den  xstpäkata  zu  verstehen,  nicht 
eine  selbständige  Zusammenstellung  der  wichtigsten  auf  jenen  Gegen- 
stand bezüglichen  Fragen  von  Athenodorus,  räth  der  Zusammenhang 
ad  Att.  XVI,  11,  4. 

2)  Vertreter  der  Gegenpartei  war  vielleicht  Hekaton,  dessen 
Schrift  über  die  Pflichten  Cicero  im  dritten  Buche  de  officis  citirt 
(63  und  89).  Da  diese  Schrift  ziemlich  umfänglich  war  (^Cicero  führt 
das  sechste  Buch  an),  so  ist  es  auffallend,  dass  er  darin  die  von  Panä- 
tius gestellte  Frage  nicht  behandelt  zu  haben  scheint;  denn  sonst 
würde  ihn  doch  wohl  Cicero  ad  Att.  XVI  11,  i  oder  de  off.  III  8 
neben  Posidon  genannt  haben.  Dass  nicht  etwa  viele  Stoiker  die  von 
Panätius  gelassene  Lücke  ergänzten,   folgt   theils   daraus  dass   einige 
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werden  wir  ausserdem  dadurch  erinnert,  dass  die  Prädicate 
des  Weisen  und  Guten  auch  solchen  gegeben  werden  (16  f.), 
die  streng  genommen  darauf  keinen  Anspruch  hätten,  ins- 
besondere den  sieben  sogenannten  Weisen;  denn  dasselbe 
geschieht  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  Posidonius  auch 
bei  Seneca  ep.  90,  5  ff. *) 

Dass  die  bei  Seneca  zuerst  beobachtete  Theilung  der 
Moral  schon  von  griechischen  Stoikern  vorgenommen  worden 
war,  wird  sich  hiernach  nicht  mehr  bezweifeln  lassen.  Es  ist 
ausserdem  wahrscheinlich  geworden,  dass  insbesondere  Po- 
sidonius sie  vorgenommen  hatte.  Man  darf  aber  noch  weiter 
vermuthen,  dass  Posidonius  in  diesem  Falle  nicht  der  Erste 
war  sondern  nur  dem  Vorgänge  seines  Lehrers  Panätius 
folgte.  Denn  die  Erklärung,  welche  er  von  den  Worten  des- 
selben gab,  wird  doch  wohl  die  richtige  gewesen  sein,  da 
Panätius  unmöglich  das  wahre  honestum  mit  dem  wahren 
utile  streiten  lassen  konnte.  Auch  Panätius  also  muss  sich 
des  Wortes  honestum  oder  xaXov  in  einem  weiteren  Sinne 
bedient  haben.  Es  folgt  dies  schon  daraus,  dass  er  in  einer 
Schrift,  die  x£ql  xaO^xovrog,  also  von  den  mittleren  Pflich- 
ten handelte,  die  Fälle  besprach,  in  denen  man  zweifelte, 
honestumne  id  esset,  de  quo  ageretur,  an  turpe  (Cicero  off. 
III  7);  dieses  honestum  kann  hiernach  ebenfalls  nur  ein 
xaßfjxov  im  engeren  Sinne  dieses  Wortes  und  daher  nicht 
das  wahre  und   vollkommene  gewesen   sein.     Auf  denselben 


die  Berechtigung  jener  Frage  überhaupt  läugneten  theils  aus  dem 
Urtheil  des  Rutilius  Rufus,  das  Cicero  de  off.  III  10  mittheilt.  Um 
so  wahrscheinlicher  also  ist  es,  dass,  wenn  ausser  Posidon  noch  ein 
oder  der  andere  dies  gethan  hatte,  Cicero  ihn  ebenfalls  erwähnt 
haben  würde.  Hekaton  war  freilich  ein  Schüler  des  Panätius;  das 
schliesst  aber  nicht  aus,  dass  er  nicht  ebenso  wie  Posidonius  über 
einige  Punkte  anderer  Meinung  war  als  sein  Lehrer. 

1)  Siehe  darüber  auch  das  früher  (S.  287)  Bemerkte. 
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Gehrauch  des  Wortes  dürfen  wir  übrigens  auch  aus  Ciceros 
Nachbildung  der  Schrift  des  Panätius  in  den  ersten  beiden 
Büchern  de  officiis  schliessen. *)    Da,  wie  wir  früher  gesehen 


*)  Natürlich  hindert  dies  nicht,  dass  er  nicht  gelegentlich  auch 
vom  xakbv  oder  honestum  im  strengen  Sinne  sprach  vgl.  Cicero  de 
off.  III  34.  Plut.  Dem.  13.  Indessen  lässt  sich  die  erstere  Stelle  auch 
anders  fassen.  Sie  lautet:  nihil  vero  utile  quod  non  idem  honestum, 
nihil  honestum,  quod  non  idem  utile  sit,  saepe  testatur  negatque 
ullam  pestem  majorem  in  vitam  hominum  invasisse  quam 
eorum  opinionem  qui  ista  distraxerint.  Dass  diese  öfters  wieder- 
holten Aeusserungen  des  Panätius  Cicero  als  er  diese  Worte  schrieb 
gegenwärtig  gewesen  wären,  wenn  sie  sich  nicht  in  der  ihm  damals 
vorliegenden  Schrift  iteqii  xa9yxovroq  fanden,  ist  an  sich  nicht  wahr- 
scheinlich. Fast  zur  Gewissheit  wird  diese  Vermuthung  erhoben, 
wenn  man  die  angeführten  Worte  vergleicht  mit  II  9:  hoc  autem, 
de  quo  nunc  agimus,  id  ipsum  est,  quod  utile  appellatur:  in  quo  lapsa 
consuetudo  deflexit  de  via  sensimque  eo  deducta  est,  ut  honestatem 
ab  utilitate  secernens  constitueret  esse  honestum  aliquid,  quod  utile 
non  esset,  et  utile,  quod  non  honestum,  qua  nulla  pernicies  ma- 
jor hominum  vitae  potuit  adferri.  Vgl.  auch  16  wo  Panätius 
ausdrücklich  als  Quelle  des  Vorhergehenden  genannt  wird.  An  dieser 
früheren  Stelle  der  Schrift  de  officiis  ist  aber  das  honestum  keines- 
wegs im  absoluten  Sinne  zu  verstehen.  Das  zeigt  das  Folgende  10): 
quod  qui  parum  perspiciunt,  ei  saepe,  versutos  homines  et  callidos 
admirantes,  malitiam  sapientiam  judicant:  quorum  error  eripiendus 
est  opinioque  omnis  ad  eam  spem  traducenda,  ut  honestis  consi- 
liis  justisque  factis,  non  fraude  et  malitia  se  intellegant 
ea,  quae  velint,  consequi  posse.  Cicero  oder  vielmehr  Panätius 
wendet  sich  an  die  grosse  Masse  der  Menschen  und  weist  sie  darauf 
hin,  dass  Rechtschaffenheit  (das  ist  das  honestum')  ihnen  keinen 
Schaden  im  Leben  bringen  werde.  Denselben  Gedanken  führt  das 
Folgende  noch  näher  aus.  Dabei  handelt  es  sich  lediglich  um  äussere 
Güter:  es  kann  also  weder  von  dem  utile  noch  von  dem  honestum  im 
strengen  Sinne  des  Wortes  die  Rede  sein.  —  Ja  unmöglich  wäre  es 
nicht,  dass  derselbe  Gedanke  auch  Panätius'  Urthcil  über  Demosthenes 
zu  Grunde  liegt,  dass  die  meisten  seiner  Reden  so  geschrieben  seien 
rjj  fiövov  tov  y.a'/.ox  8C  avxb  oLqbxov  ovtoc-  Unter  den  Beispielen 
erscheint    auch   die   Rede  vom  Kranze.     Vergleichen    wir  hier  §  !»7: 
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haben,  die  Theilung  der  Moral  mit  der  Ueherzeugung,  dass 
der  Weise   niemals  wirklich  werden   könne,  im  engsten  Zu- 


fifi  6&  xov;  äya&ovq  avÖQaq  i-y/etntlv  (isv  anaoiv  del  xotc  xaXoiq, 
rtjv  dya&r)v  TtQoßaXkofiEvovq  iXntäa  tpigsiv  6'  oxi  uv  b  9-sbq  öidfp 
yswaiwq.  Welchen  Maassstab  Demosthenes  hier  an  das  xa'/.bv  legt, 
ergeben  die  Worte  kurz  vorher:  «/./.'  ov  diu  xavxa  Tiootlvxo  xovq  xaxa- 
(psvyovtag  £<p'  eavxovq,  d?.?.'  vksq  evöo^laq  xal  tLfifjq  t'rff&/.ov  xoiq 
öeivoXq  avxovq  öiöövai,  oqS-oj;  xal  xaXwq  ßovXsvöfievoi.  Das  Aeusserste 
aber  wozu  sich  nach  Cicero  de  fin.  III  57,  einer  Stelle  die  früher 
(S.  262)  besprochen  worden  ist,  die  Stoiker  verstanden,  war,  dass  sie 
die  evöogla  als  ein  di'  avxb  itgoriyfievov  gelten  Hessen.  Es  ist  daher 
kaum  glaublich,  dass  Panätius  bei  Demosthenes  das  stoische  xaXbv 
wieder  fand;  was  er  dort  fand,  war  das  xaXbv  zweiter  Ordnung,  das 
xaXbv  im  gewöhnlichen  Sinne.  Es  ist  übrigens  eine  kaum  abzu- 
weisende Vermuthnng,  dass  auch  die  nähere  Ausführung  des  Ge- 
dankens bei  Plutarch  noch  Panätius  gehört.  Die  Worte  lauten  voll- 
ständig: HavaixLoq  d'  u  <pilöoo(poq  xal  xwv  Xöywv  avxov  yrioiv  ovxuj 
y?yoä(p&ai  xovq  nXeloxovq,  ojq  ixövov  xov  xaXov  öi'  avxb  aiQSXoi 
ovxoq,  xbv  tc£qI  xov  axeffävov ,  vor  xaxa  lAQtoxoxoaxovq ,  xov  vnho 
x<öv  äxfXeiäJv,  xovq  4>ihmxixovq'  iv  olg  nücnv  ov  %qbq  xb  rjSioxov 
7}  qüoxov  >]  ).va ix eXiox axov  ayei  xovq  noXlxaq,  aXXa  noXXa- 
y  ov  xr)v  doqxxXeiav  xal  xrjv  owttjqI  av  oi'sxai  öeiv  ev  6ev- 
xsqo.  xdgei  xov  xaXov  noizTo&ai  xal  xov  nqejtovxoq,  wc 
fiye  xr]  nepl  xaq  vnod-eaeiq  avxov  (piXoxifita  xal  x/]  xtöv  Xoywv  evys- 
vela  naprjv  dvÖQsLa  rf  TtoXsfitaxTjQioq  xal  xb  xa&aQ<5q  exaoxa  ngax- 
tsiv,  ovx  iv  xiö  xaxa.  MolgoxXsa  xal  UoXvevxxov  xal  'YnsQslötjv  ägi- 
d-fi(ö  xcüv  (yrjxÖQiov,  d'/.V  ävo)  ixeta  Klfiwvoq  xal  Sovxvölöov  xal  Hbql- 
xXsovq  agioq  r]v  xl&ea&at.  Auch  von  Plutarch  wird  das  xaXbv  mit 
dem  XvöixeXeq  verglichen,  gerade  wie  bei  Cicero  de  off.  II  10  f.  das 
honestum  mit  dem  utile.  Auch  bei  Cicero  wird  gefordert,  dass  man 
nur  das  honestum  thun  solle,  in  der  Hoffnung  es  werde  dann  Alles 
zu  einem  guten  Ende  kommen  (10).  Die  Möglichkeit,  dass  es  anders 
kommen  könne,  wird  damit  offen  gelassen,  und  anders  kam  es  ja 
auch  bei  Demosthenes.  Kurz  ich  meine,  dass  Panätius  sein  Urtheil 
über  Demosthenes  in  der  Schrift  nsgl  xaOtjxovxoq  abgegeben  hatte. 
Ich  mache  noch  darauf  aufmerksam,  dass  Plutarch  xaXbv  xal  itQbcov 
sagt,  diese  beiden  Begriffe  aber  auch  von  Cicero  de  off.  I  93  ff  in  die 
engste  Verbindung  gesetzt  werden   (.vgl.  aber  auch  Plut.  Agis  c.  21: 
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sammenhange  stand,  so  kann  es  der  geäusserten  Vermuthung 
nur  zur  Stütze  dienen,  wenn  Panätius  ebenfalls  die  Wirk- 
lichkeit des  Weisen  leugnete.  Dass  er  dies  that,  sind  wir 
aber  berechtigt  aus  solchen  Aeusserungen  zu  schliessen,  wie 
sie  Cicero  de  off.  I  46  thut:  quoniain  autem  vivitur  non  cum 
perfectis  hominibus  planeque  sapientibus,  sed  cum  iis,  in 
quibus  praeclare  agitur  si  sunt  simulacra  virtutis,  etiam  hoc 
intellegendum  puto,  neminem  onmino  esse  neglegendum,  in 
quo  aliqua  significatio  virtutis  appareat.  Die  früher  (S.  311  f.) 
besprochene  von  Seneca  mitgetheilte  Anekdote  über  Panätius 
ist  also,  wenn  sie  erfunden  ist,  mindestens  im  Geist  und 
Sinne  dieses  Philosophen  erfunden. 

Von  dem  jetzt  gewonnenen  Standpunkt  aus  betrachte 
man  nun  einmal  die  beiden  Stellen  des  Diogenes,  an  die  die 
ganze  Untersuchung  angeknüpft  hat  VII  128:  6  fitvroi  JJa- 
valtLoq  xal  IIooiLÖowLoq  ovx  avtaQxr]  Xtyovöi  rr\v  a.QtTi)v, 
ällct  -/Qtiav  eivai  (päd  xal  vyulaq  xal  yoQrjyiaq  xal  loyvoq 
und  103:  IIoOtiöoji'Loc  favroi  xal  ravrd  (sc.  xbv  jiXovtov 
xal  tijv  vyieiav)  <p?]Oi  töjv  äya&öiv  ttvat.  Was  ist  denn 
hieran  jetzt  auffallend?  Dass  die  Tugend  nicht  für  sich 
allein  zur  Glückseligkeit  genügen  soll?  Aber  dasselbe  sagt 
ja  auch  Seneca.  Oder  dass  Reichthum,  Gesundheit  und  der- 
gleichen zu  den  Gütern  gezählt  werden?  Aber  das  sind  sie 
ja  auch,  wie  Seneca  ebenfalls  sagt  oder  wir  doch  aus  seineb 
Worten  entnehmen  müssen,  für  den  Nichtweisen;  und  auch 
Panätius  und  Posidonius  sprachen  von  einem  coythiiov 
(utile)  d.  i.  dya&ov  (vgl.  z.  B.  die   Definitionen   des   dyad-ov 


xa).a  ßhv  hQya  xal  riQtnovxa  rf/  .SVra^rj/X  Nehmen  wir  so  x«/.<>v 
nicht  im  strengen  Sinne,  dann  dürfen  wir  dies  auch  nicht  mit  dem 
dt'  avxb  alQezbv  thun.  Aber  dies  wird  wohl  kein  Hinderniss  sein 
bei  einem  Stoiker  wie  Panätius,  der  überhaupt,  wie  die  spätere 
Untersuchung  noch  zeigen  wird,  es  mit  der  Terminologie  nicht  zu 
genau  nahm,  und  am  wenigsten  in  der  Schrift  rrtp?  tfudijicovtOQ. 
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bei  Diog.  VII  94)  ohne  damit  das  wahre  und  vollkommene 
zu  meinen.  — 

Wie  Posidonius  in  der  Moral  neben  dem  Weisen  auch 
den  übrigen  Menschen  eine  gewisse  Bedeutung  zugestand,  so 
hat  er  auch  in  der  Psychologie  neben  dem  höchsten  Seelen- 
theil  den  beiden  andern  wieder  eine  Rolle  zugetheilt.  Es 
ist  kein  Spielen  mit  Aehnlichkeiten,  wenn  man  beides  mit 
einander  vergleicht;  vielmehr  äussert  sich  in  dem  einen  wie 
in  dem  andern  Falle  das  gleiche  für  die  späteren  Stoiker 
charakteristische  Bestreben  die  ursprüngliche  Schroffheit  ihrer 
Lehre  zu  mildern.  An  die  Psychologie  des  Posidonius  darf 
aber  hier  auch  deshalb  erinnert  werden,  weil  sie  ebenfalls 
mit  unter  den  Ursachen  gewesen  sein  könnte,  die  ihn  be- 
stimmten den  Namen  der  äyafrd  in  einem  weiteren  Umfange 
als  die  älteren  Stoiker  zu  brauchen.  Insofern  das  äyaQ-ov 
dasjenige  ist  was  der  menschlichen  Natur  nützt  und  die 
aQtrri  die  Vollkommenheit  derselben  darstellt,  hängt  die  Ein- 
fachheit beider  Begriffe  bei  den  älteren  Stoikern  wesentlich 
zusammen  mit  der  Einfachheit  des  menschlichen  Wesens,  die 
sie  ebenfalls  behaupteten.  Da  nun  Posidonius  diese  Einfach- 
heit auflöste,  indem  er  neben  der  Vernunft  als  unabhängig 
davon  auch  die  niederen  Seelenkräfte  anerkannte,  so  folgte 
streng  genommen,  dass  er  auch  die  Einfachheit  des  aya&bv 
und  der  äobrrj  nicht  mehr  fest  hielt.  Dass  Posidonius  wirk- 
lich so  folgerte,  ergibt  sich  hieraus  freilich  noch  nicht,  wir 
lernen  es  aber  durch  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  467  K, 
der  folgendes  als  Ansicht  des  Posidonius  gibt:  rovrov  de 
avtov  (tov  Xoyiö^ov)  zrjv  jicuötiav  re  xai  rrjv  uQtrrjv  tJii- 
öxrj^rjV  eivai  r?jq  tojv  hincov  cpvöemq,  ojöxeo  tov  rjvioxov 
rcov  rivioyixmv  d-tcoQrjf/dzcov.  tv  yciQ  xalq  aXöyoiq  rrjq  tpv- 
%fjq  Övvdfitöiv  tJiiöTrjfiac  ovx  tyyivtoftat,  xad-axto  ovdt  tv 
roiq  (iitütoiq,  aXXa  rovroiq  fihv  trjv  oixeiav  aQ£Ti]V  Ig  t&i- 
6(1010  xivoq  aXoyov  jcaoayivtöß-ai,  xolq  öt  riviöypiq  Ix  dida- 
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öxaXiac  Xoyixfjq.  tjitxe.i  dl  sv&vq  xoigdt  xai  o  jctoi 
Tcör  dgtxcöv  Xöyog  avxov  lltyyrov  xo  öcpäX/ja  dix- 
xov,  eixe  Lniöx/jf/ag  xig  ajtdoag  avxaq  slxe  dvvä- 
(leiq  vjtoXdßoi.  tö5v  (lEV  yao  aXoymv  xijg  ipvxfjq 
(i£Q<5v  aXoyovg  dväyxrj  xai  rag  aQSTag  slvai,  xov 
Xoyiöxixov  6s  (tovov  Xoyixrjv.  cöört  svXoycoq  txti- 
vatv  fiev  ai  aQsral  Övrainig  sldiv,  tJtiöxr/tur]  de  f/6- 
vov  xov  Xoyiöxixov.  Es  werden  hier  zwei  Arten  der 
Tugend  unterschieden,  die  vernünftige  und  die  vernunftlose, 
die  welche  auf  Wissen  und  Erkenntniss  gegründet  ist  und 
die  andere  die  nur  in  einem  gewissen  Vermögen  besteht. 
Dass  nicht  schon  Chrysipp  diese  Unterscheidung  aufgestellt 
hatte,  sagt  uns  gleichfalls  Galen  468:  XoröLiutog  6e  fisydXa 
orpdXXexai  ovy  ort  (irjÖEftlav  aQErrp>  tjroit/öt  (Svraiur,  ov 
yctQ  (isya  xo  xoiovxor  öqxxXfia  Igt)]'  ovdt  öiaqpEQOfiE&a  jrgog 
avxo,  aXXd  xxX.  Chrysipp  erkannte  also  nur  die  vernünf- 
tige auf  Erkenntniss  gegründete  Tugend  au.  Die  niedere 
vernunftlose  Tugend  haben  erst  Spätere  hinzugefügt.  Unter 
diesen  Späteren  stand  aber  Posidon  nicht  allein.  Das  sehen 
wir  aus  Diog.  VII  90:  dotxtj  6'  t  (liv  ng  xoivcög  .tci-t) 
(jcavxog?)  xtXh'uoöig,  coöjrtQ  dcrÖQidvxog' 1)  xai  /)  «i^fr^o^ro,-. 
coöJriQ  vyltuc  xai  //  {riojQ?j/iaxix/j,  rbg  (foürtjOic  gnjCt  yccQ 
o  ^Exdxrov  ev  xco  xqcqtco  jeeo)  doexröi'  LxiOTf/t/oi'ixdg  idr 
slvat  xai  frecoof/tiaTixag  zag  lyovöag  trjv  GvOxaöir  ix  {rec»- 
Qtjiiärmv,  (hg  <pQ0V7]6iv  xai  dixaioövv)]V  dd-ecoQ))rovg  6e 
rag  xaxa  jtaotxxaöiv  {rtojQOvtuti'ag  xalg  Ix  zäh>  B-EmQrjfid- 
tcov  öwsöxrpcvlaiq }  xad-axEQ  vy'uiav  xa\  ioyvr.  r/]  yao 
öaxpQodvin]  TE&Ea>Q7](iEV%  k-Tanyoro)!  OvfißalvEt  axoXovd-SlV 
xai  JiaQEXTEivEÖ&at  r/}r  uykiav,  xa&cuiEQ  xij  ipaXLöoq  olxo- 
dojiia  x))v  lo%hv  ijciyivtod-ai.     xaXovwai  6    dihtcöorjxoi  öxt 

1  Dieselbe  Definition  erkannte  nach  Galen  4ß8  auch  Chrysipp 
an:  ula  yuQ  txäoiov  tüv  ovtcov  i)  veXsiozqq,  >)  rf;-  äger/}  vsXsiOTtiq 
iavi  t>]^  exeStxov  ipvoswq,  a>q  ixvxbq  nuoXoyei. 
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firj  t%ovöi  övyxaxad-tösiq,  all'  Imyivovxai  xal  JttQl  cpav- 
lovq  yivovxai,  coq  vyitia,  dvögsia.  Diese  Worte  des  Diogenes 
würden  nur  den  halben  Werth  für  uns  haben,  wenn  wir  nicht 
daraus  erführen,  dass  der  mit  Posidonius  übereinstimmende 
Stoiker  gerade  Hekaton  war:  denn  da  dieser  ebenfalls  zu  den 
Schülern  des  Panätius  gehörte,  so  können  wir  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  vermuthen,  wer  zuerst  die  Tugenden  in 
jener  Weise  unterschied.1)  Auf  demselben  Wege  nun,  auf 
dem  Posidon  dazu  geführt  wurde,  zwei  verschiedene  Arten 
der  aQtxr/  zu  unterscheiden,  musste  er  auch  dazu  geführt 
werden  verschiedene  Arten  der  dyad-d  anzunehmen.  Ein  an- 
deres musste  das  dyafrbv  der  vernünftigen,  ein  anderes  das 
der  vernunftlosen  Seelenkraft  sein,  mögen  wir  nun  dyafrov 
in  der  Bedeutung  dessen  fassen  was  nützt  oder'  in  der  Be- 
deutung dessen  was  erstrebt  wird.  Dass  der  vernünftigen 
und  der  vernunftlosen  Seelenkraft  nicht  dasselbe  nützt,  sagt 
Galen,  aber  im  Sinne  des  Posidonius,  473:  xcp  {uev  yctQ  dlöyco 
dicc  xcöv  dloycov  r\  xe  cocpilEia  xal  ?j  ßläßr/,  xcö  loyixcö  de 
öid  bjiiöxyfttjq  xe  xal  dfia&iaq.  Dass  aber  auch  das  Streben 
der  verschiedenen  Seelenkräfte  sich  auf  Verschiedenes  rich- 
tet, wird  gleichfalls  im  Sinne  Posidons  von  Galen  472  aus- 
gesprochen: xa  yaQ  olxEla  xalq  aloyoiq  övvdfisöi  xtjq  ipvxijq 
tsajiaxojfitvoi  xivtq  coq  ajtlcöq  oixEla  do$ät,ovGiv  ovx  döo- 
xtq   coq  xb  (ilv  r/ÖEOß-ai   xe  xal  xo   XQaxtlv  xcöv  jtilaq  xov 


1)  Die  Worte  geben  ausserdem  noch  einen  Nachtrag  zur  Kennt- 
niss  der  von  den  späteren  Stoikern  eingeführten  Doppelmoral.  Dass 
der  Weise  auch  die  mittleren  Pflichten  erfüllen  werde,  hatte  auch 
Chrysipp  nicht  geleugnet;  aber  dem  der  nur  die  mittleren  Pflichten 
erfüllt  den  Namen  des  Weisen  und  Guten  zu  geben  hatten  erst  Spätere 
gewagt.  Ebenso  hatte  Chrysipp  nioht  geleugnet,  dass  in  der  voll- 
kommenen Tugend  mit  dem  Wissen  das  Vermögen,  mit  der  S7ttar^firj 
die  övva/xiQ  verbunden  sei  (Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  403  f); 
aber  erst  Spätere  hatten  gewagt  die  övvct/xig  für  sich  allein,  ohne  die 
tniazi'i/.aj,  mit  dem  Namen  der  aQtry  zu  belegen. 
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t^cocoöovq  x/jq  ipv%}jg  löxiv  ootxxd,  öocpia  öh  xal  Jtäv  oOov 
dyad-ov  xe  xal  xaXov  dtua  xov  Xoyixov  xe  xai  frtiov.  Aus 
diesen  Worten  darf  man  herauslesen  dass  Posidon  nichts 
dawider  hatte,  wenn  Jemand  die  Lust  (Jjöovrj)  als  ein  Gut 
bezeichnete;  was  er  tadelte  war  nur,  dass  Einige  sie  für  das 
absolute  Gut  (ctJtXcöq  äya&ov)  erklärt  hatten,  da  diese  Be- 
zeichnung doch  nur  dem  Gut  des  vernünftigen  Seelentheils 
gebührt. x)  Dürften  wir  einen  Schriftsteller  wie  Diogenes 
Laertius  beim  Worte  nehmen,  so  würden  wir  in  VII  103  ein 
Zeugniss  dafür  haben,  dass  Posidon  auch  die  ?]Öovi]  gelegent- 
lich ein  dyad-ov  genannt  hat.  Er  sagt  dort:  IIoOEidoSvioq 
fitvzoL  xal  xavxd  {xov  üilovxov  xal  x?jv  vyiEiav)  <pr/öi  xcöv 
dyadcöv  eirai.  all'  ovöe  xrjv  rfiovryv  dyadöv  (paöiv  zExd- 
xcov  xx  1.  Denn  aus  diesem  ovÖe  sollte  man  eigentlich 
schliessen,  dass  Posidon  in  erster  Linie  die  r/dort)  zu  den 
Gütern  gezählt  habe,  noch  vor  dem  Reichthum  und  der  Ge- 
sundheit. Und  mit  Hilfe  der  Stelle  Galens  Hesse  sich  das, 
mindestens  was  den  Reichthum  betrifft,  auch  vollkommen 
rechtfertigen.    Glücklicherweise  bedürfen  wir  für  die  Haupt- 

*)  Darum  bezeichnet  er  auch  als  öqsxtov  des  höchsten  Seeleu- 
theils  nicht  das  dya&öv  schlechthin  sondern  das  dya&bv  verbunden 
mit  dem  xulöv.  dyad-ov  ze  xal  xakbv  «'««.  —  Daran  dass  ich  das 
oixsiov  mit  dem  dya&bv  ideutificire,  indem  ich  Posidon  von  einem 
drcXiöq  dyad-bv  sprechen  lasse  statt  von  einem  ankcHq  ulxelor,  darf 
man  keinen  Anstoss  nehmen.  Anderwärts  ist  freilich  oixsiov  ebenso 
wie  tu  xaxa  (pvotv  ein  weiterer  Begriff  als  dyad-or.  Aber  hier  ergibt 
der  Zusammenhang,  dass  beide  Begriffe  mit  dem  des  dyad-bv  zu- 
sammenfallen sollen.  Denu  es  soll  der  Irrthum  derer  erklärt  •weiden, 
die  die  »)<*ioi->)  für  das  höchste  Ziel  des  Menschen,  für  das  dyad-bv 
hielten.  Dieser  Irrthum  ist  nach  Posidon  daher  entsprungen,  dass 
man  das  relative  oixsiov  und  xara  ipvaiv  mit  dem  absoluten  verwechselt 
hat.  Wäre  nun  hierbei  nicht  die  Identität  des  oixsiov  und  xara 
(pvoiv  mit  dem  dyad-ov  vorausgesetzt,  so  wäre  ja  noch  nicht  einmal 
erklärt,  wie  man  dazu  kommen  konnte  die  Lust  für  ein  Gut.  ge- 
schweige denn  für  das  höchste  zu  halten 
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frage  dieses  zweifelhaften  Zeugnisses  nicht.  Die  besproche- 
nen Worte  Galens  genügen  um  zu  zeigen  wie  geneigt  Posidon 
vom  Standpunkt  seiner  Psychologie  aus  sein  musste  ebenso 
wie  zwischen  den  agsrai,  auch  zwischen  den  ayad-a  einen 
Unterschied  zu  machen,  der  dem  älteren  Stoicismus  fremd 
geblieben  war.  — 

Um  das  begreiflich  zu  machen  was  Diogenes  von  den 
moralischen  Lehren  des  Panätius  und  Posidonius  auf  den 
ersten  Blick  so  wunderbar  scheinendes  berichtet,  habe  ich 
bisher  hingewiesen  auf  das  gerade  diesen  Philosophen  eigene 
Streben  nach  gemeinverständlicher  Darstellung  und  auf  die 
Consequenzen,  die  sich  aus  ihren  sonst  bekannten  Lehren 
ziehen  lassen.  Es  lassen  sich  aber  noch  andere  Ursachen 
denken,  die  entweder  für  sich  allein  oder  mit  den  angeführ- 
ten zusammen  zu  demselben  Ergebniss  führen  konnten.  Ich 
rechne  dazu  Piatons  Vorbild.  Dass  dessen  Einfluss  auf  Pa- 
nätius und  Posidonius  sehr  weit  ging,  ist  längst  anerkannt; 
ja  es  wird  kaum  ein  Zweifel  darüber  sein  können,  dass  beide 
zu  der  eigenthümlichen  Stellung,  die  sie  innerhalb  der  Stoa 
einnehmen,  vorzüglich  durch  den  attischen  Philosophen  ge- 
führt worden  sind.  Geht  doch  Cicero  so  weit  zu  sagen, 
dass  Panätius  einzig  und  allein  in  der  Antwort,  die  er  auf 
die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  gab,  von  Piaton  abge- 
wichen sei.  Es  mag  sein,  dass  dies  übertrieben  ist;  doch 
besitzen  wir  nicht  die  Mittel  dies  nachzuweisen,  denn,  wer 
etwa  die  Ideenlehre  vorbringen  sollte,  den  könnte  mau  auf 
die  Darstellung  derselben  im  Philebus  und  in  den  Gesetzen x) 
verweisen,  von   der   bis  zur  stoischen  Lehre   die   Brücke  zu 


x)  Siehe  darüber  eine  Bemerkung  in  meiner  Dissertation  de  bonis 
in  fine  Philebi  enumeratis  S.  77.  Dazu  Jowett  The  Dialogues-of  Plato 
III  130:  The  Omission  of  the  doctrine  of  recollection,  derived  from  a 
previous  state  of  existence,  is  a  note  of  progress  in  the  philosophy 
of  Plato.     The  transcendental   theory   of  preexistent  idea«,  which   is 
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linden  Einem  nicht  schwer  fallen  konnte,  der  eine  Versöh- 
nung beider  Philosophien  erstrebte.  Mindestens  für  die  Ethik 
muss  zugegeben  werden,  dass  Panätius  hier  sich  mit  Plato 
in  Uebereinstimmung  zu  erhalten  suchte.  Oder  sollte  er 
weniger  Platoniker  gewesen  sein  als  sein  Lehrer  Antipater? 
Denn  von  diesem  wissen  wir,  dass  er  eine  Schrift  verfasst 
hatte  des  Titels  Ort  xaza  ÜXaxmva  fiovov  xo  xaXov  aya- 
&6v,  und  dass  darin  abgesehen  von  anderen  platonischen 
Lehren,  die  mit  stoischen  übereinstimmten,  auch  davon  die 
Rede  war,  dass  auch  nach  Plato  die  Tugend  für  sich  allein 
zur  Glückseligkeit  genügte.  *)  Sollen  wir  nun  annehmen, 
dass  Panätius  eine  Auffassung  der  platonischen  Lehre,  die 
seinem  ganzen  Streben  entgegenkam,  wieder  aufgegeben  habe? 
Das  werden  wir  um  so  weniger  thun,  als  wenigstens  Andere 
noch  in  späterer  Zeit  dieselbe  Auffassung  festhielten,  wie 
wir  aus  Stobäus2)  sehen.  Wie  äussert  sich  nun  Plato  selber 
über  diese  Frage?  Zum  Theil  entschieden  so,  dass  er  die 
Billigung  auch  eines  strengen  Stoikers  finden  musste.  So 
bezeichnet  er  Rep.  VI  491  C  Schönheit,  Reichthum,  Körper- 
kraft und  dergleichen  keineswegs  als  Güter  schlechthin,  son- 
dern nur    als    sogenannte   Güter  (ley6(iEva   ir/ad-a);    ebenso 


chiefly  discussed  by  him  in  the  Meno,  the  Phaedo,  and  the  Phaedrus, 
has  given  way  to  a  psychological  one  in  the  Philebus ?  Ich  kenne 
die  Worte  nur  aus  Thompsons  Anzeige  in  der  Academy  15  April  1871. 
Vgl.  auch  Zeller  II  1  S.  Sil,  l3  und  Ribbing  Plat.  Ideenl.  II,  1(37.  312. 

*)  Clem.  Alex.  Strom.  V  254  Sylb.:  llvxbtaxQoq  fihv  ovv  i>  -rwi'- 
xbq  tQia  avyyQa.tpaii.svoq  ßißXia  nsgl  tov  Ort  y.uxu  ID.ärmvu  fiovov 
tu  xakbv  uyatlbr  änodtixriair  ort  xal  xca'  tciror  avraoxqq  /)  ägszi} 
nobq  tv6aif.wviav  xal  u).).u  nkelto  TtaQaxl&Exai  äoy/iata  ovftgtatva  tolq 
—  TL'j'ixolq. 

2).  ecl.  II  84  wird,  wie  der  Zusammenbang  ergibt,  als  platonische 
Lehre  mitgetheilt:  fiövov  (ihr  vb  y.  at.br  ilya'Jor.  xa&oxt  xwr  arten' 
ovSev  äyu&ör,  ei  fx>)  n  (ttrat.äjot  rrjq  äosxrjq,  wojisq  o  daXoq  xal  o 
olSrjQoq  Tor  nvQÖq,  oi  %(oQlq  ovösv  anXföq  frsoftöv. 
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verfährt  er  Gorg.  451 E  ff.  und  Ges.  II  660  E  ff.1)  Im 
Meno  87  E  ff.  führt  er  aus,  dass  Gesundheit,  Kraft,  Schön- 
heit und  Reichthuni  nicht  an  sich  Güter  sind  sondern  es 
erst  bei  vernünftigem  Gebrauche  werden.  Anderwärts  da- 
gegen nimmt  er  es  mit  dem  Ausdruck  nicht  so  genau.  So 
werden  Rep.  II  357  B  f.  drei  Arten  von  Gütern  unterschie- 
den; zu  der  ersten  gehört  die  Freude  (ro  xalouv)  und  alle 
Lustempfindungen  (ydoval),  soweit  sie  nicht  schädlich  sind 
und  Unlust  im  Gefolge  haben,  zu  der  zweiten  und  höchsten 
neben  dem  Vernünftigsein  (to  (fiQovüv)  auch  das  Gesund- 
sein (to  vyicdvtir),  zu  der  dritten  alles  was  nützlich  ist  wie 
die  Kräftigung  des  Körpers  (to  yvfiva&d&ai)  und  die  Hei- 
lung von  Krankheit  (to  y.ütiroyra  laTQ&vtö&cu),  ja  sogar 
jeder  Erwerb  (6  ygruiaTiOiioq).  Hier  erscheinen  also  die 
sogenannten  Güter  Gesundheit  Körperstärke  Reichthum  als 
wirkliche  Güter.  Ebenso  unterscheidet  er  in  den  Gess.  III 
697  B  solche  Güter,  die  es  für  unsere  Seele  (ra  jieql  t/}?> 
ipvpjv  ciya&ä),  andere,  die  es  für  den  Körper  (ra  jisql  to 
öcöfia  xuXa  xal  ayad-cc),  und  endlich  die  es  für  den  äusseren 
Besitz  sind  (ra.  jzsqI  rrjv  ovölav  xai  yQ/'/fiara  Xtyo/iEva).2) 
Im  Euthydem.  279  A  f.  werden  auf  die  Frage,  was  für  Dinge 
denn  Güter  seien  (dya&cc  6s  xolu  aga  rööv  ovrcov  rvyyavn 
ovra),  zuerst  genannt  Reichthum,  dann  Gesundheit,  Schön- 
heit und  jedwede  Tüchtigkeit  des  Körpers,  hiernach  edle 
Geburt,  Macht  und  Ehren  in  der  Vaterstadt,  endlich  die 
Tugenden.  Im  ersten  Buch  der  Gesetze  631 B  ff.  werden 
zwar  menschliche  und  geringere   Güter   von    den    göttlichen 


*)  Obgleich  Bruns  Piatos  Gesetze  S.  118  ff.  dieses  Stück  zu  den 
erst  vom  Herausgeber  hinzugefügten  zählt,  so  darf  ich  es  hier  doch 
um  so  mehr  als  von  Plato  herrührend  behandeln,  da  auch  Panätius 
es  für  platonisch  gehalten  haben  wird. 

2)  Es  wird  wohl  überflüssig  sein  zu  bemerken,  dass  ?.eyö/*Eva 
iher  nicht  in  der  Bedeutung  von  „sogenannte"  steht. 

Hirzel,  Untersuchungen.   II.  22 
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geschieden  und  zu  den  einen  Gesundheit,  Schönheit,  Tüchtig- 
keit und  Kraft  des  Körpers,  und  Reich thum  gerechnet,  zu  den 
anderen  die  Tugenden;  als  Güter  gelten  aber  beide.  Und  end- 
lich wie  steht  es  denn  mit  dem  Philebus,  diesem  Dialog,  der 
ein  so  ernsthaftes  wissenschaftliches  Aussehen  trägt  und  von 
dem  man  daher  eine  besondere  Strenge  in  der  Wahl  der 
Worte  und  namentlich  des  Wortes  „Gut"  erwarten  sollte,  da  er 
das  Wesen  des  Guten  zu  bestimmen  sich  eigens  zur  Aufgabe  ge- 
macht hat?  In  der  berühmten  Gütertafel,  die  das  Ergebniss 
der  Untersuchung  zusammenfasst,  erscheinen  hier  an  vierter 
Stelle  die  Einzel -Wissenschaften1)  Künste  und  richtigen  Vor- 
stellungen, an  fünfter  die  Lustempfindungen  (tjdoi'cd),  nicht 
bloss  die  aus  dem  Wissen2)  sondern  auch  die  aus  den  Wahr- 
nehmungen der  Sinne  hervorgehen.  Das  verträgt  sich  aber 
streng  genommen  mit  einer  Lehre  nicht,  der  zufolge  das  xakov 
allein  ein  ayaQ-ov  sein  und  die  Tugend  für  sich  allein  zur 
Glückseligkeit  genügen  sollte.  Und  doch  war  dies  nach  der 
Meinung  der  Stoiker  Piatons  Lehre.  Nun  gab  es  freilich 
solche,  die  behaupteten,  Plato  sei  sich  in  seiner  Meinung 
nicht  immer  gleich  geblieben  d.  h.  ihm  vorwarfen,  er  habe 
sich  selber  widersprochen.  Dass  Panätius  und  Posidonius 
zu  diesen  gehörten,  dürfen  wir  bei  der  bekannten  Verehrung 
dieser  beiden  für  Plato  nicht  annehmen.  Sie  müssen  also 
der  Ansicht  gewesen  sein,  dass  das  Eine  und  das  Andere 
sich  mit  einander  vertrage  und  es  erlaubt  sei  dasselbe  Wort, 
in  diesem  Falle  äya&ov,  bald  in  der  strengeren  und  engeren 


1)  Denn  an  diese  ist  hier  zum  Unterschied  von  vovq  und  tpQÖvrj- 
Giq  zu  denken,   die   der  dritten  Klasse  von  Gütern  zugezählt  werden. 

-  Ich  halte  es  nämlich  für  sicher,  dass  mit  Badham  zu  schrei- 
ben ist:  Tcifimaq  rotvvv,  aq  tjöovaq  :'!ht':v  aXvnovq  OQiGaftsvoi,  xa- 
d-eegäq  inovofiaGavrsq  trjq  ipvxyq  avtijq  ijiiazijfiaiq  t für  imax^ftaq), 
täq    für  reüq)  öl  aiG&rJGEGiv  eitoixivaq 
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bald  in  der  weiteren  und  lockeren  Bedeutung  zu  gebrauchen.1) 
Was  sie  aber  Plato  gestatteten,  das  werden  sie  auch  sich 
selber  nicht  versagt  haben:  wenn  daher  Plato  Reichthum 
und  Gesundheit  zwar  im  Grunde  nicht  als  Güter  gelten 
lässt,  sie  aber  doch  sehr  oft  in  seinen  Schriften,  und  ohne 
ein  Wort  weiter  darüber  zu  verlieren,  als  Güter  ohne  jeden 
einschränkenden  Zusatz  bezeichnet,  warum  soll  nicht  auch 
Posidon  dasselbe  gethan  haben,  der  ihn  in  so  vielen  andern 
Stücken  nachahmte?  Zu  dieser  Frage  sind  wir  um  so  mehr 
berechtigt,  als  der  weitere  Gebrauch  des  Wortes  aya&bv  bei 
den  späteren  Stoikern  zusammenhing  mit  einer  milderen 
Auffassung  der  Tugend,  diese  mildere  Auffassung  aber  eben- 
falls ihr  Vorbild  in  der  platonischen  Lehre  hat. 

Dass  Plato  zwischen  einer  idealen  Tugend  und  einer 
solchen  unterschied,  die  die  höchste  Stufe  der  Sittlichkeit 
ist,  welche  die  Nicht-Weisen  erreichen  können,  ist  bekannt; 
und  schon  dem  oberflächlichen  Blicke  drängt  sich  die  Ueber- 
zeugung  auf,  dass  diese  Unterscheidung  keine  andere  ist  als 
die  welche  wir  eben  bei  jüngeren  Stoikern  fanden. 2)     Auch 


1i  Man  darf  verrnuthen,  dass  sie  sich  im  Gegensatz  zu  denen, 
welche  Piaton  vorwarfen,  und  wie  es  scheint  gerade  im  Hinbick  auf 
die  verschiedene  Art  wie  er  sich  über  das  Gute  geäussert  hatte)  er 
sei  Tcolvöogoc,  auf  die  Seite  derer  schlugen,  die  behaupteten,  er  sei 
nur  7io"/.i<fo)voq  und,  was  Verschiedenheit  der  Meinung  scheine,  sei  in 
Wahrheit  Nichts  als  Verschiedenheit  der  Ausdrucksweise  vgl.  Stob, 
ecl.  II  82  und  66.  Ebenso  darf  man  verrnuthen,  dass  bei  dem  Werth, 
den  sie  selber  auf  gute,  ja  glänzende  Darstellung  legten,  sie  auch  in 
dieser  platonischen  Mannigfaltigkeit  des  Ausdrucks  keinen  Mangel 
sondern  einen  Vorzug  erblickten.  Auch  hier  wird  ihr  Urtheil  ähn- 
lich gelautet  haben  wie  das  von  Piatons  Freunden  bei  Stob.  a.  a.  0.  68: 
etQi/Tca  6s  xal  tu  tcsqI  rar  T:'/.orq  avv<3  no'/j.v./ßz.  xal  r/)r  ulv  tcoi- 
xiklav  t//c  tpQaosioq  iytt  ihr.  r<)  köyiov  xal  (jteyaXrjyoQov,  eiq  äh  xavxo 
xal  ov/j.(pwvov  xov  döyfiazog  GvvzeXsZ. 

a)  Dass   einiger  Tugenden    auch    die  Nicht -Weisen   fähig   sind, 

22* 
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die  Stelle,  die  beide  in  der  Entwicklung  die  eine  der  plato- 
nischen die  andere  der  stoischen  Lehre  einnehmen,  ist  die- 
selbe: denn  dass  die  Stoiker  in  dieser  Weise  nicht  von  An- 
fang an  sondern  erst  später  unterschieden,  dass  sie  eine 
Milderung  der  ursprünglich  schrofferen  Moral  bedeutet,  haben 
wir  gesehen  und  dass  sie  auch  für  Plato  ein  Verlassen  des 
frühesten  rein  sokratischen  Standpunkts  bedeutet,  ein  Zu- 
geständniss  ist,  das  er  erst  später  „des  Lebens  bedingen- 
dem Drange"  machte,  ist  eine  mindestens  sehr  wahrschein- 
liche Vermuthung. *•)  Dass  die  stoische  und  die  platonische 
Unterscheidung  wesentlich  gleichartig  sind,  wird  durch  eine 
genauere  Betrachtung  auch  des  Einzelnen  nur  bestätigt.  So 
ist  die  gewöhnliche  niedere  Tugend  in  den  Augen  der  Stoiker 
nur  das  Scheinbild  der  wahren  Tugend.  Von  dieser  Auf- 
fassung haben  wir  Spuren  bei  Cicero  de  off.  I  46:  quoniam 
autem  vivitur  non  cum  perfectis  hominibus  plaueque  sapien- 
tibus,  sed  cum  iis,  in  quibus  praeclare  agitur  si  sunt  simu- 
lacra  virtutis  etc.  III  13:  atqui  illud  quidem  honestum 
quod  proprie  vereque  dicitur,  id  in  sapientibus  est  solis  ne- 
que  a  virtute  divelli  umquam  potest;  in  iis  autem,  in  quibus 
sapientia  perfecta  non  est,  ipsum  illud  quidem  perfectum 
honestum  nullo  modo,  similitudines  honest i  esse  possunt. 
Seneca  de  benef.  V  14,  5:   quid   sint    beneficia,2)    an    et   in 


behaupten  auch  die  Kyrenaiker.    Vgl.  Diog.  II  91:  t<5v  aQPimv  ivlaq 
xal  itsQl  tovq  a<pQovaq  awLaxaG&ai. 

J)  Deren  Berechtigung  auch  Zeller  n>  448,  4  einräumt. 

-  Ich  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  diese  Worte  Sene- 
cas  die  Vermuthung  bestätigen,  welche  van  Lynden  de  Panaetio  S.  102 
über  den  Grund  geäussert  hat,  durch  den  Panätius  abgehalten  wurde 
am  Eingang  seiner  Schrift  über  die  Pflicht  eine  Definition  der  Pflicht 
zu  geben;  vgl.  Cicero  de  off.  I  7.  Auch  der  Gegenstand,  den  Seneca 
behandelt,  gehört  zu  den  xa&rjxovra  vgl.  Cicero  de  off.  I  42  ff.).  Da 
aber  die  Ausführung  des  xa&ijjxov  auch  ohne  Wissen  und  Erkenntnisa 
möglich   ist,   so  war  es  nicht  uöthig,   dass  man  in  Schriften   darüber 
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karte  sordidam  humilemque  niateriain  deduci  magnitudo  no- 
niinis  clari  debeat,  ad  vos  non  pertinet.  in  alios  quaeritur 
verum:  vos  ad  speciem  veri  couponite  animum  et,  dum  ho- 
uestum  dicitis,  quiequid  est  id,  quo  nomen  honesti  jaetatur, 
id  colite.  Spuren  derselben  Auffassung  begegnen  uns  aber 
aueb  bei  Plato,  der  im  Sympos.  p.  212  A  die  unvollkommene 
Tugend,  von  der  210  C  f.  die  Rede  war,  gar  nicht  als  rechte 
Tugend  sondern  nur  als  udcoXov  aQezfjq,  im  Pbädon  69  B 
nur  als  öxiayQacpia  xic,  will  gelten  lassen.  Und  wie  dem 
Scbeinbild  der  Tugend  bei  Cicero  und  Seneca  das  Schein- 
bild  des  bonestum,  so  entsprechen  ihm  auch  bei  Plato  Schein- 
bilder des  xalov  (Sympos.  212  A)  und  des  dyad-ov  (Rep.  VII 
534  C).  Diese  Lehre  hängt  bei  Plato  bekanntlich  mit  der 
andern  zusammen,  oder  ist  eigentlich  mit  ihr  identisch,  wo- 
nach die  vollkommene  Tugend  auf  dem  Wissen,  die  unvoll- 
kommene auf  der  richtigen  Vorstellung  ruht.  Ebenso  lehrten 
aber  auch  die  Stoiker,  dass  nur  die  Tugend  des  Weisen  aut 
Wissen  und  Wahrheit  gegründet  sei,  die  der  Uebrigen  da- 
gegen nur  auf  die  Wahrscheinlichkeit. *)     Und  wie  sich   die 


sich  einer  wissenschaftlichen  Bestimmtheit  und   Genauigkeit  befleis- 
sigte,  die  für  die  Praxis  doch  keinen  Werth  hatte. 

*)  Es  liegt  dies  darin  ausgesprochen,  dass,  was  die  Stoiker 
xaxög&co/na  nannten,  nur  dem  Weisen  vorbehalten  ist,  der  Unweise 
dagegen  sich  mit  der  Erfüllung  der  xa&>'jxovxa  begnügen  muss.  Denn 
das  xud-ijxov  gründet  sich  eben  nur  auf  die  Wahrscheinlichkeit,  nicht 
auf  die  erkannte  und  gewusste  Wahrheit.  Dieser  Satz  verlangt  aber 
eine  nähere  Erörterung,  da  er  keineswegs  allgemein  anerkannt  zu 
sein  scheint.  Als  das  Wesentliche  in  dem  Begriff  des  xu&ijxov  hebt 
Zeller  245,  3  und  264  hervor,  dass  es  eine  vernunftgemässe  Handlung 
als  solche  sei,  welche  dadurch  zur  guten  That  oder  zum  xaxÖQd-cofia 
werde,  dass  sie  mit  der  rechten  Gesinnung  begangen  werde.  Dasselbe 
that  schon  Tennemann  Geschichte  der  Philosophie  IV  S.  108.  Beide 
glaubten  damit  offenbar  der  Definition  Genüge  gethan  zu  haben,  die 
sich  bei  Diog.  VII  107  findet:  xad-ijxöv  (paoiv  sivai  o  7iQax&iv  ev- 
Xoyov  xivy  l'o'/ei   dnoloyio/xoi'  (Stob.  ecl.  II  158:  oQ^exai  de  xb  xa&F]- 
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späteren  Stoiker  dadurch  nicht  abhalten  Hessen  den  Nicht- 
Weisen,  die  zur  höchsten  Stufe  der  ihnen  erreichbaren  Sitt- 


xov  rb  dxöXovd-ov  ev  Cw/~,  o  ngayO-ev  tvXoyov  dnoXoylav  £%£t).  Auf 
dieselbe  Definition  beruft  sich  Ueberweg,  wenn  er  Grundriss  S.  2013 
sagt:  „Die  Handlung  {ßvsQyrjfxa),  welche  der  Natur  eines  Wesens  ge- 
mäss ist  und  welche  demgemäss  sich  mit  gutem  Grunde  recht- 
fertigen lässt,  ist  das  xa&fjxov".  Tennemann  und  Zeller  fassen 
also  svXoyov  in  der  Bedeutung  dessen  was  vernunftgemäss  ist,  also  in 
derselben  Bedeutung,  die  anderwärts  xuru  Xoyov  oder  *«r'  oq&uv 
Xöyov  hat,  Ueberweg  versteht  darunter  das  was  sich  mit  gutem 
Grunde  rechtfertigen  lässt  und  das  sei  in  diesem  besonderen  Falle 
das  Naturgemässe.  Alle  drei  nehmen  also  svXoyov  in  einer  Bedeu- 
tung, in  der  es  ebenso  auf  das  xutöqS-vjuu  wie  auf  das  xaSijxov  im 
engeren  Sinne,  die  unvollkommene  Pflichterfüllung  anwendbar  ist;  alle 
drei  nehmen  eben  deshalb  an,  dass  jene  Definition  eine  Definition  des 
xa&ijxov  im  weiteren  Sinne  sein  soll.  Dass  nun  evXoyog  bei  den  Stoi- 
kern die  Bedeutung  auch  des  Vernunftgemässen  haben  konnte,  zeigt 
Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  385,  ferner  Diog.  VII  99  wo  er  sagt, 
das  äyced-uv  sei  ai^sröv,  ori  roiovrör  iariv  Öjgt?  svXöymq  cedtö  r.'/neT- 
GÜai;  vgl.  Stob.  ecl.  II  126,  202"*  und  llü  ovo  i'1  den  Definitionen  der 
svitä&eiai.  das  svloyoq  öfter  wiederkehrte  Aber  evXoyoq  bedeutet 
auch  das  Wahrscheinliche,  auch  nach  stoischer  Terminologie;  vgl. 
Diog.  VII  76:  £vXoyov  öi  iaxiv  d^lo>fia  rb  nX£lovaq  oapogfiaq  ::yt>r  £iq 
zb  äXrjd-hq  eivai,  oiov  Bcwaofiai  ocvqiov  (vgl.  Zeller  III»  83,  1).  Da- 
mit sind  wir  freilich  noch  nicht  über  den  Sinn  eines  aTioXoyiOfibq  £v- 
Xoyog  aufgeklärt.  Hier  hilft  uns  aber  Seneca  de  benef.  IV  33:  „Quid 
si,  inquit,  nescis,  utrum  ingratus  sit  an  gratus,  exspeetabis  douec 
scias  an  dandi  beneficii  tempus  non  amittes?  Exspectare  longum  est 
nam,  ut  ait  Piaton,  ,difficilis  humani  animi  conjeetura  est.  non  ex- 
spectare temerarium  est'.  Huic  respondebimus,  numquam  exspectare 
nos  certissimam  rerum  couprehensionem,  quoniam  in  arduo  est  veri 
exploratio.  sed  ea  ire,  qua  ducit  veri  similitiulo.  Omne  hac  via 
procedit  offiieium,  sie  serimus,  sie  navigamus,  sie  militamus,  sie 
uxores  dueimus,  sie  liberos  tollimus:  cum  omnium  horum  incertus 
sit  eventus,  ad  ea  accedimus,  de  quibus  bene  sperandum  esse  cre- 
dimus.  quis  enim  pollicetur  serenti  proventum.  naviganti  portum, 
militanti  victoriam,  marito  pudicam  uxorem,  patri  pios  liberos?  sequi- 
mur  qua  ratio,  non  qua  veritas  trahit.    Exspecta,  ut  nisi  bene  cessura 
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lichkeit  gelangt  waren,  den  Namen  von  Weisen  zu  geben  und 
sie  dadurch  eigentlich  für  Wissende  zu  erklären,  ebenso  Avenig 


uon  facias  et  nisi  conperta  veritate  nihil  moveris:  relicto  omni  acta  vita 
consistit.  Cum  verisimilia  me  in  hoc  aut  in  illiul  inpellant,  non  vera, 
ei  beneficium  dabo,  quem  verisimile  erit  gratum  esse  (vgl.  auch  c.  34X 
Aehnliches  lesen  wir  hei  Cicero  Acad.  pr.  109.  Bei  Cicero  ist  proba- 
bile  gebraucht.  Dass  aber  auch  Seneca  wenn  er  von  dem  Wahrschein- 
lichen spricht  das  evXoyov  meint,  zeigen  die  Worte  sequimur  qua  ratio, 
non  qua  veritas  trahit.  Eine  wahrscheinliche  Verteidigung  (evkoyoq 
ditoXoyiafjiöq)  ist  hiernach  eine  solche,  die  auf  die  Wahrscheinlichkeit 
hinweist,  dass  gewisse  Handlungen  uns  nützlich  sein  werden,  natürlich 
nur  in  dem  Maasse  als  überhaupt  etwas  das  nicht  im  strengen  Sinne  ein 
Gut  ist  nützlich  sein  kann ;  und  das  xa&Fjxov  würde  alle  diejenigen 
Handlungen  umfassen,  mit  denen  nicht  die  sichere  sondern  nur  die  wahr- 
scheinliche Aussicht  auf  einen  für  uns  daraus  erwachsenden  Vortheil 
verbunden  ist.  In  wie  fern  jedes  xad-fjxov  nur  auf  wahrscheinlicher 
Berechnung,  nicht  auf  sicherer  Erkenntniss  beruht,  zeigt  beson- 
ders deutlich  Epiktet  diss.  II  10,  5:  xakcäq  Xeyovaiv  oi  (piköao<poi, 
oxi  8i  nQo(j6ti  o  xa?.bq  xal  dya&öq  tu  taöf.isva,  GvvijQyei  av  xal  rw 
vooelv  xal  zw  uTiod-vt'jOxetv  aal  xcö  7CtjQova&ai'  alaQ-avöfxsvöq  ye,  oxi 
dnb  xTjq  x<5v  o/.ojv  diazagstoq  xovxo  dnovefiexai,  xvqkÖteqov  6h  xb 
o/.or  xov  fisgovq,  xal  //  nöXiq  xov  nokixov.  Nvv  6}  oxi  ov  tcqo- 
yivcäaxiofiev,  za&t'jzti  tvjv  itQoq  t xXoyfjv  stxpveoxeQcov  tye- 
a&ai,  oxi  xal  ngbq  xovxo  yeyövafxev.  Also  auch  die  auf  unsere 
Natur  gegründeten  xa&rfxovxa  gewähren  keine  Sicherheit,  da  ihr  An- 
spruch als  Pflicht  zu  gelten  durch  die  Umstände  (iteQiaxäoeiq  Diog. 
VII  109)  beseitigt  werden  kann,  diese  Umstände  aber  sich  unserer 
Voraussicht  entziehen.  Passt  nun, diese  Auffassung  des  xa&fjxov,  wie  sie 
doch  müsste  wenn  sie  sich  auf  das  xaB-fjxov  im  weiteren  Sinne  bezöge, 
auch  auf  das  xaxög&ojna?  Das  xaxöpd-üjua  ist  seinem  Wesen  nach  eine 
sittliche  Handlung.  Eine  solche  kann  aber  nach  der  Meinung  der 
Stoiker  nur  aus  der  sicheren  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  hervor- 
gehen, und  trägt  in  sich  die  Bürgschaft  dass  sie  zu  unserem  Nutzen 
sein  wird.  Sagen  es  sei  nur  wahrscheinlich,  dass  eine  solche  Hand- 
lung uns  Nutzen  bringen  werde,  hiesse  die  stoische  Lehre  in  ihrem 
Fundamente  zerstören.  (Dass  das  xaxÖQ&tofiu  nicht  etwas  ist,  desset- 
wegen  man  sich  zu  vertheidigen  hat  [o  ngayd-hv  evXoyov  xtv'  l'oyfi 
ä?io?.oyiafiür],  liegt  auch  darin  ausgesprochen,  dass  es  den  Stoikern 
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that  dies  Piaton,  wie  sich  aus  den  Gesetzen  III  685  D  (vgl. 
auch  Zeller  II a  S.  815,  2)  unzweifelhaft  ergibt.     Diese  Pa- 


zu  Folge  vö[iov  itQÖaxayixa  [Plut.  de  rep.  Stoic.  11  p.  1037  C]  sein 
sollte.  Nehmen  wir  dazu,  dass  der  vö/xoq  als  eine  Art  des  oQ&öq  /.öyog 
hezeichnet  würde  [vgl.  z.  B.  Stob.  ecl.  II  192],  so  können  wir  sagen, 
dass  das  xazÖQd-co/ia  von  der  Vernunft  geboten  werde,  aus  ihr  selbst 
cntspi'inge,  das  xadijxov  sich  nur  vor  ihr  rechtfertigen  lasse,  aber  an- 
deren Ursprungs  sei.  Dass  durch  svXoyog  das  xadijxov  im  engeren  Sinne 
charakterisirt  werden  soll,  erhellt  auch  aus  der  Bestimmung  über  den 
Selbstmord;  vgl.  Diog.  VII  130:  sv?.6yojg  re  <faaiv  it-ageiv  eavrbv  zov 
ßiov  tbv  oo(föv.  Denn  der  Selbstmord  kann  unter  Umständen  ein 
xadijxov  werden,  ist  aber  an  sich  noch  kein  xaTOQ&cofia.  Bestimmter 
noch  ergibt  sich  die  Bedeutung,  welche  evXoytog  gerade  in  dieser  auf 
den  Selbstmord  bezüglichen  Bestimmung  hat,  aus  Cicero  de  fin.  III  60: 
sed  cum  ab  his  [a  mediis]  omnia  proficiscantur  officia,  non  sine  causa 
dicitur  ad  ea  referri  omnis  nostras  cogitationes,  in  his  et  excessum  e 
vita  et  in  vita  mansionem:  in  quo  enim  plura  sunt,  quae  secun- 
dum  naturam  sunt,  hujus  officium  est  in  vita  manere;  in 
quo  autem  sunt  aut  plura  contraria  aut  fore  videntur,  hujus 
officium  est  e  vita  excedere;  e  quo  adparet  et  sapientis  esse  ali- 
quando  officium  excedere  e  vita,  cum  beatus  sit,  et  stulti  manere  in 
vita,  cum  sit  miser.  Was  im  Griechischen  kurz  durch  svXöytog  aus- 
gedrückt wird,  das  wird  näher  bestimmt  als  diejenige  Beschaffenheit 
einer  Handlung,  vermöge  deren  dieselbe  überwiegende  Gründe  auf 
ihrer  Seite  hat.  Wir  haben  also  hier  mit  einer  unbedeutenden  Nuance 
dieselbe  Auffassung  des  evloyov  wie  bei  Diog.  VII  36,  wonach  es  das- 
jenige ist,  für  dessen  Wahrheit  überwiegende  Gründe  sprechen,  das 
Wahrscheinliche.  Die  mittleren  Pflichten  allein  sind  danach  von 
der  Wahrscheinlichkeit  abhängig.  Dies  bestätigt  zum  Ueberfluss 
noch  Cicero  de  flu.  III  58:  sed  cum  quod  honestum  sit,  id  solum 
bonum  esse  dicamus,  consentaneum  tarnen  est  fungi  officio,  cum  id 
officium  nee  in  bonis  ponamus  nee  in  malis;  est  enim  aliquid  in  his 
rebus  probabile,  et  quidem  ita  ut  ejus  ratio  reddi  possit,  ergo  ut 
etiam  probabiliter  acti  ratio  reddi  possit;  est  autem  officium  quod  ita 
factum  est,  ut  ejus  facti  probabilis  ratio  reddi  possit;  ex  quo  iutel- 
legitur  officium  medium  quiddam  esse,  quod  neque  in  bonis  ponatur 
neque  in  contrariis.  Dass  die  hier  gegebene  Definition  des  officium 
dieselbe  ist,   die   wir  bei  Diogenes  lesen,   liegt   auf  der  Hand.     Aus 
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rallele  zwischen  Plato  und  den  späteren  Stoikern   lässt  sich 
noch  weiter,  bis  auf  den  Ursprung  der  gewöhnlichen  Tugend 


dieser  Definition  schliesst  aber  Cicero,  dass  das  officium  sei  medium 
quiddam:  er  kann  also  diese  Definition  nicht  auch  auf  das  xatoQ&tofia 
bezogen  haben,  da  dieses  sonst  auch  zu  einer  mittleren  Pflicht  herab- 
sinken würde.  Dies  wird  bestätigt  durch  de  off.  I  8  wo  ausdrücklich 
von  dem  xtaÖQ&ojßa  das  medium  officium  als  dasjenige  unterschieden 
wird  quod  cur  factum  sit,  ratio  probabilis  reddi  possit.  Nun  ist  es 
freilich  richtig,  dass  die  Stoiker  xad-tjxov  auch  in  einem  weiteren 
Sinne  gebrauchten,  in  dem  es  auch  das  xurÖQ^aifiu  unter  sich  begriff: 
das  xutÖqQ-ojuu  erscheint  in  diesem  Falle  als  das  xh'/.eiov  xc.O-ijxov 
zum  Unterschiede  von  dem  utoov,  dem  xadijxov  im  engeren  Sinne. 
Das  sagen  Cicero  de  fin.  III  59  (de  off.  I  8)  und  Stob.  ecl.  II  158. 
(Im  weiteren  Sinne  wird  zuÜTtzov  auch  gebraucht  Stob.  ecl.  II  104.  106). 
Aus  Diog.  VII  109  f  (vgl.  auch  Stob.  ecl.  II  192)  lernen  wir  ausserdem 
dass  die  vollkommnen  xadrfxovta  solche  sind  die  immer  Geltung 
haben  (ätl  zu&>'jxorT(d.  Die  drei  angeführten  Darstellungen  stimmen 
unter  einander  nicht  bloss  was  die  Gedanken  sondern  auch  was  die 
Ordnung  derselben  betrifft  überein.  Gerade  diese  Ordnung  ist  es  ge- 
wesen, die  bisher  die  Erklärer  irre  geführt  hat.  An  der  Spitze  steht 
in  allen  dreien  die  besprochene  Definition  des  xa&fjxov,  erst  weiter- 
hin wird  die  Eintheilung  der  xa&r'jxovzä  in  vollkommene  und  mittlere 
gegeben;  es  ist  also  begreiflich,  wenn  man  hieraus  schloss,  so  gut  wie 
das  Wort  xad-fjxov  so  umfasse  auch  die  gleich  zuerst  und  allein  damit 
verbundene  Definiton  die  beiden  später  in  ihm  unterschiedenen  Arten. 
Trotzdem  war  dies  ein  Irrthum.  Bei  Diogenes  wird  als  Beispiel  der 
ael  xa&q'xovTa  angeführt  tb  xar'  äperr/v  tfiv.  Dies  kann  aber  nimmer- 
mehr etwas  sei  o  rrQa/ßiv  tv'/.oyöv  riv*  i'o/^i  äiioXoyiCfiöv,  wenigstens 
nicht  in  dem  Sinne,  den,  wie  wir  eben  sahen,  die  Stoiker  mit  diesen 
Worten  verbanden.  Es  bleibt  daher  nur  die  Annahme  übrig,  dass 
die  drei  genannten  Schriftsteller,  bez.  deren  Gewährsmänner  ihre 
stoische  Quelle  lückenhaft  excerpirt  haben,  in  dieser  war  zunächst 
von  dem  xa&rjxov  im  engeren  Sinne  die  Rede,  in  dem  Sinne,  den  nur 
die  Stoiker  damit  verbanden;  deshalb  wurde  hier  die  Definition  hin- 
zugefügt. Darauf  wurde  bemerkt,  dass  man  dasselbe  Wort  auch  in 
einem  weiteren  Sinne  nehmen  und  für  diesen  Fall  zwei  verschiedene 
Arten  des  xu&Tjxov  unterscheiden  könne;  eben  weil  das  Wort  hier 
in  dem  gewöhnlichen  Sinne  gebraucht  wurde,   schien  es  überflüssig 
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erstrecken.     Nach    dem    Stoiker    bei    Cicero    de    off.   III   14 


eine  Definiton  zu  gehen.  Ich  werde  später  noch  einmal  auf  das 
xa&ijxoi'  zurückkommen  und  zu  zeigen  suchen,  dass  das  Wort  ur- 
sprünglich in  der  stoischen  Schule  nur  im  engeren  Sinne  gehraucht 
worden  ist.  —  Dadurch  dass  man  die  stoische  Definition  des  xa&tjxov 
nicht  verstand,  hatte  man  sich  auch  den  Weg  verschlossen  zur  rich- 
tigen Auffassung  einer  Lehrbestimmung  der  skeptischen  Akademie 
und  hierdurch  zum  Theil  die  zwischen  beiden  Philosophenschulen 
laufende  Grenzlinie  verwischt.  Es  handelt  sich  hier  um  die  Ethik, 
um  die  Ausgleichung  derselben  mit  der  Skepsis.  Diese  Frage,  die 
für  alle  Skeptiker  jener  Zeit  eine  wichtige,  für  die  akademischen 
Skeptiker  aber,  die  sich  von  Sokrates  ableiteten,  noch  von  besonderer 
Bedeutung  war,  hatte  schon  Arkesilaos  erörtert.  Sextus  Emp.  adv. 
dogm.  I  158  bemerkt  darüber  Folgendes:  u/.'k  insl  (iszä  tovzo  %ösi 
xal  ,7foi  rfjq  Tor  ßlov  öit^aymyrjq  Z'/Tt-Tr,  tjZtq  ov  yyjoiz  XQirrjQiox 
7te<pvxsv  aTtoölöoG&ou,  «</>'  ov  xal  >)  svöaifiovia,  tovzsazi  xo  zov  ßiov 
isXoq,  f{(>T7](isvT]v  i'/ti  r/)r  nlaziv,  (prjalv  6  ÄQxsGi'Xaoq  ozi  6  (denn  so 
ist  natürlich  zu  schreiben,  nicht,  was  die  Handschriften  geben  und 
Becker  unbegreiflicher  Weise  festgehalten  hat,  ov)  tceqI  ntmxtov  :h- 
eycov  xavovisi  zag  aiQeaeiq  xal  (pvyaq  xal  xotnög  rag  TtQa^etq  tJ> 
evX6ya>,  xaza  Torrn  n-  TtQOEQ%6{i£voq  tb  xqiz^qiov  xazoQ&dtaei'  irjv 
fihv  yccQ  Evdaiftovlav  JZEQiylvea&ai  6ia  zF/g  (pQOvqost&q,  irjv  6h  <fo'<nr 
oiv  xtvelad-ttL  ev  zolg  x«TooO-ojuaon\   ro  öe xarÖQ&toiia  eivat  otceq 

noay\y':y     EvXoyOV     E%Sl     tt/V     (l  .7  <>  /.<>*'  i  ß  V.      0    nnotji'yrn-     OVV    Tr> 

EvXöycp  xazogO-ataet  xal  EvöaifiovtjOEi.  Zeller  III»  496,  3  bemerkt  zu 
diesen  Worten,  die  darin  gegebene  Definition  des  xarÖQQ-wfia  sei  die 
stoische,  und  doch  versteht  auch  Zeller  hier  unter  dem  svXoyov  das 
Wahrscheinliche;  er  scheint  also  der  Ansicht  zu  sein,  dass  die  stoische 
und  akademische  Definition  zwar  dem  Wortlaut  nach  übereinstimmen, 
aber  anders  erklärt  sein  wollen.  In  dieser  gewagten  Annahme  wird 
him  nicht  leicht  Jemand  folgen.  Für  uns  löst  sich  die  Sache  jetzt  viel 
einfacher.  Wir  haben  gesehen,  dass  die  Definition,  welche  Arkesilaos 
vom  xaTÖrifco/iia  gab,  von  den  Stoikern  nicht  auf  dieses  sondern  nur 
auf  das  xad-rjxov  im  engeren  Sinne  bezogen  wurde.  Es  kommt  also  hier 
nur  ein  für  die  Ethik  beider  Schulen  characteristischer  Unterschied  zu 
Tage.  Das  Wahrscheinliche,  das  die  Stoiker  nur  als  Grundlage  das  xa- 
9ijxov  gelten  Hessen,  genügte  den  Akademikern  für  das  xazoQ&atfta',  sie 
setzten  damit  dieses,  das  nach  stoischer  Ansicht  nur  aus  dem  Wissen 
hervorgehen  kann,  in  den  Augen  der  Stoiker  zum  xa&ijxov  herab. 
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liegt  derselbe  theils  in  einer  gewissen  natürlichen  Anlage 
theils  in  der  zunehmenden  Bildung,  die  wir  uns  selber  geben.1) 
Was  liier  Naturanlage  genannt  wird,  ist  wohl  von  dem  gött- 
lichen Beistand  nicht  verschieden,  der  gerade  die  besten 
Männer  früherer  Zeiten  erst  zu  solchen  gemacht  haben  soll 
vgl.  Cicero  de  nat.  deor.  II  165. 2)  Diese  besten  Männer 
sind  keineswegs  die  Idealweisen,  sondern  um  von  den  histo- 
rischen Persönlichkeiten  wie  Scipio  abzusehen  die  Helden 
Homers,  ausser  Ulixes  noch  Diomedes  Agamemnon  und 
Achilles,  also  lauter  Männer  die  keinen  Anspruch  haben  für 
mehr  als  im  gewöhnlichen  Sinne  tugendhaft  zu  gelten.  Der 
göttliche  Beistand  wird  also  hier  zu  demselben  Zwecke  an- 
gerufen, zu  dem  Plato  im  Mono  (vgl.  z.  B.  99  E)  die  d-tia 
[lOlQa  benutzt  hat.  Die  Vermuthung  drängt  sich  daher  auf, 
dass  diese  Vorstellung,  die  nicht  das  Aussehen  hat  in  der 
stoischen  Schule  heimisch  zu  sein,3)  aus  den  platonischen 
Schriften  herübergenommen  ist.4)  Neben  der  Inspiration 
oder,  wie  sie  von  Cicero  in  der  Schrift  von  den  Pflichten 
nüchterner  genannt  wird,  der  Naturanlage,  kommt  aber  als 
andere  Quelle  der  gewöhnlichen  Tugend  noch  das  eigene 
fortschreitende  Lernen  des  Menschen  in  Betracht.  Hier  ist 
zunächst  nur  von  einer  progressio  discendi,  einem  Lernen, 
die  Ptede.     Wenn  man  aber  bedenkt,   dass  neben   dem  Ler- 


*)  Ea  (officia  media)  commnnia  sunt  et  late  patent,  quae  et  in- 
genii  bonitate  multi  adsequuntur  et  progressioue  discendi. 

2)  multosque  praetera  et  nostra  civitas  et  Graecia  tulit  singu- 
laris  viros,  quorum  neminem  nisi  juvante  deo  talem  fuisse  credendum 
est.  Vgl.  auch  167:  nemo  igitur  vir  magnus  sine  aliquo  adflatu  divino 
um  quam  fuit. 

3)  Denn  nach  der  ächten  stoischen  Lehre  konnten  als  Gott- 
begnadete entweder  nur  die  Weisen  oder  insofern  in  Jedem  ein  Theil 
des  göttlichen  Urwesens  lebt  alle  Menschen  gelten. 

4)  Was  wirklich  unter  der  d-ela  [lolQa  zu  verstehen  ist,  kommt 
hierbei  nicht  in  Betracht.     Siehe  darüber  Zeller  IIa  407,  3. 
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neu  die  Stoiker  zur  Erreichung  der  Tugend  auch  Gewöhnung 
und  Uebung  (aöxTjöiq)  forderten,  so  wird  man  Ciceros  Aus- 
druck für  einen  abgekürzten  erklären,  der  allein  das  Lernen 
hervorhebt,  wo  er  auch  die  Uebung  hätte  namhaft  machen 
sollen.  Ja  man  darf  noch  weiter  gehen  und  sagen,  dass 
hier,  wo  es  sich  um  die  unvollkommene,  nicht  auf  das  Wissen 
gegründete  Tugend  handelt,  Uebung  und  Gewöhnung  eine 
grössere  Rolle  spielen.  Daher  führte  Posidon  (Galen,  de 
plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  467  K.)  die  von  ihm  als  öwäfieig, 
zum  Unterschied  von  den  LtiotTjuccl  genannten  Tugenden  auf 
blosse  Gewöhnung  (ed-cüfioq  zig)  zurück.1)  Ebenso  wird  aber 
auch  von  Plato  im  Phädo  p.  82  B  die  gemein  bürgerliche 
Tugend  von  Gewöhnung  und  Uebung  abgeleitet 2)  und  auf  dem- 
selben Wege  wird  der  Kriegerstand  des  Staates  zur  Sittlich- 
keit geführt.  Auffallender  noch  als  das  bisher  Bemerkte  ist 
aber  die  Uebereinstimmung  Piatos  und  der  späteren  Stoiker 
darin,  dass  sie  unter  den  Tugenden  doch  vorzüglich  eine 
für  fähig  halten  einen  niedrigeren  Sinn  anzunehmen  und 
dadurch  eine  grössere  Verbreitung  zu  gewinnen.  Diese  Tu- 
gend ist  die  Tapferkeit.  Ueber  diese  lesen  wir  in  den  Ge- 
setzen Piatons  XII  963  E:  tQcozi/Ooi'  (ie,  z'i  jcoze  ev  jtqoöci- 
yoQEvorztc  aQETitv  ätu(p6ztQa  ovo  .-rr./.w  ahza  Tcoocebtopsv, 
zo  (isv  avÖQtlav,  zo  de  (pQovtjOiv.    eqcö  yäo  öoi  tr\v  alxlctv, 


*)  Stob.  ecl.  II  110:  ruvrag  ftev  ovv  rcb  ^tjd-elaaq  äpsxaq  tsXslaq 
eivai  Xtyovoi  tcsqI  zbv  ßlov  xal  avvsaxT/xsvat  ix  ^satQij/jidxiov.  aXXaq 
ös  iniylyvead-ui  xuvxaiq,  ovx  tri  xk%vaq  ovaaq  äXXa  övväfieiq  uvaq 
stcI  (wohl  and  oder  ix  mit  Meineke  zu  schreiben)  trjq  äoxqasatq  rtSQi- 
yiyvofisvaq,  oiov  t?jv  vylsiav  rrjq  ipv^q  xal  zrjv  aQXioxrjxa  xal  trjv 
hr/iv  avrrjq  xal  tb  xäXXoq. 

2)  ovxovv  tviSaiaovsararoi,  .•■'<//,,  yju  roircov  (der  tpavXoi  im 
Gegensatz  zu  den  tpiXooocpot  und  dyad-ol  elal  xal  elq  ßiXztazov  rönor 
lovxsq  ot  r/tr  dijfioxix^v  r.<-  /.<■}  noXiXixfjv  aQex^v  inixsxijdevxoxeq,  i,r 
ört  xaXovai  aaxpqoGvvriv  rf  y.al  6txcaoovr),y.  .•  J  %9-ovq  rt  xal  i(t/.i'n,~ 
ysyovvlav  ävsv  (pikoootpiaq  re  xal  vov. 
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oxi  xo  fitv  söxi  jisqI  (pößov,  ov  xal  xa  d-TjQia  [isxsysi 
(xrjq  avöoslaq)1)  xal  xd  ys  xd5v  jiaiöcov  rj&rj  xoJv  jiävv 
vsmv  avsv  yaQ  Xoyov  xal  cpvösi  ylyvsxat  dvdosia 
ipvxy'  avsv  öh  av  löyov  tyvyv  <pQovi(i6g  xs  xal  vovv  e%ov6a 
ovx  sysvsxo  jicqjioxs  ovx'  söxlv  ovo3  av&iq  jtoxs  ysvifis- 
xai,  cbq  ovxoq  sxsqov.  vgl.  dazu  Zeller  II a  816,  2.  Dass 
mit  dieser  auffallenden  Herabsetzung  der  Tapferkeit  Plato 
nicht  allein  steht,  sondern  an  den  Stoikern  Genossen  hat, 
scheint  man  bisher  übersehen  zu  haben. 2)  Den  Beweis  da- 
für gibt  Diog.  VII  90  f.  An  dieser  schon  früher  (S.  332)  citirten 
Stelle  wird  zunächst  zwischen  den  d-scoQt][iaxixal  und  äd-sco- 
gr/xoi  dosxal  unterschieden,  den  ersteren  die  cpoorrjOiq,  Öi- 
xaioövrt]  und  OojcpQoüvwj  zugezählt  und  danach  fortgefahren: 
xalovvxai  ö  afrsojorjxoi,  oxi  (i?  syovöi  övyxaxa&sösiq,  all* 
sjriylvorxai,  xal  jtsqI  rpavlovq  yiyvovxai,3)  aSg  vyisia,  av- 
ÖQsia.     An  der  überlieferten  Gestalt  dieser  Worte  etwas  zu 


*)  Mit  Baiter  als  Glossem  zu  streichen. 

2)  Und  doch  konnte  dies  dazu  dienen  Zellers  a.  a.  0.  ausge- 
sprochene Meinung,  dass  nur  die  Tapferkeit  von  Plato  in  dieser  Weise 
herabgesetzt  werde,  zu  bestätigen. 

3)  Dieses  yiyvovxai  finde  ich  bei  Cobet  in  Klammern  gesetzt. 
Der  Gedanke  kann  es  aber  nicht  entbehren.  '  Denn  i-myivovxai  steht 
hier  in  derselben  Bedeutung  wie  in  den  kurz  vorhergehenden  Worten: 
T?7  yuQ  GcocpQOGvvfi  Te&EüjQrjfxli'y  vTtaQyoiGq  ov/xßaivei  uxoXov&siv  xal 
7iaoexxelv8o9at  xijv  vyt'siav,  xa&anfQ  xt]  tpa?J6oq  olxodofiln  x/)v  io/vv 
iniylvsß&ai.  Es  bildet  also  den  Gegensatz  zu  tyovGi  Gvyxaxad-sGeig. 
Nur  in  dem  Satze  öxi  //?}  i'yovGi  g.  dXV  tniylvovxca  liegt  der  Grund 
weshalb  jene  üqfxuI  dd-si6(i)jxoi  genannt  werden.  Dagegen  kann  der 
Umstand,  dass  sie  sich  auch  bei  den  <puv).oi  finden,  einen  Grund  für 
diese  Benennung  nicht  abgegeben  haben;  daraus  hätte  man  höchstens 
schliessen  können,  dass  sie  zu  den  u&swqjjxoi  gehören.  Der  Satz  xal 
neol  (pavkovq  yiyvovxai  darf  also  nicht  mit  dem  begründenden  Neben- 
satz oxi  /xrj  xxX.  sondern  kann  nur  mit  dem  Hauptsatz  xaXovvxai  <T 
ä&Eoj0?ixoi  verbunden  werden.  Diese  Tugenden  werden  dd-etöfti/xai 
genannt,  will  Diogenes  sagen,  und  finden  sich  bei  den  <pav\oi. 
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ändern  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt1)  als  eine  ähn- 
liche Ansicht  über  die  Tapferkeit  auch  bei  Cicero  de  off. 
I  46  laut  wird:  etiarn  hoc  intellegendum  puto  —  —  — 
colendum  —  esse  ita  quernque  maxinie,  ut  quisque  maxime 
virtutibus  his  lenioribus  erit  ornatus,  niodestia,  temperantia, 
hac  ipsa.  de  qua  inulta  jani  dicta  sunt,  justitia.  nam  fortis 
animus  et  magnus  in  honiine  non  perfecto  nee  sa- 
pienti  ferventior  plerumque  est:  illae  virtutes  bonum 
viruni  videntur  potius  attingere.  Denn  hiernach  ist  die  äv- 
ögeia  (fortis  animus  et  magnus)  in  demselben  Maasse  den 
nicht  Vollkommenen  und  Unweisen  eigen  als  die  ococfoooi}-*/ 
und  diy.aioov)'//  den  Weisen:  das  ist  aber  im  Wesentlichen 
dasselbe  was  Diogenes  sagen  will,  wenn  er  die  beiden  letz- 
teren zu  den  d-8C0Qri(iaxixai,  jene  dagegen  zu  den  äfltcoQijToi 
agercu  rechnet.2)  Es  ist  bemerkenswert!!,  dass  von  Diogenes 
diese  Ansicht  auf  Hekaton  zurückgeführt  wird.  Ciceros  Worte 
aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  den  Lehrer  Hekatons, 
auf  Panätius  zurückgehen. 

Dass  Panätius  und  Posidonius  häufig  die  jcQOfjf/niva  als 
äya&a  bezeichneten,  häufiger  als  die  älteren  Stoiker,  haben 
wir  bisher  aus  einem  dreifachen  Grunde  glaublich  gefunden: 
theils  weil  sie  einen  grösseren  Leserkreis  im  Auge  hatten. 
dem    die   stoische   Schulsprache   wo    nicht   unverständlich    so 


*)  Auf  diesen  Einfall  kann  man  kommen,  wenn  man  Stob.  ecl. 
II  110  vergleicht.  Denn  ausdrücklich  wird  hier  die  ävÖQsla  zu  den 
teXeiat  agsral  gerechnet  und  von  diesen  werden  die  ävvdfieiq  ge- 
nannten ttQsxal  unterschieden,  als  deren  Beispiele  hier  nur  vyleia 
ipv%TJq,  aQXiozrjq,  layyq  und  xdkXoq  erscheinen.  Aber  erstens  können 
über  die  Tapferkeit  bei  den  späteren  Stoikern  verschiedene  Ansiebten 
gewesen  sein,  und  zweitens  scheinen  vielleicht  diese  Ansichten  nur  ver- 
schieden zu  sein  und  sind  in  Wahrheit  ebenso  gut  zu  vereinigen  wie 
Piatons  Aeusseruug  über  die  Tapferkeit  in  den  Gesetzen  mit  anderen 
über  dieselbe  Tugend  im  Ladies  und  Protagoras. 

-)  Vgl.  auch  noch  Cicero  de  off.  I  Gl  ff. 
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doch  unbequem  gewesen  wäre,  theils  weil  sie  selber  auf  einen 
minder  hohen  Standpunkt  der  Betrachtung  zu  treten  liebten, 
von  dem  aus  die  jiQorjyfieva  als  uyad-a  erschienen,  theils 
endlich  weil  sie  sich  auch  in  diesem  Falle  mit  Piatons  Vor- 
bild decken  konnten.  Aber  noch  ans  einem  andern  Grunde 
ist  es  nicht  unwahrscheinlich  dass  sie  es  vermieden  ein  Wort 
wie  jiQorp/inror  zu  gebrauchen.  Dieses  Wort  gehört  zu 
denen,  mit  denen  die  älteren  Stoiker,  wie  sie  selber  glauben 
mochten,  die  griechische  Sprache  bereichert,  mit  denen  sie 
nach  dem  Urtheil  Anderer  aber  dieselbe  vielmehr  misshandelt 
hatten.  Sie  bildeten  neue  Worte  und  zwangen  den  vorhan- 
denen einen  fremden  Sinn  auf:  keine  Philosophenschule  hat 
in  solchem  Maasse  der  griechischen  Sprache  Gewalt  an- 
gethan,  wie  die  stoische.  Nur  Aristoteles,  dem  man  die 
tvT£?Jy£ia,  das  x'i  ))r  elvai,  Verbindungen  wie  äya&qi  sivm 
verdankt,  lässt  sich  mit  ihnen  allenfalls  vergleichen,  obgleich 
zwischen  ihm  und  den  Stoikern  immer  noch  ein  himmelweiter 
Unterschied  stattfindet.  Dass  der  Einzige,  der  neben  den 
Stoikern  hier  genannt  werden  kann,  gerade  der  > Stifter  der 
peripatetischen  Schule  ist,  gibt  zum  Nachdenken  Anlass. 
Wenn  wir  Neueren  uns  zur  wissenschaftlichen  Terminologie 
gern  des  Lateinischen  und  Griechischen  bedienen,  so  liegt  die 
Ursache  davon  nur  zum  Theil  in  der  Geschichte  unserer 
wissenschaftlichen  Bildung;  eine  wichtigere  Ursache  und  die 
diese  Sitte  dauernd  erhält  ist  die  eigenthümliche  Natur  eiuer 
fremden,  insbesondere  einer  todten  Sprache,  deren  W'orte 
sich  leichter  als  blosse  Zeichen  benutzen  lassen  um  einen 
bestimmten  Begriff  rein  auszudrücken  als  die  der  Mutter- 
sprache, in  denen  derselbe  Begriff  fortwährend  Gefahr  läuft 
durch  Neben-Gedanken  und  -Empfindungen  verdunkelt  zu  wer- 
den. So  wie  wir  zu  diesen  fremden  Worten  so  steht  der 
Fremde  zu  unserer  eigenen  Sprache.  Er  wird  viel  eher  dazu 
kommen  bestimmte  Begriffe  an  bestimmte  Worte  zu  knüpfen 
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ohne  darin  durch  Xeben-Gedanken  oder  -Empfindungen  gestört 
zu  werden.  Auf  eine  Ursache  derselben  Art  geht  es  ausser- 
dem zurück,  wenn  ein  Philosoph,  in  dem  die  Muttersprache 
wirklich  lebendig  ist,  die  einzelnen  Gedanken  viel  weniger 
als  andere  an  bestimmte  Worte  hängt,  sondern  nach  Maass- 
gabe seines  feineren  und  regeren  Sprachgefühls  sie  bald  in 
dieser  bald  in  anderer  Weise  zum  Ausdruck  bringt.  An 
kiimm  können  wir  dies  besser  beobachten  als  an  dem  sprach- 
gewaltigsten aller  Philosophen,  an  Piaton.  Aber  Piaton  war 
auch  geboren  im  Mittelpunkt  der  griechischen  Bildung.  Die 
Sprache,  die  er  schrieb,  war  die,  die  er  von  Jugend  auf  ge- 
redet hatte.  Wenn  Aristoteles  und  die  Stoiker  mit  ihm  ver- 
glichen nur  als  Stümper  erscheinen,1)  so  ist  dies  erklärlich, 
da  sie  von  den  Enden  der  hellenischen  Welt  kamen  und  das 
Griechisch,  das  sie  schrieben,  ihnen  ursprünglich  eine  halb 
fremde  Sprache  war.  Von  den  Stoikern  gilt  dies  in  noch 
höherem  Grade  als  von  Aristoteles.  Darum  haben  sie  auch 
in  viel  grösserem  Umfange  als  dieser  ihr  Denken  in  die 
Fesseln  einer  starren  Terminologie  geschlagen.  Aber  sie 
gingen  noch  weiter.  Nicht  bloss  scheuten  sie  sich  nicht, 
wenn  es  dem  Ausdruck  des  Gedankens  dienlich  schien,  einer 
Sprache  Gewalt  anzuthun,  die  für  sie  nur  Werkzeug  zur 
Mittheilung  ihrer  Gedanken  war,  mit  der  sie  kein  engeres 
Band  der  Natur  und  Empfindung  verknüpfte:  es  fehlte  ihnen 
auch  die  Liebe  und  Sorgfalt,  die  sich  in  dem  Streben  nach 
reinem,  richtigem,  schönem  Ausdruck  äussert;  denn  weit  ent- 
fernt sich  der  Barbarismen  und  Solöcismen  zu  schämen,  von 
denen  es  in  ihren  Schriften  wimmelte,  gestanden  sie  die- 
selben offen  ein  und  rühmten  sich  ihrer  noch  dazu  als  eines 
Zeichens,  dass  sie  mit  wichtigeren  Dingen  als  die  sprach- 
liche Form  sei  sich  beschäftigten  (Chrysipp  bei  Plut.  de  rep. 

1     Man    darf    dies    sagen,   auch    wenn    man    die    aristotelischen 
Dialoge  in  Rechnuno-  zieht. 
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Stoic.  c.  28  p.  1047  B.  Zenon  bei  Diog.  VII  18).  Damit 
war  die  plebejische  Roheit  des  späteren  Kynismus,  die  sich 
über  jede  Form  und  jeden  äusseren  Anstand  des  Lebens 
hinwegsetzte,  auch  auf  die  Sprache  übertragen.  Einer  solchen 
Misshandlung  der  hellenischen  Sprache  wären  sie  aber  nicht 
fähig  gewesen,  wenn  diese  ihre  Muttersprache  gewesen  wäre; 
das  war  der  Fluch,  der  den  Fremden  von  seiner  Heimat  Los- 
gerissenen verfolgte.  Denn  den  Grundsatz,  dass  man  nur 
auf  den  Gedanken  achten,  um  Worte  aber  sich  nicht  küm- 
mern solle,  haben  auch  andere  gehabt:  er  ist  im  Geiste  wie 
der  Kyniker  überhaupt  so  auch  des  Stifters  der  kynischen 
Schule  und  wir  lesen  ihn  noch  bei  Plato, ')  beide  sind  nichts- 
destoweniger Meister  der  hellenischen  Sprache  gewesen.  Beide 
waren  aber  geborene  Athener.  Zenon  dagegen  der  stolz 
darauf  war  ein  Kitier  zu  sein  verleugnete  den  Phönikier 
auch  in  der  Sprache  nicht,  sowenig  als  Chrysipp  und  die 
meisten  namhaften  Stoiker  bis  auf  Panätius,  die  sämmtlich 
aus  derselben  um  ihrer  barbarischen  Sprache  willen  verrufe- 
nen Gegend  stammten.  Keiner  von  ihnen  hat  sich  als  Dar- 
steller einen  Namen  gemacht.  Der  einzige  Kleanthes,  dessen 
Schriften  um  ihrer  Darstellung  willen  noch  in  später  Zeit 
geschätzt  wurden,2)  macht  hier  eine  Ausnahme,  und  Klean- 
thes ist  auch   der  Einzige,   dessen  Heimat  wenn  auch  nicht 


*)  Im  Politicus  261  E  sagt  der  Eleate:  xuv  diacpv/.dS^g  rb  fir/ 
OTTOvdü^eiv  inl  rolg  ovo^iuol  7i).ovoia>T8Qog  elg  zb  yyQccg  avatpaviqoei 
(pgovijaewQ.  Vgl.  dazu  auch  das  von  Stallb.  bemerkte  und  K.  Fr.  Her- 
mann Gesch.  u.  System  der  plat.  Philos.  S.  572,  101  uad  573,  106. 

2)  ßißliu  xaXkusza  nennt  sie  Diog.  VII  174.  Vgl.  auch  das 
früher  (S.  181, 1)  über  die  bilderreiche  dichterisch  angehauchte  Sprache 
des  Kleanthes  Bemerkte.  Chrysipps  Schriften  nennt  Diog.  189  nur  iväo- 
^özuzu,  wodurch  über  die  Form  derselben  Nichts  ausgesagt  wird. 
Bei  Galen  de  diff.  puls.  III  p.  32  (angeführt  von  Baguet  de  Chrys. 
S.  350  wird  im  Bezug  auf  das  zaivozofteiv  re  xal  viteQßcdvsiv  xb  zojv 
lE)./j]wjv  %&oq  tv  zolg  6v6(iaaiv  nur  Zenon,  nicht  Kleanthes  genannt. 

Hirzel,   Untersuchungen.   H.  23 
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das  griechische  Mutterland  so  doch  altgriechischer  Boden 
war.  Mochte  er  daher  immer  seinen  halbsemitischen  Schul- 
genossen an  Geläufigkeit  der  Zunge  nachstehen,  an  helleni- 
schem Form-  und  Sprachgefühl  war  er  ihnen  überlegen. 
Dass  ich  nicht  etwa  was  nur  zufällig  sich  zusammen  fand. 
in  den  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung  gebracht 
habe,1)  zeigt  Panätius,  der  erste  Stoiker,  der  nach  Kleanthes 
wieder  als  Schriftsteller  glänzte  und  der  erste  zugleich,  der 
wieder  rein  griechischer  Abkunft  sich  rühmen  durfte.  Wie 
Heraklit  und  Piaton  stammte  Panätius  aus  yornehmem  Hause, 
und  wie  für  jene  beiden  so  ist  auch  für  ihn  dies  nicht  ohne 
Bedeutung  gewesen.  Nicht  bloss  mag  ihn  dies  für  den  Ver- 
kehr mit  den  römischen  Grossen  geschickter  und  geneigter 
gemacht  haben,  sondern  es  ist  ihm  auch  dadurch  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ein  Sinn  für  die  Form  und  deu  äusseren 
Anstand  eingepflanzt  worden,  der  noch  einem  Stoiker  wie 
Chrysipp  fast  gänzlich  gefehlt  zu  haben  scheint.  Je  mehr 
nun  der  Kynismus  gerade  in  der  Verhöhnung  aller  Form 
sich  zeigte,  desto  mehr  musste  dieser  Richtung  in  Panätius 
ein  entschiedener  Gegner  erwachsen.  Dass  er  die  kynische 
Schroffheit  der  Moral  zu  mildern  suchte,  ist  längst  bemerkt 
worden.  Nicht  beachtet  dagegen  hat  man  Aeusserungen,  die 
uns  hier  näher  angehen  wie  bei  Cicero  de  off.  I  128:  nee 
vero  audieudi  sunt  Cynici  aut  si  qui  fuerunt  Stoici  paene 
cynici,  qui  reprehendunt  et  inrident,  quod  ea,  quae  turpia 
non  sint,  nominibus  flagitiosa  dicamus,  illa  autem,  quae  turpia 
sint,  nominibus  appellemus  suis.  Latrocinari,  fraudare,  adul- 
terare  re  turpe  est,  sed  dicitur  non  obscene;  liberis  dare 
operam  re  honestum  est,  nomine  obscenum;  pluraque  in  eani 
sententiam  ab   eisdem  contra  vereeundiam   disputantur.     nos 

l)  Von  Chrysipp  sagt  schon  Galen  de  puls.  II  S.  631:  di.X'  :< 
Tür  toiovxmv  (sc.  !Attix!>4  ttöv  äfupi  KÖöqov  vt  xal  l^jt-ylh'c  ovtatq 
itr.  ovx  av  Tiaot/aocTTtv  oiov  vniuoiiü  Xt   tu   rfjq  naXttiäq  <pü)vrjc 
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autem  naturain  sequamur  et  ab  omni,  quod  abhorret  ab  ocu- 
lorum  auriumque  adprobatione,  fugiauius:  status  incessus, 
sessio  accubitio,  voltus  oculi,  manuum  motus  teneant  illud 
decorum.  Denn  unbedenklich  dürfen  wir  den  Gedanken 
dieser  Worte  als  Eigenthuni  des  Panätius  betrachten,  ebenso 
wie  den  von  148:  Cynicorum  vero  ratio  tota  est  ejicienda; 
est  enim  inimica  verecundiae,  sine  qua  nihil  rectum  esse  po- 
test,  nihil  honestum.  Dieselbe  Anschauungsweise  des  Panä- 
tius, die  sich  in  diesen  Aeusserungen  zu  erkennen  gibt,  ver- 
räth  sich  auch  in  dem  grossen  Piaum,  den  die  Erörterung 
des  TCQtJtov  93  ff.  einnimmt;  denn  dieses  Wort,  in  dem  Ci- 
cero, jedenfalls  nach  dem  Vorgange  des  Panätius,  zwei  Be- 
deutungen unterscheidet,  wird  hier  in  der  genommen,  die 
eine  Rücksicht  auf  das  Urthcil  unserer  Mitmenschen  als 
wesentlich  in  sich  schliesst. 1)  Dass  Panätius  seine  das  Jtgt- 
uiov  betreffenden  Vorschriften  nicht  auf  das  Handeln  be- 
schränkte sondern  auch  auf  das  Reden  ausdehnte,  beweist 
ausser  den  angeführten  Stellen,  an  denen  er  sich  gegen  den 
Gebrauch  obscöner  Ausdrücke  erklärt,  besonders  37,  132  ff. 
Die  von  den  Rhetoren  hinsichtlich  der  Rede  im  engereu 
Sinne  aufgestellten  Regeln  sollen  hier  durch  solche  ergänzt 
werden,  die  sich  auf  den  sermo  beziehen.  Je  methodischer 
Cicero  hierbei  zu  Werke  geht,  desto  sicherer  dürfen  wir  sein, 
dass  er  auch  hier  nur  den  Spuren  des  griechischen  Philo- 
sophen folgt.  Er  beginnt  mit  dem  Aeusserlichsten  der 
Stimme,  und  geht  dann  zu  anderen  Erfordernissen  der  Rede 
über,  die  er  an  den  Beispielen  bekannter  Römer  klar  macht. 
Dem  Crassus  wird  besonders  Redefülle,  Cäsar  Witz,  den  bei- 
den  Catuli    dagegen    das    bene    loqui  zugesprochen.     Es  ist 


J)  In  diesem  Sinne  ist  tiqbtcov  auch  zu  fassen  bei  Marc  Aurel 
VII  13:  ovnv)  oe  y.arahi^rixöiq  (so  Gataker  für  y.urah^nxr/.wq)  ev- 
(fpcdvei  rb   evegyereiv    tri   u>q  TtQenov  avxb    xpiXbv  noiecg'   ovtcuj  a>g 

UVTOV    SV    TtOLÜJV. 
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sehr  unwahrscheinlich,  dass  dieses  letzte  sich  abermals  auf  die 
Aussprache  beziehe,  obgleich  ja  auch  in  Bezug  auf  diese  die 
Catuli  als  Muster  hingestellt  werden.  Denn  hier  wird  von 
andern  Eigenschaften  gesprochen,  die  an  der  geschriebenen 
Rede  nicht  minder  als  an  der  gesprochenen  beobachtet  wer- 
den können.  Sonst  würde  ja  auch  nicht  auf  die  Sokratiker 
als  Vorbilder  hingewiesen  werden.  Wir  werden  daher  bei 
dem  bene  loqui  an  die  Reinheit  der  Sprache  denken,  die 
von  Cicero  Brut.  132 ])  und  de  orat.  III  29  dem  älteren 
Catulus  nachgerühmt  wird.  Diese  Reinheit  der  Sprache  oder 
das  Freisein  von  fremden  Bestandtheilen  hatte  Cicero  schon 
111  unter  die  jcQtJtovxa  gerechnet:  oninino  si  quicquam  est 
decorum,  nihil  est  profecto  magis  quam  aequabilitas  cum 
universae  vitae  tum  singularum  actionum,  quam  conservare 
non  possis,  si  aliorum  naturam  imitans  omittas  tuam.  ut 
enim  sermone  eo  debemus  uti,  qui  innatus  est  no- 
bis,  ne,  ut  quidam  Graeca  verba  inculcantes,  jure 
optimo  rideamur,  sie  in  actiones  omnemque  vitam 
nullam  discrepantiam  conferre  debemus.  Je  enger 
diese  Begründung  mit  der  übrigen  Gedankenreihe  zusammen- 
hängt, desto  weniger  werden  wir  sie  für  einen  Zusatz  Ciceros 
halten.  Das  Wahrscheinliche  ist  vielmehr,  dass  dieser  einen 
Gedanken  des  Panätius,  der  sich  auf  die  Reinheit  der  grie- 
chischen Sprache  bezog,  mit  Rücksicht  auf  römische  Leser 
modificirt  hat.  War  aber  dies  die  Ansicht  des  Panätius, 
dass  man  auf  Reinheit  der  Sprache  halten  solle  —  und 
unter  Reinheit  der  Sprache  ist  doch  das  Freisein  von  Bar- 
barismen und  Solöcismen  zu  verstehen  — ,  dann  konnte  die 
Misshandlung  der  griechischen  Sprache,  wie  sie  von  Zeno 
und    Chrysipp    fast    grundsätzlich    geübt   wurde,    unmöglich 

*)  Uehrigens  wird  auch  im  Brutus  (vgl.  133)  der  Vorzug,  den  die 
Rede  des  Catulus  hinsichtlich  der  Aussprache  hatte,  von  dem  anderen 
mehr  stilistischen  scharf  geschieden. 
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seinen  Beifall  haben.  Daher  suchte  er  sich  die  Vorbilder 
philosophischer  Darstellung  anderwärts  und  fand  sie  bei  den 
Sokratikern,  wie  wir  ebenfalls  aus  Cicero  lernen  a.  a.  0.  134: 
sit  ergo  hie  sermo,  in  quo  Socratici  rnaxime  excellunt,  lenis 
minimeque  pertinax,  insit  in  eo  lepos.  Es  ist  zu  beachten 
dass  durch  hie  sermo  der  sermo  der  Sokratiker  als  derjenige 
bezeichnet  wird,  von  dem  vorher  die  Rede  war  d.  i.  der  zu 
dessen  Erfordernissen  auch  die  Reinheit  der  Sprache  ge- 
hörte. Die  Sokratiker  rechnete  er  hiernach  zu  den  tvöoxi- 
ftovvteg  xmv  'Elh)vcov,  deren  Gewohnheit  (e&og)  entschei- 
den soll  was  Barbarismus  ist; *)  was  in  ihren  Werken  sich 
fand ,  das  liess  er  als  Hellenismus  gelten. 2)  Diese  Ver- 
muthung  würde  bestätigt  werden,  wenn  sich  nachweisen  Hesse, 
dass  die  Werke  der  Sokratiker  für  Panätius  überhaupt  das 

')  Diog.  VII  59:  b  6h  ßaQßaQto/xbq  ix  x<5v  xccxiüv  ?.s£ig  ioxl 
itttQa  xb  Uoq  xwv  evdoxifiovvzwv  'EUjvcov.  S.  aber  auch  die  fol- 
gende Anmerkung. 

2)  Diog.  VII  59:  lEXh}vi<Jfxoq  fihv  ovv  iaxi  (pQÜaiq  äStünxwxoq 
iv  xft  texrixy  xal  m  ^xala  avv^eia.  In  der  That  ist  die  Sprache 
der  somatischen  Dialoge  eine  xeyvixrj  ovvij&eia  in  einem  Sinne  wie 
es  kaum  wieder  eine  zweite  gegeben  hat;  denn  die  Sprache  des 
gewöhnlichen  Lebens  wird  zur  Darstellung  wissenschaftlicher  Gedanken 
benutzt  und  hat  zu  diesem  Zwecke  eine  leise  Milderung  der  ursprüng- 
lichen Roheit  erfahren.  Um  diese  Auffassung  auch  Panätius  zuzutrauen 
müssten  wir  aber  erst  wissen,  ob  er  auch  die  bei  Diogenes  a.  a.  0. 
zusammengestellten  Definitionen  als  treffend  anerkannt  hat.  Für  die 
eine  derselben  ist  es  sehr  unwahrscheinlich.  Das  nginov  nämlich 
wird  definitirt  als  Xs^iq  olxsla  xiö  itQayfiaxi.  Hiernach  ist  das  itQsnov 
lediglich  eine  der  Sache,  dem  Inhalt  angemessene  Ausdrucksweise. 
Diese  Rücksicht  kommt  bei  Panätius  erst  in  zweiter  Linie,  obgleich 
sie  auch  nicht  fehlt  vgl.  de  off.  I  134  f  (ac  videat  in  primis  quibus 
de  rebus  loquatur  etc.  durch  das  inprimis  wird  man  sich  nicht  irre 
machen  lassen,  da  die  Haupteintheilung  hinsichtlich  des  nginov  die 
in  Rede  und  Gespräch  ist;  das  inprimis  ist  nur  mit  Bezug  auf  das 
unmittelbar  Vorhergehende,  besonders  die  geforderte  Abwechselung 
im  Gespräch,  gesagt);  voran  geht  die  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse 
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Ideal  philosophischer  Schriftstellerei  darstellten.1)  Vernmthen 
kann  man  dies  schon  nach  Cicero  de  off.  I  134,  wo  die  So- 
kratiker  als  die  bezeichnet  werden,  die  das  Gespräch  (sermo) 
zur  höchsten  Vollkommenheit  ausgebildet  haben.  Unter  dem 
Gespräch  werden  aber  132  auch  die  disputationes  begriffen, 
worunter  wir  doch  an  die  Erörterungen  wissenschaftlicher 
Gegenstände  zu  denken  haben.  Ausserdem  ist  die  Erinnerung 
an  die  Zeit,  da  das  Gespräch  die  fast  ausschliessliche  Form 
war,  in  der  philosophische  Gegenstände  erörtert  wurden, 
auch  in  späterer  Zeit  nicht  erloschen,  man  defmirte  die  Dia- 


unter denen  geredet 'wird,  da  das  rroerroi',  der  angemessene  Ausdruck, 
für  das  Gespräch  und  die  ruhige  Mittheilung  ein  anderes  ist  als  für 
die  eigentlich  so  genannte  Rede.  Die  Definition  des  Diogenes  athmet 
mehr  den  Geist  des  strengen  Stoicismus,  der  nur  die  Sache  selbst, 
das  Wahre  und  Gute,  im  Auge  hat  und  daneben  eine  andere  Rück- 
sicht nicht  aufkommen  lässt.  Die  Definition  des  Panätius  ist  aus 
einer  milderen  Anschauungsweise  hervorgegangen.  Man  könnte  sagen, 
sie  steht  in  der  Mitte  zwischen  der  strengen  stoischen  und  der  der 
Skeptiker,  die  das  nQtnov  nicht  bloss  von  der  Rücksicht  auf  die 
Redeformen  sondern  auch  von  der  Rücksicht  auf  die  verschiedenen 
Personen,  zu  denen  man  spricht,  abhängig  machten  Sext.  Emp.  adv. 
math.  I  228  ff  ^235:  deStcHq  oiv  kxäoT%  nsQioxaßsi  to  nginov  ünodi- 
Sövxsq  öö^OfiEv  df/.6f/.nra)q  sXÄrjvi^eiv).  —  Wenn  daher  die  Definitonen 
des  'E/.'/jjviouoq  u.  s.  w.  schon  den  älteren  Stoikern  angehören  mögen, 
so  folgt  daraus  doch  keineswegs,  dass  diese  den  dadurch  bezeichneten 
Gegenständen  auch  ein  eingehendes  Studium  zugewandt  hätten.  Dies 
scheint  die  Ansicht  von  Wachsmuth  de  Gratete  S.  16  f  zu  sein.  Mit 
demselben  Recht  könnte  man  aber  daraus,  dass  sie  die  Rhetorik  de- 
finirten,  schliessen,  sie  hätten  dieselbe  eingehender  behandelt. 

*)  Man  darf  diesen  Gedanken  nicht  von  vornherein  deshalb  für 
leer  erklären,  weil  ja  in  diesem  Falle  Panätius  selber  hätte  Dialoge 
schreiben  müssen.  Denn  es  ist  denkbar,  dass  der  Begriff  des  Dialogs, 
den  er  sich  von  den  Werken  der  Sokratiker  abstrahirt  hatte,  ein  so 
hoher  war,  dass  er  selbst  sich  nicht  die  Kraft  zutraute  ihn  zu  er- 
reichen. Ausserdem  konnte  er  sich  darauf  berufen,  dass  auch  die 
Sokratiker  nicht  immer  sich  der  dialogischen  Form  bedient  hätten. 
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lektik  als  die  Kunst  des  Fragens  und  Antwortens  und  brauchte 
für  dialektische  Schlüsse  immer  noch  das  Wort  kQcoxäv:  warum 
hätte  man  also  nicht  auch  noch  unter  sermo  so  gut  wie  zu 
Piatons  Zeit  die  philosophische  Darstellung  überhaupt  be- 
greifen sollen?  Jedenfalls  lag  es  hiernach  nahe  die  Sokra- 
tiker,  wenn  man  sie  einmal  als  Muster  des  Gespräches  gelten 
Hess,  auch  für  Muster  der  philosophischen  Darstellung  über- 
haupt zu  erklären.  Aber  sehen  wir  auch  von  Ciceros  Worten 
ab,  so  setzt,  was  uns  über  einen  Theil  der  literarischen  Thä- 
tigkeit  des  Panätius  überliefert  wird,  voraus,  dass  er  an  der 
sokratischen  Schule  und  Allem  was  sie  anging  ein  ungewölin- 
liches  Interesse  nahm.  Denn  es  kann  kaum  Zufall  sein,  dass 
die  meisten  historischen  Notizen,  die  uns  von  ihm  erhalten 
sind,  auf  Sokrates,  seine  Schüler  und  deren  Werke  sich  be- 
ziehen. Dass  er  dabei  lediglich  das  Ziel  des  objektiven 
Historikers  im  Auge  gehabt  habe,  ist  auch  nicht  glaublich;1) 
vielmehr  wahrscheinlich,  dass  er  die  Arbeiten  über  die  so- 
kratische  Schule  in  der  Absicht  unternahm  von  Neuem  die 
Aufmerksamkeit  auf  sie  zu  lenken.  Wie  hoch  in  seiner 
Schätzung  die  Sokratiker  standen,  wie  der  einzige  Umstand, 
dass  Einer  Sokratiker  war,  ihn  über  sonstige  Mängel  in  dessen 
wissenschaftlicher  Persönlichkeit  hinwegsehen  liess,  zeigt  am 
besten  die  Bewunderung,  die  er  sogar  einem  Aristipp,  diesem 
Antipoden   der  stoischen  Schule,  gezollt  zu  haben  scheint.2) 


J)  Schon  Nietzsche  Kh.  Mus.  1869  S.  194  hat  vermuthet,  dass 
das  Werk  tieqI  aiQäoewv  kein  historisches  sondern  ein  philosophisches 
gewesen  sei. 

a)  Bei  Cicero  de  off.  I  148  lesen  wir:  quae  vero  more  aguntur 
institutisque  civilibus,  de  iis  nihil  est  praecipiendum ;  illa  enim  ipsa 
praecepta  sunt,  nee  quemquam  hoc  errore  duci  oportet,  ut,  si  quid 
Socrates  ant  Aristippus  contra  morem  consuetudinemque  civilem 
fecerint  locutive  sint,  idem  sibi  arbitretur  licere:  magnis  illi  et 
divinis  bonis  hanc  licentiam  adsequebantur.  Dass  die  Art, 
wie  hier  gewarnt  wird  das  Vorbild  des  Sokrates  nachzuahmen,  über- 
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Was  ihn  zu  den  Sokratischen  Werken  zog,  war  vielleicht 
nicht  so  sehr  der  Inhalt  als  die  Form  derselben.  Darauf 
kann  man  schon  die  in  neuster  Zeit  wieder  ungebührlich 
verwerthete  Nachricht  über  eine  Umarbeitung  des  Anfangs 
der  platonischen  Republik  beziehen.  Unter  demselben  Ge- 
sichtspunkt hat  er  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch 
die  bekannte  Kritik  an  den  überlieferten  Verfassernamen  ge- 
wisser sokratischer  Dialoge  geübt.  Man  hat  diese  Kritik  in 
neuerer  Zeit  überschätzt  und  uns  einreden  wollen,  dass  wir 
bei  den  Ergebnissen  derselben  uns  beruhigen  müssten.  Das 
heisst  aber  einen  Autoritätsglauben  predigen,  den  Pauätius 
selber  am  allerwenigsten  gebilligt  haben  würde.  Was  wir 
überhaupt  über  die  historische  Kritik  des  Panätius  erfahren, 
das  ist  zum  Theil  allerdings  der  Art,  dass  es  ihn  werth 
macht   mit  Aristarch    in    eine  Reihe  zu  treten,  zum  Theil 


einstimmt  mit  der  Ansicht,  die  Panätius  hei  Seneca  ep.  116,  5  üher 
die  Mustergiltigkeit  des  Weisen  äussert,  hahe  ich  schon  früher  (S.  311, 1) 
bemerkt.  Ausserdem  stimmt  aber  auch  das  Urtheil  über  Aristipp  so 
wenig  zu  dem  Ton,  den  Cicero  sonst  diesem  Philosophen  gegenüber 
anschlägt,  dass  wir  es  kaum  für  Ciceros  eigene  Zuthat  halten  können. 
Von  den  magna  et  divina  bona,  die  Aristipp  hier  ebenso  wie  Sokrates 
zugesprochen  werden,  ist  nirgends  sonst  die  Rede,  immer  erscheint 
er  nur  als  der  Vertreter  der  niedrigsten  nur  auf  die  Sinnenlust  ge- 
gründeten Moral,  so  Tusc.  II  15  de  fin.  I  23.  26.  II  40  ff.  Acad.  pr. 
139.  de  off.  III  116.  Kur  ironisch  deckt  er  sich  mit  seiner  Autorität 
in  dem  Briefe  an  Pätus  ^ad  fam.  IX  26,  und  das  Lob,  das  er  ihm 
gelegentlich  wenn  er  ihn  mit  Epikur  vergleicht,  zu  Theil  werden 
lässt,  besteht  doch  nur  in  der  Anerkennung  der  grösseren  Ehrlichkeit 
und  Consequenz,  mit  der  er  dieselbe  Theorie  vertreten  habe.  Dies 
erklärt  aber  nicht  den  Ehrenplatz,  den  er  ihm  in  der  Schrift  de  ofii- 
ciis  neben  Sokrates  anweist.  Dagegen  würden  wir,  wenn  Panätius  an 
Aristipp  ein  besonderes  Wohlgefallen  hatte,  dies  verstehen  können. 
Panätius  wusste  von  dem  Stifter  der  kyrenaischen  Schule  mehr  als 
dass  er  die  Lehre  von  der  sinnlichen  Lust  gepredigt  hatte:  er  wusste 
auch,  wie  er  sich  in  Verhältnisse  und  Menschen  geschickt  hatte,  und 
daran   musste  der  Verfasser  der  Schrift  ksqI  xa&t'jxovzoq,   er  wusste 
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aber  zeigt  es  ihn  mit  den  Mängeln  behaftet,  von  denen  auch 
moderne  Meister  der  Kritik  nicht  immer  frei  sind.  Nun 
könnte  man  ja  annehmen,  dass  das  Verdammungsurtheil,  das 
Panätius  über  die  Mehrzahl  der  sokratischen  Dialoge  er- 
gehen Hess,  sich  auf  äussere  Zeugnisse  oder  auf  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  Inhalts  gründete,  also  verhältnissmässig 
sicheren  Boden  unter  sich  hatte.  Wer  wie  ich  daran  glaubt 
dass  Panätius  den  Phädon  nicht  für  ein  Werk  Piatons  hielt, 
der  mag  sich  hierauf  berufen  als  auf  ein  Beispiel  der  Art 
wie  Panätius  die  Ueberlieferung  von  den  Verfassern  der  so- 
kratischen  Dialoge  bestritt.  Dass  aber  dergleichen  Gründe,  die 
Beobachtung  von  Lehren  die  sich  mit  dem  besonderen  Stand- 
punkt des  betreffenden  Verfassers  nicht  vereinigen  Hessen  oder 
gar  äussere  Zeugnisse  dem  Panätius  für  alle  die  vielen  soma- 
tischen Dialoge,  die  ihm  vorlagen,  wie  des  Kriton,  des  Simon, 
des  Glaukon,  des  Simmias  und  des  Kebes,  zu  Gebote  gestanden 
hätten,  ist  fast  undenkbar.     Auch  der  geringe  Umfang  dieser 


von  der  Heiterkeit  und  Ruhe,  die  er  sich  unter  allen  Umständen  be- 
wahrt hatte,  und  daran  musste  der  Verfasser  der  Schrift  ntyl  ev&v- 
(xlaq  Gefallen  finden.  Und  was  die  Lust  betrifft,  so  liess  sich  vielleicht 
auch  hier  ein  Ausgleich  finden:  denn  die  zur  Leidenschaft  gesteigerte 
Lust,  die  den  Menschen  gefangen  nimmt,  billigte  auch  Aristipp  nicht 
und  einen  maassvollen  Sinnengenuss  hatte  auch  Panätius,  wenn  wir 
aus  Cicero  de  off.  I  105  schliessen  dürfen,  nicht  geradezu  verboten, 
wie  er  ja  auch  sonst  der  tjöovt)  gegenüber  nicht  den  schroffen  Stand- 
punkt anderer  Stoiker  einnahm.  Dass  dies  aber  für  sich  allein  ge- 
nügt haben  würde  um  Aristipp  einen  Platz  neben  seinem  Lehrer  zu 
sichern,  glaube  ich  nicht;  hier  kam  eben  noch  die  Verklärung  hinzu, 
in  der  Panätius  jeden  unmittelbaren  Schüler  des  Sokrates  sah.  Um 
dies  zu  widerlegen  genügt  es  nicht  auf  die  an  die  Aeusserung  über 
Sokrates  und  Aristipp  sich  anschliessenden  Worte  Ciceros  hinzu- 
weisen: Cynicorum  vero  ratio  tota  est  ejicienda;  est  enim  inimica 
verecundiae,  sine  qua  nihil  rectum  esse  potest,  nihil  honestum.  Denn 
unter  den  Kynikern  war  nur  Antisthenes  ein  unmittelbarer  Schüler 
des  Sokrates  und  an  den  darf  man  da,  wo  von  der  Einseitigkeit  und 
Schroffheit  der  Schule  die  Rede  ist,  immer  am  wenigstens  denken. 


362  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

Dialoge  spricht  dagegen. x)  Welchen  Maassstab  Panätius  an- 
gelegt hat  um  die  Echtheit  der  sokratischen  Dialoge  zu  ent- 
scheiden, dürfen  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  schliessen  aus 
der  Art,  wie  die  Alten  diese  Frage  mit  Bezug  auf  die  unter 
Aeschines'  Namen  gehenden  Dialoge  beantworteten.  Nach 
Diog.  II  60  wurden  als  unechte  ausgeschieden  die  sogenann- 
ten kopflosen  (axsgMxZoi),  weil  sie  seien  exXeXvfisvoi  xcd 
ovx  tjiupaivovreg  ttjv  JJcoxQariXTjv  evtoviav.  Als  echte 
bleiben  sieben  übrig,  von  denen  freilich  Persäus  den  grösse- 
ren Theil  ebenfalls  verwarf,  die  Panätius  aber  anerkannt 
haben  muss,  wenn  die  Nachricht  des  Diog.  II  64  überhaupt 
noch  Bestand  haben  soll.  Der  Grund  dieses  Urtheils  liegt 
abgesehen  von  dem  schon  Angeführten  offenbar  ausgesprochen 
bei  Diog.  a.  a.  0.  61  in  den  Worten:  ol  <3'  ovv  rcöv  Aioyh'ov 
tg  JScoxQarizop  i)&oq  djto(i£(iay(i£VOi  uolr  tJirc'c  (von  den  pla- 
tonischen Dialogen  sagt  Cicero  de  orat.  III  15  in  quibus  Om- 
nibus fere  Socrates  exprimitur.  Diese  sieben  Dialoge  wurden 
deshalb  auch  von  Einigen  als  Werke  des  Sokrates  selber  an- 
gesehen vgl.  Phrynichus  bei  Photius  bibl.  cod.  158).  Man  Hess 
sich,  wie  wir  hieraus  sehen,  von  der  Vorstellung  dessen  leiten, 
was  man  den  sokratischen  Charakter  nannte.2)  Dass  Panä- 
tius eine  Ausnahme  unter  den  alten  Kritikern  gemacht  haben 
sollte,  ist  kaum  anzunehmen,  da  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  Diogenes,  der  Pisistratus  und  Persäus  erwähnt,  dann 
auch  die  besonderen  Gründe  nicht  verschwiegen  haben  würde, 
durch  die  sich  Panätius  bei  seinem  Urtheil  leiten  Hess.    Aus 


*)  Den  geringen  Umfang  müssen  wir  daraus  schliessen,  dass 
neun  Dialoge  Glaukons  (Diog.  II  124),  siebzehn  Kritons  (121),  drei- 
undzwanzig des  Simmias  (124\  und  dreinntldreissig  Simons  (122)  je  in 
einem  Bande  (ev  svl  ßißMq>)  vereinigt  waren. 

2)  Ausserdem  unterschied  man  auch  innerhalb  der  Sokratiker 
Xenophon,  Piaton  und  Antisthenes  nach  ihrem  besonderen  schrift- 
stellerischen Charakter  vgl.  Epiktet  diss.  II  17,  35. 
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dem  Anlegen  eines  solchen  Maassstabes  erklärt  sich  dann 
auch  das  summarische  Verfahren.  Dem  Ideal  des  sokrati- 
schen  Charakters  entsprachen  nur  die  Dialoge  des  Piaton, 
Xenophon,  Antisthenes  und  Aeschines,  die  deshalb  allein  mit 
voller  Entschiedenheit  für  echte  erklärt  wurden.  Mit  der- 
selben Entschiedenheit  wurden  andere,  die  Mehrzahl,  ver- 
worfen, weil  sie  diesem  Ideale  nicht  entsprachen.  Auch  das 
Schwanken  im  Urtheil  hinsichtlich  der  Dialoge  des  Euklei- 
des  und  Phädon  erklärt  sich  aus  der  Natur  des  Maassstabes, 
der  ja  ebenfalls  kein  fest  begrenzter  ist  und  daher  subjek- 
tivem Ermessen  ziemlichen  Spielraum  lässt.  Dass  es  formale, 
von  der  Darstellung  hergenommene  Gründe  waren,  die  bei 
der  Kritik  des  Panätius  den  Ausschlag  gaben,  wird  auch 
dadurch  bestätigt,  dass  von  dem  Verdammuugsurtheil  nur 
solche  Werke  verschont  wurden,  die  durch  das  ganze  Alter- 
thum  hindurch  ihrer  formalen  Vorzüge  wegen  geschätzt  wa- 
ren. 1)     Die  Voraussetzung  bei   dieser  Vermuthung  ist,   dass 


*)  Nur  den  Werken  Piatons  und  den  übrigen  von  Panätius 
herausgehobenen  wird  bei  Diogenes  besonderes  Lob  gespendet;  die 
Dialoge  der  übrigen  Sokratiker  dagegen  werden  ohne  jede  Auszeich- 
zeichnung erwähnt,  auch  die  des  Eukleides  und  Phädon.  Es  ist  aber 
bemerkenswerth,  dass  wenigstens  Phädons  Dialoge  einmal  bei  Gell. 
II  18  admodum  elegantes  genannt  werden.  So  erklärt  sich,  dass  Pa- 
nätius hinsichtlich  ihrer  schwanken  konnte.  Auch  für  die  Beant- 
wortung der  Frage,  ob  unter  den  Dialogen,  die  Panätius  verwarf, 
auch  die  des  Aristipp  sich  befanden,  gewinnen  wir  jetzt  ein  neues 
Moment.  Bekanntlich  steht  der  heutige  Text  des  Diogenes  hier  mit 
sich  in  Widerspruch.  Denn  II  64  wird  Aristipp  nicht  mit  unter 
denen  genannt,  deren  Dialoge  Panätius  anerkannte,  85  dagegen  werden 
ihm  auf  Grund  der  Autorität  auch  des  Panätius  eine  Anzahl  Schriften 
beigelegt,  darunter  gerade  auch  Dialoge.  Dass  Nietzsche  Rh.  M. 
XXIV  187  mit  Recht  den  Namen  des  Panätius  an  der  zweiten  Stelle 
getilgt  hat,  wird  jetzt  auch  darum  wahrscheinlich,  weil  auch  die 
Schriften  Aristipps  keineswegs  zu  denen  gehören,  die  im  Alterthum 
eines  sonderlichen  Ruhms  als  Werke  schriftstellerischer  Kunst  genossen. 
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Panätius  sich  mit  einem  Idealbilde  des  sokratischen  Ge- 
sprächs trug.  Einzelne  Züge,  die  zu  diesem  Bilde  gehören, 
können  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  theils  aus  den  angeführten 
Stellen  des  Diogenes  theils  aus  Aeusserungen  entnehmen,  die 
Cicero  in  der  Schrift  de  officiis  über  das  Wesen  des  sokra- 
tischen Gesprächs  thut.  So  sagt  er  I  134:  sit  ergo  hie 
sermo,  in  quo  Socratici  maxime  excellunt,  lenis  minimeque 
pertinax,  insit  in  eo  lepos.  nee  vero,  tamquam  in  possessio- 
nem  suam  venerit,  exeludat  alios  sed  cum  reliquis  in  rebus 
tum  in  sermone  commuui  vicissitudinem  non  iniquam  putet. 
Wie  wesentlich  nach  Panätius  geistreicher  Scherz  und  Hu- 
mor zum  Charakter  des  sokratischen  Dialogs  gehörten,  kann 
man  auch  daraus  schliessen,  dass  von  Cicero  a.  a.  0.  104 
der  sokratische  Dialog  deshalb  mit  der  altattischen  Komödie 
auf   eine    Linie    gestellt    wird:    duplex    omnino    est   jocandi 


Von  der  sokratischen  Art  und  Weise,  die  mit  der  attischen  Sprache 
so  eng  verwachsen  ist,  kann  namentlich  in  den  dorisch  geschriehenen 
Dialogen,  auf  die  Diog.  II  83  hindeutet,  nichts  zu  finden  gewesen  sein. 
Auch  in  der  Kürze,  da  man  fünf  und  zwanzig  in  einem  Bande  zu- 
sammenfasste  (Diog.  II  83),  glichen  sie  den  andern  von  Panätius  ver- 
worfenen Dialogen.  Hier  kommt  noch  dazu,  dass  je  höher  Panätius. 
wie  wir  aus  Cicero  de  off.  I  148  schliessen  dürfen,  im  Allgemeinen 
den  Aristipp  stellte,  er  desto  mehr  geneigt  sein  musste  ihm  auch  als 
Schriftsteller  nur  Gutes  zuzutrauen.  —  Man  könnte  gegen  die  im 
Text  ausgesprochene  Meinung,  dass  der  sokratische  Charakter  über 
Echtheit  und  Unechtheit  entschied,  noch  einwenden,  dass  in  diesem 
Falle  doch  auch  ein  Theil  der  platonischen  Dialoge  hätte  fallen 
müssen.  Darauf  ist  zu  antworten,  einmal,  dass  wir  nicht  wissen,  wie 
weit  sich  das  Verdammungsurtheil  des  Panätius  erstreckte  —  dass 
er  nicht  alle  den  Namen  des  Aeschines  tragenden  Dialoge  für  echt 
hielt,  ist  nach  dem  schon  bemerkten  anzunehmen  — ,  dann  aber  dass 
innerhalb  der  echt  sokratischen  Gespräche  sich  wieder  verschiedene 
Stufen  unterscheiden  Hessen,  da  einzelne  dem  Ideal  sich  nur  von 
weitem  annäherten,  wie  man  z.  B.  den  Miltiades  aus  diesem  Grunde 
für  den  frühesten  Dialog  des  Aeschines  gehalten  zu  haben  scheint 
Diog.  II  Gl. 
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genus:  unum  inliberale,  petulans,  flagitiosum,  obscenum,  alte- 
rum  elegans,  urbanum,  ingeniosum,  facetum.  quo  genere  non 
modo  Plautus  noster  et  Atticorum  comoedia,  sed  etiani  phi- 
losophoruni  Socraticorum  libri  referti  sunt,  multaque  mul- 
torum  facete  dicta,  ut  ea,  que  a  sene  Catone  conlecta  sunt, 
quae  vocant  ajcocpfrtyjjaTa.  Die  Eigenthürnlichkeit  des  Dia- 
logs ist  bedingt  durch  die  Persönlichkeit  des  Sokrates,  dessen 
Ironie  namentlich  eine  nie  versiegende  Quelle  des  Humors 
war:  wer  also  an  dem  sokratischen  Dialog  seine  Freude 
hatte,  dem  konnte  auch  die  Ironie  des  Sokrates  nicht  miss- 
fallen. Um  so  mehr  sind  wir  berechtigt,  was  bei  Cicero  de 
off.  I  108  zur  Charakteristik  des  Sokrates  bemerkt  wird, 
auf  Panätius  zurückzuführen:  de  Graecis  autem  dulcem  et 
facetum  festivique  sermonis  atque  in  omni  oratione  simula- 
toreni, J)  quem  ziQoova  Graeci  nominarunt,  Socratem  accepi- 
mus,  contra  Pythagoram  et  Periclem  summam  auctoritatem 
consecutos  sine  ulla  hilaritate.  Dass  hiermit  kein  Tadel  über 
Sokrates  ausgesprochen  werden  soll,  sagen  schon  die  Worte 
selber  Jedem;  ausdrücklich  wird  ausserdem  diesem  Missver- 
ständniss  noch  vorgebeugt  durch  das  was  wir  am  Schluss 
des  Abschnittes  109  lesen:  innumerabiles  aliae  dissimilitu- 
dines   sunt  naturae  morumque,   minime    tarnen  vituperando- 


l)  Lambinus,  dem  0.  Ribbeck  Rh.  M.  1876  S.  389  zustimmt,  wollte 
dissimulatorem  herstellen.  Dafür  spricht  Acad.  II  15  wo  tlgcovela 
durch  dissimulatio  übersetzt  wird.  Dagegen  spricht  das  Wesen  der 
ELQioveia,  das  auf  der  einen  Seite  als  simulatio  auf  der  andern  als 
dissimulatio  sich  darstellt;  denn  wer  als  siqcov  sich  etwas  abspricht, 
wie  Sokrates  das  Wissen,  spricht  auf  der  andern  Seite  sich  etwas  zu, 
wie  Sokrates  das  Nichtwissen.  Als  virtus  simulationis  bezeichnet 
daher  die  eigatveia  Quintilian  Inst.  VI  2,  15,  als  adsimulatio  VIII  6, 
55,  und  dieselbe  Auffassung  setzen  voraus  IX  2,  46  und  48.  Dass 
Jemand  (unter  dem  doch  wohl  an  Cicero  in  den  Academica  zu  denken 
ist,  obgleich  Halm  die  Stelle  nicht  anführt)  die  UQtovela  durch  dissi- 
mulatio übersetzte,  weiss  Quintilian  IX  2,  44,  tadelt  es  aber. 
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iura.  Dieses  Urtheil  über  die  Ironie  verdient  darum  hervor- 
gehoben zu  werden,  weil  es  keineswegs  das  allgemeine  war. J) 
Bei  Piaton  ist  die  Ironie  eine  hervorstechende  Eigenschaft 
des  Sokrates,  und  darin  liegt  ausgesprochen,  dass  er. nicht 
die  Absicht  hatte  sie  zu  tadeln.  Bei  Aristoteles  ist  dies 
schon  anders  geworden.  Nach  ihm  gehört  die  Ironie  zu  den 
fehlerhaften  Extremen  und  ist  von  der  richtigen  Mitte,  der 
Wahrhaftigkeit,  ebenso  weit  entfernt  als  die  Prahlerei.2) 
Nicht  die  Individualität  des  Aristoteles  ist  hiervon  die  Ur- 
sache. Die  ganze  Richtung  der  Philosophie  hatte  sich  ver- 
ändert; an  die  Stelle  der  Kritik  war  der  Dogmatismus  ge- 
treten. Wie  aber  in  alter  und  neuer  Zeit  der  Kritik  sich 
gern  die  Ironie  gesellt  hat,  so  hat  der  Dogmatismus  im 
Gegentheil  immer  gern  sich  mit  einem  gewissen  schulmeister- 
lichen Ernste  umkleidet  (der  ironischen  Weise  wird  das 
Lehren  ex  tripode  auch  von  Philostrat.  vit.  Apoll.  I  c.  17 
entgegengesetzt).  Nichts  ist  hierfür  bezeichnender  als  dass 
Epikureer  und  Stoiker,  die,  so  weit  sie  sonst  auseinander- 
gingen, doch  im  Dogmatismus  zusammentrafen,  auch  darin 
übereinstimmten,  dass  sie  beide  die  Ironie  verwerflich 
fanden.3)      In    späterer    Zeit    kommt    die    Ironie    wieder    zu 

'  Ueher  den  Begriff  des  siga>v  vgl.  die  Untersuchung  von 
0.  Ribheck  Rh.  Mus.  1876  S.  381  ff. 

-    Eth.  Nik.  II  7  p.  1108a  22. 

3)  Was  die  Epikureer  betrifft,  vgl.  Cicero  Brutus  292.  Hier 
sagt  Atticus:  decet  hoc  (die  Ironie)  nescio  quomodo  illuru  den  So- 
krates), nee  Epicuro,  qui  id  reprehendit,  assentior.  Ueber  die  Stoiker 
sagt  Stob.  ecl.  II  222:  rö  <)'  tigtortreG&cu  (pavfoov  eircci  <faoir,  ovdtra 
yaQ  iXev&SQOV  xal  o^ovSalov  tiQiorevso&ai'  bfxoiwq  (5;  xal  tb  <k:<(- 
xdt,Eiv,  ö  toTiv  tioojrtif-od-ca  u.cr'  irticvQftov  tivöq.  Wenn  hier  die 
Ironie  den  t'/.ev&eQoi  gänzlich  abgesprochen  wird,  so  geht  dies  noch 
über  Aristoteles  hinaus,  der  doch  Rhet.  III  18  p.  1419b  7  (denn  ich 
sehe,  beiläufig  gesagt,  noch  keinen  genügenden  Grund,  weshalb  ich  ihn 
nicht  für  den  Verfasser  des  dritten  Buches  der  Rhetorik  halten  sollte'' 
>agt:   ton  (T  //  eiQtoveta  r/'t.  ßa>fioXo%iaQ  iXsv&SQiobTSQOV  o  f/kv 
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Ehren.  Zwar  wenn  Cäsar  bei  Cicero  de  orat.  II  269  ff.  ihr 
Lob  singt,  so  will  dies  nicht  viel  sagen,  da  es  die  notwen- 
dige Folge  aus  der  ihm  im  Gespräche  von  Redner  über- 
tragenen Rolle  ist.  Desto  mehr  hat  es  zu  bedeuten,  dass 
auch  der  Epikureer  Atticus  sich  zum  Vertheidiger  derselben 
auf  wirft  bei  Cicero  Brutus  292:  Ego,  lässt  ihn  Cicero  sagen, 
ironiam  illam,  quam  in  Socrate  dicunt  fuisse,  qua  ille  in 
Piatonis  et  Xenophontis  et  Aeschinis  libris  utitur,  facetam 
et  elegantem  puto.  Est  enim  et  minume  inepti  hominis  et 
ejusdem  etiam  faceti,  cum  de  sapientia  disceptatur,  hanc  sibi 
ipsum  detrahere,  eis  tribuere  illudentem,  qui  eam  sibi  arro- 
gant; ut  apud  Platonem  Socrates  in  caelum  effert  laudibus 
Protagoram  Hippiam  Prodicum  Gorgiam  ceteros,  se  autem 
omnium  rerum  inscium  fingit  et  rudern:  decet  hoc  nescio 
quomodo  illum,  nee  Epicuro,  qui  id  reprehendit,  assentior. 
Wenn  Atticus  sich  hier  nicht  scheut  in  ausgesprochenem 
Gegensatze  zu  Epikur  die  Vertheidigung  der  Ironie  zu  über- 
nehmen, so  ist  dies  ein  neuer  Beweis  seiner  Vorliebe  für 
Attica;  denn  ausser  seiner  alten   Komödie  hat  dieses  Land 


yciQ  avrov  evexa  notsT  xb  yekoTov,  u  de  ßwfioXöyoq  svsqqu,  In  der 
Nikom.  Eth.  IV  13  p.  1127a  20  ff  hält  Aristoteles  zwar  daran  fest, 
dass  weder  die  dla^ovekc  noch  die  eiQtovela  eine  Tugend  sei,  weil 
beide  nicht  die  rechte  Mitte  einhalten,  räumt  aber  ein,  dass  die  dXa- 
'Qovela  das  tadelnswerthere  Extrem  sei.  Unter  diesem  Gesichtspunkt 
konnte  ihm,  da  das  Einhalten  der  rechten  Mitte  ausserordentlich 
schwer  ist  (Nik.  Eth.  II  9  p.  1109a  34),  die  eiQwvsia  als  eine  relative 
Tugend  erscheinen.  Daher  verträgt  sie  sich  mit  der  Eigenschaft  des 
/xeyal6y.'vxog,  wenigstens  in  dessen  Verhältniss  zur  grossen  Masse  der 
Menschen  (IV  9  p.  11241j  30).  Insofern  die  stQwvela  eine  Art  von 
Tugend  ist,  kann  ihr  auch  ein  rechtes  Maass  zugeschrieben  und  sie 
als  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen  gefasst  werden  (zwischen  der 
in  die  ukaQovela  umschlagenden  siyojveia  und  der  des  ßavxonavovQ- 
yoq  IV  13  p.  1127b  30).  Es  ist  diese  elpcDvela,  die  Aristoteles  an 
Sokrates  schätzte  (IV  13  p.  l^T^  25),  in  dem  er  also  ein  bedingtes, 
kein  absolutes  Ideal  sah. 
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nichts  originelleres  hervorgebracht  als  den  sokratischen  Dia- 
log, der  wie  er  an  die  Person  des  Sokrates  geknüpft  ist  so 
auch  von  der  Ironie  nicht  getrennt  werden  kann.  Dass 
dieses  Urtheil  über  die  Ironie  damals  noch  nicht  das  allge- 
meine war,  kann  man  wohl  auch  aus  der  Art  schliessen  wie 
Cicero  im  Brutus  299  den  Namen  des  uqcov  von  sich  ab- 
lehnt: Quare  tiQcova  me,  ne  si  Africanus  quidern  fuit,  ut  ait 
in  historia  sua  C.  Fannius,  existumari  velim.  Darauf  er- 
widert Atticus:  ut  voles;  ego  enim  non  alienum  a  te  puta- 
bam,  quod  et  in  Africano  fuisset  et  in  Socrate.  Atticus  ver- 
steht also  Ciceros  Worte  so,  als  wenn  dieser  mit  dem  Namen 
des  uqcov  die  Vorstellung  eines  gewissen  Makels,  jedenfalls 
nicht  einer  Tugend  verband.  Deshalb  hält  er  ihm  die  Bei- 
spiele des  Scipio  Africanus  und  Sokrates  entgegen.  Die  an- 
geführten Worte  sind  noch  aus  einem  andern  Grunde  be- 
merkenswerth;  denn  sie  erinnern  daran,  dass  C.  Fannius,  wie 
auch  Cicero  de  orat.  II  270  bestätigt,  den  Scipio  Aemilianus 
als  Muster  eines  uqcov  hingestellt  hatte.  C.  Fannius  aber, 
der  Schwiegersohn  des  Lälius,  war  ein  Schüler  des  Panätius, 
und  allem  Anschein  nach  hatte  er  auch  das  von  ihm  gelernt, 
in  dem  Namen  des  u'qcov  keinen  Tadel  sondern  ein  Lob  zu 
erblicken.  So  wird  durch  das,  was  wir  über  Panätius'  Auf- 
fassung der  sokratischen  Ironie  sagen  können,  nicht  bloss 
seine  Beurtheilung  des  sokratischen  Dialogs  bestätigt, *)  son- 
dern es  zeigt  sich  auch  hier  Panätius  abermals  als  der  So- 
kratiker  unter  den  Stoikern,   der  ähnlich  wie  Atticus  bereit 


*)  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  das  Fehlen  der  Ironie 
von  Panätius  mit  als  Kennzeichen  der  unechten  sokratischen  Dialoge 
benutzt  worden  ist,  dass  sie  also  nach  seiner  Ansicht  mit  zum  —  oj- 
xqutixov  >}&o;  gehörte.  Atticus  bei  Cicero  Brut.  292  sagt,  dass  die 
sokratische  Ironie  zu  finden  sei  in  den  Dialogen  des  Piaton,  Xenophon 
und  Aeschines.  Es  fehlen  also  nur  die  Dialoge  des  Antisthenes. 
Sonst  wären  es  gerade  die.  die  Panätius  allein  für  echte  selten  Hess. 
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ist  dieser  Neigung  ein  Sckulclogina  zu  opfern. x)  Wie  aber 
bei  Atticus  der  Sokratisnius  sich  nur  als  eine  besondere  Art 
des  Atticisnius  darstellte,  so  oder  doch  ähnlich  scheint  es 
auch  bei  Panätius  gewesen  zu  sein.  Bekannt  ist  die  Nach- 
richt, dass  er  auf  die  attische  Form  des  Plusquamperfekts 
in  den  platonischen  Schriften  geachtet  habe;  doch  hat  diese 
Nachricht  vereinzelt  nur  die  Bedeutung,  dass  sie  uns  auf 
die  ausserordentliche  Sorgfalt  schliessen  lässt,  mit  der  er 
alles,  was  Piaton  anging,  behandelte.  Mehr  ergibt  sich  aus 
einer  Aeusserung  bei  Cicero  de  off.  I  104:  duplex  omnino 
est  jocandi  genus:  unum  inliberale,  petulans,  flagitiosum,  ob- 
scenum,  alter  um  elegans,  urbanum,  ingeniosum,  facetum.  quo 
genere  non  modo  Plautus  noster  et  Atticorum  antiqua  co- 
moedia,   sed  etiam  philosophorum  Socraticorum  libri  referti 


*)  Da  ich  einmal  von  Panätius'  Vorliehe  für  die  Sokratiker 
spreche,  will  ich  noch  eine  Vermuthung  weiterer  Prüfung  anheim- 
geben.    Bei  Horat.  ep.  ad  Pison.  309  ff .  lesen  wir: 

scribendi  recte  sapere  est  et  principium  et  fons: 
rem  tibi  Socraticae  poterunt  ostendere  chartae, 
verbaque  provisam  rem  non  invita  sequentur. 
Qui  didicit  patriae  quid  debeat  et  quid  amicis. 
quo  sit  amore  parens,  quo  frater  amandus  et  hospes, 
quod  sit  conscripti,  quod  judicis  officium,  quae 
partes  in  bellum  missi  ducis,  ille  profecto 
reddere  personae  seit  convenientia  cuique. 
Was    hier   als    Inhalt    des    sapere    angegeben    wird,    rechneten    die 
Stoiker  zu  den  xaQ-i'jicovra.     Dieselben  werden  von  Stob.  ecl.  II  104 
als    Gegenstand    der    (fgövi/aig   bezeichnet,    und    sapere    als    Ueber- 
setzung   von  (ppovsiv  zu  fassen   steht  nichts   im  Wege.     In  Schriften 
tisql    xa&i^xovTOi    spielte    auch    das    reddere    personae    convenientia 
cuique    eine    wichtige    Rolle,    wie    wir   aus    Cicero    de    off.    I  107  ff. 
sehen.     Dass  in   solchen   Schriften  auch  Vorschriften    über    die   red- 
nerische   Darstellung    gegeben    wurden,    zeigt    Cicero  I  lo2  ff.     Und 
so  bietet  überhaupt  der  ganze  Abschnitt  der  Schrift  de  ofüciis,   der 
von  dem  n^tnov  handelt,  noch   mancherlei  Parallelen  zur  Poetik  des 
Horaz,   deren  Eigenthümlichkeit  ja  gerade   auf  dem  Gewicht  beruht, 

Hirzel,  Untersuchungen.   U.  24 
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sunt,  multaque  multorum  facete  dicta,  ut  ea,  quae  a  sene 
Catone  conlecta  sunt,  quae  vocant  axo<pd-£y(iaxa.  facilis  igi- 
tur  est  distinctio  ingenui  et  inliberalis  joci:  alter  est,  si  in 
tempore  fit  aut  si  reniisso  aniino,  magno  nomine  clignus, 
alter  ne  libero  quidem,  si  rerum  turpitudini  adhibetur  ver- 
borum  obscenitas.  Schon  Anderen  ist  hier  aufgefallen,  dass 
die  Beispiele  des  feinen  Scherzes,  die  angeführt  werden,  die 
altattische  Komödie  und  Plautus  nicht  recht  an  ihrem  Platze 
sind.  Indess  hat  sich  in  neuester  Zeit  Otto  Heine  darüber 
hinweggesetzt,  indem  er  in  seiner  Ausgabe  bemerkt:  „Plau- 
tus und  die  attische  Komödie  erwähnt  er  nur  beiläufig,  ohne 
damit  in  Abrede  stellen  zu  wollen,  dass  sich  bei  ihnen  auch 
der  obscene  Witz  finde."  Ich  weiss  nicht,  was  Heine  be- 
wogen hat  die  Erwähnung  des  Plautus  und  der  attischen 
Komödie  nur  für  eine  beiläufige  zu  halten;  eher  könnte  man 
umgekehrt  aus  dem  non  modo  —  sed  etiam  schliessen,  dass 


das  sie  auf  das  den  Personen  und  Dingen  Angemessene  legt.  Könnte 
also  Horaz  nicht  eine  solche  Schrift  benutzt  haben,  insbesondere  die 
Schrift  des  Panätius?  Denn  wie  er  den  Panätius  schätzte,  zeigt 
carm.  I  29,  und  Panätius  berief  sich  gern  auf  die  Sokratiker  (Cicero  de 
off.  I  104.  134") .  Dass  das  tcqbtcov  auch  auf  das  in  der  Dichtkunst 
angemessene  ausgedehnt  wurde,  sehen  wir  aus  Cicero  de  off.  I  97: 
haec  ita  intelligi  possumus  existimare  ex  eo  decoro  quod  poetae  se- 
quuntur,  de  quo  alio  loco  plura  dici  solent.  sed  tum  servare  illud 
poetas,  quod  deceat,  dicimus,  cum  id,  quod  quaque  persona  dignnm 
est,  et  fit  et  dicitur,  ut  si  Aeacus  aut  Minos  (vgl.  quod  judicis  offi- 
cium'! diceret  „oderint,  dum  metuant",  aut  „natis  sepulcro  ipse  est 
parens"  indecorum  videretur,  quod  eos  fuisse  justos  accepimus,  at  Atreo 
dicente  plausus  excitantur;  est  enim  digna  persona  oratio,  liier  wird 
allerdings  die  Dichtkunst  nur  beiläufig  berührt.  Aber  könnte  man 
nicht  aus  ,,de  quo  alio  loco  plura  dici  solent"  schliessen ,  dass  an 
einem  andern  Orte  derselben  Schrift  ausführlicher  davon  die  Rede 
war,  etwa  an  dem  132  ff.  bezeichneten?  Heine  freilich  in  der  An- 
merkung denkt  an  Lehrbücher  der  Rhetorik  und  Dichtkunst,  unter 
Berufung  auf  Cicero  or.  71. 
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sie  gerade  in  erster  Linie  in  Betracht  kommen.  Ferner 
konnten  zwar  auch  die  plautinische  und  die  altattische  Ko- 
mödie als  Beispiele  des  jocandi  genus  elegans,  urbanuin,  in- 
geniosum,  facetum  angeführt  werden,  da  es  an  Proben  dieser 
Art  von  Witz  in  ihnen  nicht  fehlte.  Nur  darf  nicht,  wie 
das  hier  der  Fall  ist,  gleichzeitig  von  der  anderen  derberen 
Art  des  Witzes  die  Rede  sein.  Denn  da  auch  von  dieser 
Art  sich  mindestens  ebenso  zahlreiche  Proben  in  jenen  Ko- 
mödien finden,  so  können  sie  nicht  als  Beispiele  allein  der 
anderen  Art  angeführt  werden,  so  lange  wenigstens  Beispiele 
noch  den  Zweck  haben  einen  Gedanken  zu  erläutern  und 
nicht  den  Leser  noch  mehr  verwirren  sollen.  Aber  nicht 
bloss  um  des  Zusammenhangs  WTillen,  in  dem  sie  sich  hier 
findet,  ist  die  Erwähnung  der  altattischen  Komödie  auffal- 
lend, sondern  auch,  weil  sie  ein  Urtheil  über  dieselbe  in 
sich  schliesst,  das  mit  dem  anderwärts  von  Cicero  gefällten 
nicht  übereinstimmt.  Hier  gibt  die  altattische  Komödie  ein 
Muster  maassvollen  Scherzes, x)  in  der  Schrift  de  rep.  IV. 
11  f.  wird  sie  gerade  ihrer  Zügellosigkeit  wegen  verurtheilt. 2) 
Dies  führt  zu  der  Vermuthung,  dass  in  der  Schrift  de  officiis 
nicht  Ciceros  eigenes  Urtheil  sondern  das  eines  andern  vor- 


*)  103:  ipsumque  genus  jocandi  non  profusum  nee  immodestum 
sed  ingenuum  et  facetum  esse  debet. 

ä)  Dass  die  beiden  Auffassungen  der  Komödie  sieb  zuwiderlaufen, 
kann  man  auch  im  Einzelnen  verfolgen.  In  der  Schrift  de  officiis 
steht  das  jocandi  genus  der  altattischen  Komödie  dem  flagitiosum 
gegenüber,  in  der  Schrift  de  republica  dagegen  ist  gerade  von  den 
fiagitia  dieser  Komödie  die  Rede  (11)  und  wird  dieselbe  offenbar  als 
carmen  gefasst,  quod  infamiam  facit  flagitiumve  alteri  (12).  Das 
Ideal  der  Komödie,  das  Cicero  vorschwebte,  als  er  das  Werk  über 
den  Staat  schrieb,  ist  nicht  die  alte  Komödie  des  Aristophanes 
sondern  die  neue  Menanders  vgl.  a.  a.  0.  13:  comoediam  esse  imita- 
tionem  vitae,  speculum  consuetudiuis,  imaginem  veritatis.  Bernhardy 
Gr.  L.  II  2,  S.  611  hat  diese  Worte  richtig  bezogen. 

24* 
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liegt  und  auf  dem  Missverständniss  dieses  fremden  Urtlieils 
auch  die  Confusion  der  ganzen  Stelle  beruht.  Da  nun  der, 
bei  dem  Cicero  die  altattisclie  Komödie  als  Beispiel  ange- 
führt fand,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  schon  mit 
dieser  zugleich,  sogut  wie  Cicero,  die  sokratischen  Dialoge 
genannt  hatte,  so  fragt  es  sich,  welche  Art  des  Witzes  diesen 
beiden  Literaturgattungen  gemeinsam  ist  und  daher  ein  Recht 
gab  beide  mit  einander  zu  erwähnen.  Um  diese  Frage  zu 
beantworten  bat  uns  Cicero  wenigstens  nicht  ohne  Finger- 
zeig gelassen.  Die  Grundforderung,  die  er  an  den  erlaubten 
Scherz  stellt,  spricht  er  103  in  folgenden  Worten  aus:  ut 
pueris  non  omnem  licentiam  damus  sed  eam  quae  ab  honesta- 
tis  actionibus  non  sit  aliena,  sie  in  ipso  joco  aliquod  probi 
ingenii  lumen  eluceat.  Auch  im  Witz  soll  hiernach  eine  ge- 
wisse Rechtschaffenheit  des  Charakters  zum  Vorschein  kom- 
men. Auf  die  altattische  Komödie  findet  dies  insofern  An- 
wendung, als  nach  der  im  Alterthum  und  noch  immer  gang- 
baren Anschauung  dieselbe  nicht  ausschliesslich  und  in  letzter 
Hinsicht  zu  lachen  machen  wollte  sondern  das  Wohl  des 
Staates  und  die  sittliche  Besserung  der  Einzelnen  im  Auge 
hatte.  Diese  sittliche  Richtung  der  alten  Komödie  hat  viel- 
leicht niemand  so  scharf  ausgesprochen  als  Horaz  sat.  I  4,  \: 

Eupolis  atque  Cratinus  Aristophanesque  poetae 
atque  alii  quorum  comoedia  prisca  virorum  est, 
si  quis  erat  dignus  describi,  quod  malus  ac  für, 
quod  moechus  foret  aut  sicarius  aut  alioqui 
famosus,  multa  cum  libertate  notabant. l) 
Ein   solcher  Witz   aber,   der   nur   das  Laster   beseitigen  will, 
ist  doch   gewiss   einer,    in    dem   Rechtschaffen heit    des   Cha- 
rakters sich  zeigt.     Diese  selbe  Art  von  Witz  herrscht  auch 


*)  Ornavit  virtutes,   inseetatus   est  vitia  sagt  von   einem  glück- 
lichen Nachahmer  der  alten  Komödie  Plinius  ep.  VI  21. 
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in  den  platonischen  Dialogen;  denn  der  Spott,  der  hier  so 
reichlich  über  die  Sophisten  ausgegossen  wird,  ist  nicht  von 
irgend  welchen  selbstsüchtigen  Motiven  eingegeben,  sondern 
dient  einer  höheren  Sache. x)  Dass  wir  damit  den  Gesichts- 
punkt gefunden  haben,  unter  dem  die  Alten  den  Witz  der 
sokratischen  Dialoge  mit  dem  der  alten  Komödie  verglichen, 
wird  dadurch  bestätigt,  dass  sie  überhaupt  die  Verbindung 
von  Ernst  und  Scherz,  von  Anmuth  und  Würde  für  etwas 
beiden  Eigentümliches  hielten. 2)  In  dem  griechischen  Ori- 
ginal, das  Cicero  in  der  Schrift  de  officiis  benutzte,  wurde 
also  vermuthlich  unterschieden  zwischen  einer  doppelten  Art 
der  Komik:  derjenigen  die  nur  darauf  ausging  Andere  zum 
Lachen  zu  bringen,  und  der,  welche  ernsten  sittlichen  Ten- 
denzen diente  und  daher  in  sich  selbst  das  Maass  trug.  Als 
Beispiele  der  letzteren  Art  konnte  neben  den  sokratischen  Dia- 
logen die  alte  Komödie  dienen,  ohue  dass  ihr  dieses  Recht 
durch  die  zahlreichen  Obscenitäten  bestritten  werden  durfte. 
Das  Eigenthümliche  dieser  Unterscheidung  hat  Cicero  allem 


ri  Dieser  edleren  Art  von  Witz  konnte  man  die  boshafte  des 
Archilochus  und  Hipponax  gegenüberstellen. 

2)  Das  Aristophaneo  modo  wird  von  Cicero  ad  Q.  fr.  Iil  19  durch 
et  suavis  et  gravis  erläutert  (vgl.  auch  was  Plinius  ep.  VI  21  von 
Verginius  sagt:  nunc  primum  se  in  vetere  comoedia  sed  non  tamquam 
inciperet  ostendit.  Non  illi  vis,  non  granditas,  non  subtilitas,  non 
amaritudo,  non  dulcedo,  non  lepos  dehnt);  von  Plato  heisst  es  im 
Orator  62,  dass  er  longe  omnium  quicumque  scripserunt  aut  locuti 
sunt  exstitit  et  gravitate  et  suavitate  princeps.  Den  Wechsel 
von"  Scherz  und  Ernst  pries  man  an  den  sokratischen  Gesprächen; 
denn  Cicero  de  off.  I  104  bezeichnet  ihn  als  eine  Eigentümlichkeit 
des  mustergiltigen  Gesprächs,  mustergiltige  Gespräche  aber  sind  ihm 
dort  die  sokratischen.  In  demselben  Sinne  dürfen  wir  aber  vielleicht 
auch  das  Lob  auffassen,  das  von  Horat.  sat.  I  10,  16  der  alten  Ko- 
mödie ertheilt  wird: 

illi  scripta  quibus  comoedia  prisca  viris  est 
hoc  stabant,  hoc  sunt  imitandi. 
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Anschein  nach  nicht  scharf  genug  erfasst.  Er  sah  bei  flüchti- 
gem Lesen  nur,  dass  zwischen  zwei  Arten  des  Scherzes  unter- 
schieden und  nur  die  eine  gebilligt  wurde.  *Den  Begriff  dieser 
beiden  Arten  führte  er  auf  eigene  Hand  weiter  aus.,  indem 
er  dem  feinen  und  geistreichen  Scherz  den  gemeinen  und  un- 
fläthigen  gegenüberstellte.  Dass  nun  das  Beispiel  der  alt- 
attischen Komödie  nicht  mehr  passte,  hinderte  ihn  nicht  das- 
selbe trotzdem  zu  benutzen.  Um  so  deutlicher  erkennen  wir 
jetzt,  dass  er  dieses  Beispiel  nicht  selbst  gefunden  sondern 
dem  griechischen  Originale,  der  Schrift  des  Panätius  entlehnt 
hat.  Dasselbe  wird  dann  auch  von  den  sokratischen  Schriften 
gelten.  Denn  das  Wahrscheinlichste  ist  doch  hier  wie  ander- 
wärts, wo  den  griechischen  Beispielen  römische  gegenüber- 
stehen, dass  er  die  griechischen  in  seiner  Quellenschrift  fand, 
die  römischen  aber  von  sich  aus  hinzufügte.  So  mussten 
hier  um  die  römische  Nationaleitelkeit  zu  befriedigen  der  alt- 
attischen Komödie  Plautus,  den  Sokratikern  Cato  das  Gegen- 
gewicht halten.  Wäre  Cicero  nicht  durch  solche  äusserliche 
Rücksichten  bestimmt  worden,  hätte  er  die  Beispiele  von 
sich  aus  und  durch  die  Sache  geleitet  gefunden,  dann  wäre 
er    nie    dazu  gekommen   so   Ungleichartiges  wie   die  plauti- 


Denn  vorher  geht: 

et  sermone  opus  est  modo  tristi,  saepe  jocoso, 
defendente  vicem  modo  rhetoris  atque  poetae, 
interdum  urbani,  parcentis  viribus  atque 
extenuantis  eas  consulto.  ridiculum  acri 
fortius  et  melius  magnas  plerumque  secat  res. 
Bezieht  man  das  hoc  in  hoc  stabant  und  hoc   sunt  imitandi  nur  auf 
ridiculum,  so  wäre  die  Charakteristik  der  alten  Komödie  zu  dürftig. 
Jedenfalls  sieht   man,   dass  Horaz   hier  eine   ähnliche  Mischung  des 
ernsten  und  scherzenden  sermo  fordert  wie  Cicero.     An  Sokrates  er- 
innern überdies  bei  Horaz  die  Worte  interdum  urbani,  parcentis  viri- 
bus   atque   extenuantis  eas;    denn  dass  diese  den  Begriff  des   etQwv 
wiedergeben,  hat  Ribbeck  Rh.  M.  187G  richtig  erkannt. 
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nische  und  die  altattische  Komödie, *)  die  Sentenzen  Catos 
und  die  sokratischen  Dialoge  als  gleichartig  zusammenzu- 
zustellen. Dass  Panätius  den  Witz  der  altattischen  Komödie 
und  der  sokratischen  Dialoge  zusammengestellt  und  als 
mustergiltig  bezeichnet  hatte,  wird  sich  hiernach  kaum  noch 
bezweifeln  lassen.  Fraglich  bleibt  indessen  noch  der  Grund, 
weshalb  er  beide  zusammenstellte.  Dass  derselbe  zum  Theil 
in  der  moralischen  Tendenz  lag,  die  er  auch  der  alten  Ko- 
mödie unterschob,  haben  wir  schon  wahrscheinlich  gefunden. 
Aber  dass  deshalb  allein  ein  feiner  auf  das  Maassvolle  und 
Wohlanständige  haltender  Mann  wie  Panätius  sich  über  den 
bedeutenden  Unterschied,  der  zwischen  der  derben  Komik 
der  alten  Komödie  und  der  feinen  Ironie  der  sokratischen 
Dialoge  bestand,  hinweggesetzt  und  beide  gleichmässig  als 
Muster  empfohlen  hätte,  halte  ich  nicht  für  möglich.  Das 
Unwahrscheinliche,  das  in  dieser  Annahme  liegt,  wird  auch 
dann  nicht  beseitigt,  wenn  man  zugibt,  dass  Panätius  seine 
Meinung  mit  Einschränkungen  vorgetragen  hatte,  die  Cicero 
nicht  für  nöthig  fand  zu  wiederholen.  Es  wird  erst  dann 
beseitigt,  wenn  wir  an  die  Schönheit  und  Reinheit  der  alt- 
attischen Sprache  denken,  die  in  der  Komödie  wie  in  den 
Dialogen  gesprochen  wird.  Dass  Panätius  für  diesen  alt- 
attischen Dialekt  Sinn  hatte,  wissen  wir.  Dann  aber  muss- 
ten  in  seinen  Augen  auch  die  plumpen  und  rohen  Spässe 
der  alten  Komödie  verklärt  werden,  da  sie  der  Glanz  der 
edelsten  Sprache  umstrahlte,  ähnlich  wie  auch  wir  für  die 
Derbheiten  Luthers  und  manches  Rohe  unserer  mittelalter- 
lichen   Literatur    weniger    empfänglich    sind    als    wir    ohne 


*)  Cicero  meinte  offenbar  oder  sucht  wenigstens  die  Meinung  zu 
erwecken,  das  Verhältniss  der  alten  zur  neuattischen  Komödie  ent- 
spräche dem  des  Plautus  zu  Terenz,  welchen  letzteren  er  anderwärts 
mit  Menander  vergleicht.  Richtiger  hält  Plinius  Ep.  VI  23  Plautus 
und  Terenz  von  der  altattischen  Komödie  ganz  gesondert. 
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Zweifel  sein  würden,  wenn  uns  dasselbe  in  der  entarteten 
Sprache  unserer  Zeit  geboten  würde. *)  Dass  Panätius  die 
Vorzüge  der  altattischen  Sprache  zu  schätzen  wusste,  ist  um 
so  weniger  auffallend,  als  er  der  Schüler  des  Krates  von 
Mallos  war,  der  über  den  attischen  Dialekt  geschrieben 
hatte. 2)  Wie  aber  Panätius  die  platonische  Lehre  nicht 
bloss  bewunderte  sondern  sich  aneignete,  wie  er  die  Form 
des  sokratischen  Gesprächs  nicht  bloss  in  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeit  erfasste  sondern  auch  zur  Nachahmung  empfahl,  so 
wird  er  auch  den  attischen  Dialekt  nicht  bloss  mit  der  Objec- 
tivität  des  Grammatikers  erforscht  sondern  für  den  schrift- 
stellerischen Gebrauch,  insbesondere  auf  philosophischem  Ge- 
biete empfohlen  haben.  Panätius  war,  wie  hiernach  wahr- 
scheinlich wird,  der  Attieist  unter  den  Philosophen.  Was 
für  die  Atticisten  unter  den  Rhetorcn  ein  Lysias  oder  De- 
mosthenes,  das  waren  für  ihn  die  attischen  unter  den  Phi- 
losophen die  Sokratiker.  Daher  nahmen  auch  seine  Studien 
eine  ähnliche  Richtung:  wie  die  Rhetoren  die  erhaltenen 
Reden  so  untersuchte  er  die  sokratischen  Dialoge  in  Bezug 
auf  ihre  Echtheit  und  Unechtheit  und  wie  die  Rhetoren  so 


*)  Noch  näher  lag  es  auf  Cicero  hinzuweisen,  der  die  plauti- 
nische  Komödie  schwerlich  als  ein  Muster  des  jocandi  genus  elegans, 
urhanum,  facetum  hingestellt  haben  würde,  wenn  er  nicht  ebenso 
sehr  wie  sein  Lehrer  Aelius  Stilo  (Quintil.  XI,  99^  durch  die  Schönheit 
des  Lateins  geblendet  worden  wäre.  —  So  werden  auch  unter  den 
Italienern  manche  durch  ihre  Bewunderung  des  Toskanisclien  verführt 
jedes  Wort,  jede  Wendung,  die  diesem  Dialekt  angehört,  für  schön 
und  edel  zu  halten:  selbst  Manzoni  konnte  deshalb  der  Vorwurf  nicht 
erspart  werden,  dass  er  rohe  Ausdrücke  des  Volksmundes  in  die 
Schriftsprache  aufgenommen  habe  nur  weil  dieses  Volk  das  toska- 
nische  war. 

2)  Krates  hatte  auch  den  Aristophanes  commentirt  und  über  die 
Komödie  geschrieben  (Wachsmuth  S.  32),  Panätius'  Arbeiten  über  die 
Sokratiker  und  den  Dialog  könnten  dazu  die  Ergänzung  gewesen  sein 
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scheint  auch  er  damit  biographische  Forschungen  verbunden 
zu  haben. *)  Am  höchsten  unter  den  Sokratikern  stellte  er 
offenbar  Piaton.  Es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
er  und  seine  Anhänger  unter  denen  zu  verstehen  sind,  die 
nach  Dionys  jisq)  trjq  ZexTixtjq  Ät/iwoflü'ovg  ösivor.  c.  23 
Plato  als  den  grössten  Meister  griechischer  Prosa  priesen. 2) 


*)  Von  solchen  wenigstens,  die  sich  auf  das  Leben  des  Sokrates 
beziehen,  scheinen  noch  Spuren  vorzuliegen  darin  dass  er  nach  Plu- 
tarch  Aristid.  c.  27  (Athen.  XIII  556  A)  denen  widersprochen  hatte, 
die  Sokrates  zwei  Frauen  gaben.  Plutarch  citirt  iv  xolq  negl  Zu>- 
xqÜxovq;  ob  dies  eine  selbständige  Schrift  oder  der  Theil  eines 
grösseren  Werkes  war,  wissen  wir  nicht.  Derselben  Schrift  gehört 
auch,  was  man  bisher  übersehen  zu  haben  scheint,  noch  die  gegen 
Demetrius  von  Phaleron  gerichtete  Bemerkung  an,  dass  der  auf  einem 
choregischen  Dreifuss  genannte  Aristides  nicht  der  berühmte  Staats- 
mann dieses  Namens  sein  könne  Plut.  Aristid.  1.  Freilich  wird  hier 
nur  Panätius  schlechthin,  ohne  Angabe  der  Schrift,  citirt.  Da  aber 
die  Bemerkung  des  Demetrius,  gegen  die  sich  Panätius  wendet,  dessen 
"SaxQätriQ  entnommen  ist,  so  wird  wohl  auch  Panätius'  Polemik  tv 
xolq  rtsQi  'Eojy.Qcaovq  gestanden  haben;  dies  ist  um  so  wahrschein- 
licher als  ebendaher  auch  stammte  was  Panätius  über  die  zwei  Frauen 
des  Sokrates  gesagt  hatte,  damit  aber  gleichfalls  eine  von  Demetrius 
im  Zlozqutij:  aufgestellte  Ansicht  bestritten  werden  sollte.  Derselben 
Schrift  ist  vermuthlich  die  beim  Schol.  zu  Aristoph.  Frosch.  1491  er- 
haltene Notiz  entnommen,  dass  der  dort  genannte  Sokrates  nicht  der 
Philosoph  sondern  ein  Tragiker  des  Namens  sei.  Dass  man  aber 
diese  Schrift  der  Sammlung  der  sokratischen  Dialoge  in  ähnlicher 
Weise  vorangestellt  habe  wie  die  Lebensbeschreibungen  der  zehn 
Redner  der  Sammlung  der  Reden,  ist  eine  in  der  Luft  schwebende 
Vermuthung  van  Lyndens  S.  61,  die  sich  auf  Horat.  carm.  I  29  nicht 
gründen  lässt.  Wenn  freilich  neuere  Erklärer  des  Horaz  behaupten, 
dass  der  Dichter  nur  deshalb  Panätius  und  die  Socratica  domus  ver- 
bunden habe,  weil  Panätius  nihil  expetendum  docuerit  nisi  honestum, 
so  zeugt  dies  von  einer  äusserst  oberflächlichen  Kenntniss  der  alten 
Philosophie. 

2)  Die  Worte  lauten:  tisqi  dl-  ID.üxtovoq  rjö?i  dicö.h^ofxai  xä  y' 
i/iol  doxovvxa,  [xexu  nayfyoiag,   ovShv  ovxe  xy  öö£%  xuvSqoq  tiqooxi- 
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Wir  kommen  jetzt  dazu  von  den  Ergebnissen  der  Unter- 
suchung die  Anwendung  zu  machen.    Wer  so,  wie  ich  es  von 


&etq  oi'xf-  r/7--  aXrjQ-slaq  a(paiQov(isvoqm  xal  fidXiata  enel  xirtg  äSiovoi 
Tiävxojv  avxbv  uTiocpalvsiv  (piXoaöipcov  xe  xal  qtjtÖqwv  SQßtjvsvaat  ta 
TiQtiynaxa  öaifiovuöxaxov  TtaQaxeXsvovxaL  xs  r/fzTv  oqoj  xal  xavövt 
XQrjo&at  xad-uQcüv  a/na  xal  lo'/vqojv  Xöycov  tovxoj  tu  uvSqi'  i'jd>]  Ss 
xtvcov  rjxovaa  sya>  Xsyövxcov,  ojc,  ei  xal  tkxqu  &zoig  öidXexxoq  saxiv, 
fj  rö  xmv  ävO-QOJTiüJV  xi/Qi]xui  yevog,  oix  ä?.?.(oq  6  ßaaiXevq  mv  avxdÜv 
öiaXeysxat  S-ebg  ?j  wg  HXäxwv.  TtQoq  6rj  xoiavxag  vnoXyipsiq  /.r.)  rs- 
Quxelag  uvQ-qwthov  ijftizeXcöv  itsQi  Xoyovq,  ol  tf/v  evyevrj  xaxaaxsvrjv 
ovx  Xocglv  xxX.  Dass  diejenigen,  die  so  über  Plato  urtheilten  (der 
Ausdruck  scheint  übrigens  schablonenhaft  zu  sein,  wie  man  daraus 
sieht,  dass  Demokrit  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  265  genannt  wird 
6  t#  Jibq  cpiovji  rcaQBixuL,6fjL£voq) ,  nicht  Ehetoren  waren,  ergibt  sich 
schon  daraus,  dass  Dionys  sie  fjfiixsXelJq  negl  Xoyovq  nennt.  Be- 
stimmter sehen  wir  aus  Cicero  Brutus  121:  quid  enim  uberior  in  di- 
cendo  Piatone'?  Jovem  sie  ajunt  philosophi,  si  Graece  loquatur,  loqui. 
dass  es  Philosophen  waren.  (Es  ist  ein  arger  Flüchtigkeitsfehler, 
wenn  Plut.  Cic.  24  diesen  Ausspruch  Cicero  selber  beilegt).  Eine 
solche  schwärmerische  Verehrung  des  grossen  attischen  Philosophen, 
wie  sie  aus  diesen  Worten  spricht,  sind  wir  bei  den  damaligen  Ver- 
tretern der  Akademie  (an  die  Blass.  Griech.  Bereds.  S.  101  denkt . 
einem  Philo  und  Antiochus  oder  auch  Charmadas  (vgl.  jedoch  Cicero  de 
orat.  I  47.  89)  nicht  berechtigt  anzunehmen.  Wir  kennen  nur  einen 
Philosophen,  der  in  jener  Zeit  sich  ähnlich  über  Plato  geäussert 
hatte,  und  das  war  Panätius  nach  Cicero  Tuscul.  I  79:  credamus  igi- 
tur  Panaetio  a  Piatone  suo  dissentienti?  quem  enim  omnibus  locis 
divinum,  quem  sapientissimum,  quem  sanetissimum,  quem  Homerum 
philosophorum  appellat,  hujus  hanc  unam  sententiam  de  immortalitate 
animorum  non  probat.  Unter  allen  Umständen  spricht  aus  diesen 
Worten  eine  Verehrung  Piatons,  die  wohl  zu  einer  solchen  Aeussenmg, 
wie  sie  Cicero  im  Brutus  und  Dionysius  berücksichtigen,  führen 
konnte.  Noch  mehr  aber  tritt  die  Uebereinstimmung  der  beiden 
Aeusserungen  über  Plato  hervor,  wenn  man  den  Homerus  philoso- 
phorum anders  als  bisher  geschehen  zu  sein  scheint  erklärt.  Man 
scheint  darunter  nichts  weiter  verstanden  zu  haben  als  den  der  in 
seiner  Art  der  Beste  ist;  der  Homer  unter  den  Philosophen  wäre 
denn  also  nicht  mehr  als  der  grösste   aller  Philosophen.     Diese  Er- 
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Panätius  wahrscheinlich  gemacht  habe,   die  attischen  Philo- 
sophea  und  deren  Werke  für  die  höchsten  Normen  der  Dar- 


klärung leidet  aber  an  dem  Uebelstand,  dass  dann  mit  Homerus  philo- 
sophorum  dasselbe  gesagt  wäre,  was  schon  vorher  durch  sapientissi- 
mus  ausgedrückt  war.  Ich  .meine  daher,  dass  Homer  hier  nicht  im 
Allgemeinen  den  besten  in  seiner  Art  sondern  bestimmter  den  grössten 
Meister  der  Sprache  und  Darstellung  bedeutet.  Was  in  dieser  Be- 
ziehung Homer  unter  den  Dichtern  ist,  das  ist  Plato  unter  den  Philo- 
sophen. Folgen  wir  dieser  Erklärung,  dann  sind  die  Worte  der  Tus- 
culanen  nicht  mehr  eine  willkürliche  Häufung  überschwänglicher 
Ausdrücke,  vielmehr  zeigt  sieh  in  ihnen  eine  bestimmte  Ordnung, 
indem  an  der  Spitze  ein  allgemein  lobendes  Prädicat,  divinus,  steht, 
danach  eins  das  sich  auf  die  intellectuelle,  sapientissimus,  dann  eins 
das  sich  auf  die  moralische,  sanctissimus,  und  endlich  eins,  das  sich 
auf  die  formale  Seite  in  Piatons  Wesen  bezieht,  Homerus  philoso- 
phorum.  Dass  wir  mit  dieser  Erklärung  den  Sinn  des  Panätius  ge- 
troffen haben,  zeigen  die  Urtheile  Anderer  über  Piaton,  die,  wenn 
sie  ihn  mit  Homer  vergleichen,  dies  ebenfalls  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Darstellungsweise  thun.  Ich  meine  damit  natürlich  nicht 
die  öfter  besprochene  Abhängigkeit  Piatos  vom  homerischen  Sprach- 
schatz, sondern  solche  Urtheile  wie  Longins  de  sublim.  14:  ovxovv 
xal  >ifiüq,  tjvlz'  uv  diajiovojjjiev  vrprpyoQlaq  ti  xal  fieyaXotpQOGvvrjg 
öeöjxtvov,  xu'/.bv  uvutcIÜttso&ui  xuTg  tpv/ulg,  Ttwg  uv  ei  rvyoi  vadto 
tov&*  "Of/.rjQog  ehcsv,  nwg  6'  uv  HXaxaiv  q  drjfiood-svjjq  vipioouv  /,  ev 
IgtoqLu  Oovxvdlöqq.  Hier  wird  Homer,  dem  Meister  des  erhabenen 
Stils  unter  den  Dichtem,  von  den  Philosophen  Plato,  von  den  Rednern 
Demosthenes  und  von  den  Historikern  Thukydides  an  die  Seite  ge- 
stellt. Von  der  gleichen  Anschauung  ging  wohl  auch  Galen  aus,  als 
er  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  503  neben  der  Autorität  Piatons  das 
Zeugniss  von  Homer,  Thukydides  und  Demosthenes  benutzte;  dass  er 
hierbei  Posidon  folgte,  ist  eine  durch  den  Zusammenhang  (jgl.  502) 
nahe  gelegte  Vermuthung.  Derselbe  Gesichtspunkt  der  Form  und 
Darstellung  war  auch  für  Quintilian  maassgebend,  wenn  er  Plato  mit 
Homer  vergleicht  X  81 :  philosophorum  —  quis  dubitet  Platonem  esse 
praecipuum  sive  acumine  disserendi  sive  eloquendi  facultate  divina 
quadam  et  HomericaV  multum  enim  supra  prosam  orationem,  quam 
pedestrem  Graeci  vocant,  surgit.  ut  mihi  non  hominis  ingenio  sed 
tamquam  Delphico    videatur    oraculo    iustinctus.     Da    die  Verehrung 
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Stellung  und  Sprache  hielt,  der  konnte  unmöglich  gegen  den 
sprachlichen  Ausdruck  so  gleichgiltig  sein,  wie  die  älteren 
Stoiker.      Ein    Grammatiker    wie    Aristophanes   von    Byzanz 


Posidons  für  Plato  der  des  Panätius  die  Waage  hielt,  so  dürfen  wir 
nach  dem,  was  ich  über  seine  Darstellungsweise  S.  269  f.  bemerkt  habe, 
auf  ihn  vielleicht  Dionys  de  Dinarch.  c.  8  beziehen:  xal  ot  fxev  W.ü- 
rojva  fiifieTa&ai  ?Jyovr£q,  xal  leb  ftev  aQyulov  xal  vtp?]?.bv  xal  evyaoi 
xal  xaXbv  ov  Swä/^svoi  XaßeZv,  öi&vQafißüjdt]  6h  ovöfxaxa  xal  <poQ- 
nxcc  slocptQovxeq  xaxa  xovx'  iXtyyovxai  oaöi'coc.  Von  demselben  Ur- 
theil  konnte  auch  Panätius  betroffen  werden,  wenn  man  ihn  mit  De- 
mosthenes  oder  Lysias  verglich.  Dass  Dionys  keine  Redner  unter 
den  Piatonikern  meint,  scheint  sich  aus  dem  Folgenden  töaTteg  ye  xal 
£nl  xüv  qtjzÖqwv  zu  ergeben.  —  Haben  wir  die  Ungenannten  bei 
Dionysius  und  Cicero  richtig  auf  Panätius  bezogen,  dann  fällt  vielleicht 
auch  ein  neues  Licht  auf  das  Urtheil  über  Demostheues  (Plut.  Dem.  13), 
von  dem  schon  früher  (S.  328, 1)  die  Rede  war.  Wie  kam  Panätius  dazu 
über  Demosthenes  ein  Urtheil  abzugeben?  Dass  er  es  lediglich  vom 
rhetorischen  oder  historischen  Standpunkte  aus  gethan  habe,  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  vielmehr  wahrscheinlich,  dass  es  irgendwie  mit  der 
Philosophie  in  Zusammenhang  stand.  Redenken  wir  nun,  dass  der 
Stoiker  Antipater  eine  eigene  Schrift  geschrieben  hatte  Oxi  xaxa 
ükävcova  fiovov  xb  xalbv  dya&ov  (Ulem.  Alex.  Strom.  V  254  Sylb. 
vgl.  S.  256") ,  und  halten  hiermit  Panätius'  Urtheil  über  Demosthenes 
zusammen,  derselbe  spreche  wq  (iovov  tov  xaXov  Siy  avrb  aigerov 
ovtoq,  so  liegt  die  Annahme  sehr  nahe,  dass  auch  Panätius  in  De- 
mosthenes wenn  nicht  einen  Schüler  Piatons,  wovor  ihn  vielleicht 
sein  kritischer  Sinn  bewahrte,  doch  einen  vom  Geiste  Piatons  er- 
füllten Redner  sah  ^ähnlich  wandte  auch  der  Akademiker  Charmadas 
den  Rhetoren,  die  ihm  Demosthenes  als  das  Ideal  des  Redners  priesen, 
ein,  dass  derselbe  ein  Schüler  Piatons  gewesen  Cicero  de  orat.  I  89). 
Ich  habe  schon  früher  (S.  329  Anm.)  bemerkt,  dass  dieses  Urtheil  viel- 
leicht in  der  Schrift  71sqI  xa&?'jxorToq  seinen  Platz  hatte.  Der  geeig- 
netste scheint  mir  in  dem  Original  zu  der  Auseinandersetzung  über  die 
Reredsamkeit  bei  Cicero  de  off.  II  48  ff.  zu  sein.  Denn  dass  der 
Römer  hier  den  Spuren  des  griechischen  Philosophen  folgt,  zeigt 
deutlich  51:  judicis  est  semper  in  causis  verum  sequi,  patroni  non 
numquam  verisimile,  etiam  si  minus  sit  verum,  defendere;  quod  scri- 
bere,  praesertim  cum  de   philosophia  scriberem,   non    auderem,  nisi 
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tadelte  schon  die  Idiotismen  Epikurs. *)  Wie  viel  mehr  muss- 
ten  den  ebenfalls  grammatisch  gebildeten  Panätius  die  Bar- 
barismen und  Solöcismen  seiner  Schulgenossen  anwidern.  Als 
einen  Verehrer  der  reinen  griechischen  Sprache,  wie  sie  ihm 
in  den  Schriften  der  Sokratiker  und  besonders  Piatons  ent- 
gegentrat, konnte  er  die  unzähligen  technischen  Ausdrücke 
der  Stoiker  nicht  billigen,  die  der  Sprache  Gewalt  anthaten 
und  für  das  Verständniss  entbehrlich  waren.  Hierauf  wird 
es  sich,  wenigstens  zum  Theil,  beziehen,  wenn  Cicero  de  fin. 
IV  79  sagt,  dass  er  die  tristitia  und  asperitas  der  stoischen 
Rede  vermied,  dass  er  die  disserendi  Spinae  nicht  billigte, 
dass  er  in  der  Darstellung  illustrior  war,  und  unter  seinen 
Vorbildern  an  erster  Stelle  Plato  nennt.  Wie  er  hierbei  im 
Einzelnen  verfuhr,  können  wir  aus  einem  Beispiel  lernen, 
das  uns  Galen  jitQl  agior.  diduox.  c.  1  gibt.    Derselbe  sagt 


idem  placeret  gravissimo  Stoicorum  Panaetio.  Ich  brauche  nur  mit 
einem  Wort  daran  zu  erinnern-,  dass  Panätius  nicht  der  erste  Philo- 
soph war,  der  den  Rhetoren  das  Zugeständniss  machte,  dass  er  in 
der  Rede  das  Wahrscheinliche  an  die  Stelle  des  Wahren  treten  Hess, 
sondern  dass  er  auch  hierin  seinen  Vorgänger  schon  in  Piaton  hatte. 
Dieselbe  Ansicht,  dass  das  Wahrscheinliche  allein  die  Aufgabe  des 
Redners  sei,  spricht  Scävola  aus  bei  Cicero  de  orat.  I  i-4  und  Wil- 
lemen aus  seinen  Worten  75,  dass  er  damit  nur  Gedanken  seines 
Lehrers  Panätius  wiederholte.  Wir  dürfen  aus  demselben  Grunde 
auch  einen  Theil  des  Uebrigen,  was  er  35  ff.  über  das  Verhältniss 
der  Philosophen  und  Redner  sagt,  auf  Rechnung  des  Panätius  setzen. 
Auf  Panätius' Ansicht  kann  man  auch  Schlüsse  ziehen  aus  der  rhetorischen 
Theorie  seines  Schülers  Mnesarchos,  die  uns  ebenda  83  mitgetheilt  wird. 
J)  Diog.  X  13,  dazu  Nauck  Aristoph  Ryz.  S.  250  f.  Den  Epikur 
schützte  seine  attische  Abkunft  vor  den  Barbarismen  und  Solöcismen 
seiner  stoischen  Zeitgenossen.  Seine  Sprache  war  nur  gemein  und 
unwissenschaftlich,  ein  Beispiel  der  ßieorixi]  nq  äyehrjq  avv^sia  züv 
löiojxüv  (Sext.  Emp.  adv.  math.  I  232).  Von  dem  verfeinerten  Dia- 
lekt des  Städters  unterschied  man  ausserdem  auch  in  Attika  die  grobe 
Sprache  des  Bauern,  wofür  die  Spätem  ijSextus  a.  a.  0.  228)  sich  auf 
den  Dichter  Aristophanes  (fr.  ine.  98  Bergk)  beriefen. 
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von  dein  Akademiker  Favorimis:  Iv  öe  xcö  IIXovxciQym  övy- 
ycoQtiv  toixsv  hivcd  xt  ßeßaicoq  yvcadzov.  dfisivov  yag  ov- 
xeoq  ovo/id&tv  xo  xaxaXrpcxov  djioymQovvxaq  ovoptaxi 
2zco'ixq>  (?). 1)  xal  eyarys  kd-av(iaC,ov  i't)  xovq  d-eovg,  ojtcoq 
6  <PaßcoQlvoq,  uq  xrp  xcöv  yixxixcov  cpcovr\v  eico&cbq  fisxa- 
Xafißdvstv  exaßza  xcöv  ovottäxcov,  ov  Jtavexat  Xsycov  ovxs 
xo  xazaXr\3izöv  ovxt  r/}r  xazdXrppiv  ovxs  xi)r  xaxalrpixi- 
xtjv  qxxvxaöiav  ovxs  xa  xovxoiq  ävxizsltusi>a  olov  6xeq?]xi- 
xcög  Xsyöfisva,  dxaxdXrjxzov  cpavxaöiav  })  xtjV  dxaxaXrppiav 
avztfv.  Der  Vorgänger  dieser  späteren  Atticisten  unter  den 
Philosophen  wird  Panätius  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  gewesen  sein;  es  ist  daher  auch  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  ebenso,  wie  jene 
es  vermieden  xazdXrppiq  und  was  damit  zusammenhängt  in 
dem  speeifisch  stoischen  Sinne  zu  gebrauchen,  dem  jtgofjyfit- 
vov  in  seiner  technischen  Bedeutung  aus  dem  Wege  ging 
und  statt  dessen  lieber  wie  Plato  entweder  einfach  dyaO-or 
oder  einen  jedem  Missverständnisse  vorbeugenden  Ausdruck 
wie  Xsyofisvov  dya&ov  setzte.  Der  eigentliche  Beweis  für 
diese  Yernmthung  liegt  indessen  erst  darin,  dass  Panätius 
und  die  ihm  folgenden  jüngeren  Stoiker  auch  anderwärts 
von  der  stoischen  Terminologie  zur  gut  griechischen  Aus- 
drucksweise zurückgekehrt  sind.  Dass  Posidonius  sich  des 
Wortes  öo<poq  nicht  bloss  in  dem  strengen,2)  sondern  auch 
in  dem  gewöhnlichen  weiteren  Sinne  bediente,  ergab  sich  uns 
(S.  286  f.)  schon  aus  Seneca  ep.  90,  5  ff.  Dasselbe  haben  wir  an 


*)  Es  ist  wohl  zu  schreiben  aitoxo>Qovvxaq  dvöftaroq  Stcaiueov 
vgl.  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  371:  IJoofidohtog  ,uev  ye  te- 
Xiwq  dne/ojQtjOfv  uix(foteQiov  x&v  öo<~(öv.  367.  477.  481.  Es  sind 
dies  nur  nach  Zufall  aufgelesene  Stellen. 

-)  Dass  ihm  dieser  nicht  fremd  war,  so  wenig  als  Plato.  ersehen 
wir  aus  dem  Unterschied,  den  er  z.  B.  bei  Galen  de  Hipp,  et  Plat. 
plac.  S.  417  zwischen  nQoxömovxeq  und  Gocpol  macht. 
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dem  xakov  beobachtet  (S.  327).  Liegt  dieser  Sprachgebrauch 
dem  Urtheil  des  Panätius  über  Demosthenes  (Plut.  Demosth. 
13)  zu  Grunde,  dann  gilt,  wie  ich  schon  früher  (S.  330  Anm.) 
vermuthet  habe,  dasselbe  auch  für  das  algerov,  das  nach  stren- 
ger Terminologie  ja  nur  von  dem  was  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  ein  Gut  ist  gebraucht  werden  darf.  In  feste  Grenzen 
wurde  ferner  von  den  Stoikern  die  Bedeutung  von  oQtyEOQca 
und  den  damit  zusammenhängenden  Bildungen  wie  oQtxrm' 
und  OQegig  eingeschlossen.  Gegenstand  des  OQtytöd-ca  sollten 
die  ctyad-a  (Stob.  ecl.  eth.  196),  die  ÖQsfyq  sollte  nur  das  von 
der  Vernunft  geleitete  Streben  sein *)  und  eben  darum  sich  nur 

*)  Stob.  ecl.  eth.  162:  ?)  yüp  oQSgiq  ovx  toxi  Xoyixi]  oq/lit]  ä?.ka 
Xoyixfjq  0Qfj.riq  eiöog.  Bestimmter  Chrysipp  bei  Galen  de  plac.  Hipp, 
et  Plat.  S.  367:  oQfxij  koyixi)  tnl  xi,  boov  /Qtj,  rjöov  S.  487.  Dieselbe 
Definition  380  mit  dem  Zusatz  ca-xiö  nach  ?)öov,  durch  den  der  Aus- 
druck ein  Beispiel  für  Chrysipps  Solöcismen  wird.  Ich  fübre  diese 
letztere  Definition  auch  deshalb  an,  um  einen  Irrthum  Zellers  zu  be- 
richtigen, der  es  für  zweifellos  zu  halten  scheint  (vgl.  ID>  S.  224,  1), 
dass  an  den  beiden  Stellen,  an  denen  bei  Stob.  ecl.  eth.  162  die 
oQovoiq  erwähnt  wird,  vielmehr  die  opeSiq  hergestellt  werden  muss. 
Auf  diese  Weise  würden  wir  als  Definition  der  bys^iq  erhalten  <fOQa 
iSiavoluq  tu!  xi  fxt/J.ov.  Das  eigenthümlicbe  Merkmal  wäre  hiernach 
in  die  Richtung  auf  etwas  Zukünftiges  gesetzt,  und  vielleicht  sollte 
dadurch  einer  Verwechselung  mit  der  tyy_iiQi}Oiq  vorgebeugt  werden, 
die  gleichfalls  zu  den  nqaxxixal  b^ucd  gezählt  wird  und  deren  Defi- 
nition lautet  oQftr]  Hitl  nvoq  iv  %8qoIv  rjör]  bvxoq.  Dieses  Merkmal 
findet  sich  nun  aber  in  der  Definition  Chrysipps  nicht.  Und  umge- 
kehrt werden  in  dieser  Merkmale  hervorgehoben,  die  bei  Stobäus 
fehlen.  Man  kann  einwenden,  dass  verschiedene  Stoiker  dasselbe 
Wort  verschieden  definirten,  und  gerade  hinsichtlich  der  öye&q  kön- 
nen wir  dies  bestätigen.  Denn  eine  andere  als  die  Chrysippische 
Definition  schwebt  offenbar  Epiktet  vor,  wenn  er  man.  2,  1  erklärt, 
dass  die  OQtStq  verheisse  rb  tnixvyelv  ov  oQkyij,  und  diss.  I  4,  1  als 
Gegenstand  derselben  die  clya&u  bezeichnet.  Aber  von  einer  Rich- 
tung auf  ein  Zukünftiges  als  einem  Merkmal  der  bpsgig  ist  doch 
auch  hier  nicht  die  Rede.  Es  müssten  also  sehr  dringende  Gründe 
sein,   die  uns  bewegen  sollten  der  Ueberlieferung  zum  Trotz  aus  der 
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ooovoig  eine  oQe&g  zu  machen  und  damit  eine  in  unserer  stoischen 
Literatur  unerhörte  Definition  der  letzteren  zu  schaffen.  Der  einzige 
Grund,  den  ich  mir  denken  kann,  ist  der  Zusammenhang,  in  dem 
sich  jene  Definition  bei  Stobäus  findet,  und  zwar  in  dem  Falle,  dass 
er  uns  zu  der  Erwartung  berechtigte  eine  vollständige  Definition  der 
oqe£iq  zu  erhalten.  Denn  eine  solche  erhalten  wir  allerdings  nicht, 
sondern  erfahren  nur,  dass  die  opegig  eine  Art  der  oQfjirj  ?.oyix?)  ist. 
Zu  jener  Erwartung  sind  wir  aber  keineswegs  berechtigt,  da  es  sich 
hier  nicht  um  Angaben  zunächst  über  die  ogsgig  sondern  über  die 
bo,ut}  handelt.  Zuerst  wird  eine  Definition  dieses  Wortes  gegeben, 
insofern  es  eine  mehrere  Arten  unter  sich  begreifende  Gattung  be- 
zeichnet. iNach  Meineke  lauten  die  fraglichen  Worte  in  den  Hand- 
schriften so:  x>)v  dh  bgtuTjv  elvta  cpogav  ipvyfjg  inl  xt  xaxa  xb  yivog 
xavxtjg  6'  ivl  äel  9-ecuQsZa&ai  xijv  xs  iv  xolg  Xoyixolg  ycyvofisvijv 
bofxijv  xal  xrjv  iv  xolg  dXöyoig  "Qcöoig.  Das  Richtige  ist  hiernach 
offenbar,  dass  man  nach  ysvog  interpungirt  und  dann  fortfährt:  xai- 
xrjg  d'  iv  si'ösi  Üscooeioti-cu.  Man  vergleiche  zum  Ueberfluss  164: 
irctl  6'  iv  uösi  xb  nä&og  x?]g  OQfxfjg  ion.  Hiernach  ist  es  wohl 
nicht  nöthig  die  Vermuthung  von  Heine  Stob.  ecl.  loc.  nonn.  S.  11 
zurückzuweisen:  xaxa  x.  y.  (V  iv  xavxij  ovo  S-ecooetad-ai.)  Darauf 
werden  die  beiden  Hauptarten  angegeben.  Dass  nun  aber  in  dieser 
Zergliederung  der  Begriffe  nicht  immer  weiter  herabgestiegen  wurde, 
sehen  wir  aus  den  Worten,  die  162  das  Vorhergesagte  zusammen- 
fassen: looxe  /-ii"/„Qi  /itv  tovtüjv  xexQayvt^  OQfi^v  /./yeo&ai,  öi/üg  A' 
ätpoy/x^v,  nooGxe&sio),^  xal  rF^  egewq  xrjg  oQfiTjTixrjq,  >jv  rf/}  xal  iSLwg 
oQfirjv  Xiyovoiv,  ay  rjq  ßv/xßalvsi  OQfiav  nuvxayoi.  Hiernach  waren 
in  dem  Vorhergehenden  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  bout) 
festgestellt  worden,  deren  es  drei  sein  sollen.  Davon  sind  zwei  noch 
in  dem  überlieferten  Texte  nachweisbar,  die  dritte  ist  vermuthlich 
in  der  nach  (poQav  uva  anzunehmenden  Lücke  untergegangen.  (Wahr- 
scheinlich ist  diese  dritte  Bedeutung  diejenige,  wonach  bout)  auch 
die  in  den  vernunftlosen  Thieren  waltenden  Triebe  bezeichnen  kann: 
wenigstens  wird  bei  Diog.  VII  86  das  xaxa  xi)v  bo/o)v  Awixsio&ca 
als  den  Thieren  eigen  von  dem  xaxa  Xöyov  tfiv  vernünftiger  Wesen 
unterschieden.)  Zu  einer  genauen  Definition  der  opfS/g  war  also  keine 
Nöthigung  vorhanden.  Die  Bemerkung  über  die  bosi-iq  (>/  yäo  OQSgiq 
ovx  san  Xoyixy  00/11)  äXXa  Xoytxrjq  OQfirjg  elöoq)  soll  daher  nur  einem 
Einwand  vorbeugen,  den  einer  gegen  die  Behauptung  richten  könnte, 
dass  die  Xoyixrj  bo/ufj  sowohl  als  die  aXoyog  ohne  Namen  seien.  Aber 
auch    darauf   darf  man   sich  um   eine   Definition    der  OQE&q  in    den 
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im  Weisen  finden. J)  Den  Gegensatz  zum  oQtyiG&ca  bil- 
det das  EJud-vfieZv,  das  deshalb  nur  den  Schlechten  (<pav- 
).oi)  zukommen  soll;  so  streng  nahmen  es  die  Stoiker  mit 
dieser  Bestimmung,  dass  sie  dem  griechischen  Sprach- 
gebrauch zum  Trotz  das  Önp/jr  nicht  als  ein  £jti&v(iElv  gel- 
ten Hessen,  weil  ja  der  Gute  nicht  minder  als  der  Schlechte 


Text  einzuschieben  nicht  berufen,  dass  1G2  f.  unter  den  Definitionen 
der  verschiedenen  Arten  der  itQay.Tiy.r\  oq/xi)  die  der  oyt3ig  fehlt  und 
dadurch  vorausgesetzt  werde,  dass  sie  vorher  gegeben  war.  Denn  diese 
Aufzählung  der  einzelneu  Arten  will  erstens  keineswegs  vollständig 
sein  (zijq  <>;■  ^oc.xtlx)^  oQfirjq  nXelova  el'Sr]  slvai  sv  oiq  xat  ravza 
=  wozu  unter  andern  auch  folgende  gehören)  und  schliesst  zweitens 
streng  genommen  eine  Definition  der  oyeStg  als  Art  der  Xoyixr\  oQf/y) 
aus,  weil  darin  das  Wort  ogs^iq* bereits  in  einem  weiteren  Sinne  zur 
Verwendung  gekommen  ist  (denn  die  Definition  der  ßovXijOiq  als  evko- 
yoq  OQeqig  setzt  doch  eine  aXoyoq  ogsgiq  voraus  .  Die  ogoroig  aus  dem 
Text  des  Stobäus  auszumerzen  wird  aber  noch  durch  anderes  wider- 
rathen.  Wenn  hier  gesagt  wird,  dass  oQfiri  gelegentlich  die  Bedeutung 
von  oyovoig  annehmen  könne,  so  stimmt  dies  dazu,  dass  Hesyckius 
oQovco  durch  oquvj  und  oQovfiartt  durch  boio'juaza  erklärt.  Und  was 
die  Definition  der  Soovaig  als  (poQa  diavolaq  eitl  n  fieXXov  betrifft,  so 
ist  sie  offenbar  aus  demselben  Gefühl  von  der  Bedeutung  des  Wortes 
entstanden  wie  die  bei  Philo  de  nom.  mutat.  p.  1061»  (I  S.  602,  43  ed. 
Mangey):  tu  de  yivöftevov  oQovaiv  (denn  so  ist  st.  sqvöiv  mit  Mangey 
zu  schreiben  exdXsaav,  olq  orofiaxonoslv  sd-oq,  OQ//.ijv  tiva  tcqo  OQ/iffq 
r^/io/ovoar.  Uebrigens  haben  wir  hier  abermals  einen  Beweis,  wie  die 
Definitionen  der  Stoiker  variirten :  denn  was  bei  Philo  als  Definition 
der  opovoig  gilt,  das  gibt  Stobäus  164  als  Definition  der  trcißa/j]. 

])  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  487:  /n>)  GvyywQovvTtq  oqs- 
ytaB-ou  "/.byeiv  (nämlich  vom  dnpvjv),  ai'xiov  yccQ  ri  r))r  oq.s^iv  elvai 
/.<:)  ti.örov  tov  ooifov.  Ich  führe  die  Worte  auch  deshalb  an,  um 
einen  Fehler  des  Textes  zu  berichtigen.  Denn  was  airiov  heissen 
soll  (über  den  Begriff,  den  Chrysipp  mit  diesem  Worte  verband,  s. 
Stob.  ecl.  I  338),  das  auch  Müller  noch  beibehalten  hat,  verstehe  ich 
nicht.  Es  wird  wohl  zu  schreiben  sein  äorsTov  in  dem  bekannten 
Sinne  dieses  Wortes,  in  dem  es  mit  otiovöiüoz  wechseln  kann,,  zumal 
da  gleich  im  Folgenden  den  (pavXoi  die  darsiot  gegenübergestellt  werden. 

Ifirz"].  Untersuchungen.    II.  25 
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Durst  empfinden  müsse.1)  Dass  Chrysipp  gegen  diesen 
Sprachgebrauch  gelegentlich  Verstössen  habe,  machten  ihm 
freilich  seine  Gegner  zum  Vorwurf.  Hierbei  ist  aber  zu  be- 
rücksichtigen, dass  dieser  Verstoss  sich  in  der  Hauptsache 
auf  einen  einzigen  Fall,  die  Definition  der  ejzi&i\uia  be- 
schränkt zu  haben  scheint,  die  er  als  opet-iq  aXoyoq  bezeich- 
nete (Galen  a.  a.  0.  366).  In  diesem  Falle  aber  kann  er 
aus  Bequemlichkeit  und  zur  Erleichterung  des  Verständnisses 
die  althergebrachte  und  bekannte  Definition  festgehalten 
haben,  die  schon  Aristoteles  gegeben  hatte. 2)  Einen  ande- 
ren mildernden  Umstand  hat  Galen  selber  S.  380  hervor- 
gehoben, dass  nämlich  diese  verschiedenen  Auffassungen  der 
oot^iq  sich  in  verschiedenen  Schriften3)  fanden.  Dergleichen 
mildernde  Umstände  lassen  sich  aber  für  Posidonius  nicht 
geltend  machen,  wenn  derselbe  von  einem  oQtxrbv  und  so- 
mit auch  von  einem  oQtyzod-cu  nicht  bloss  des  vernünftigen 
Seelentheils  sondern  auch  der  beiden  niederen  gesprochen 
hatte  (Galen  a.  a.  0.  S.  472).  Eine  solche  Ausdrucksweise 
berechtigt  viel  mehr,  als  wenn  er  wie  Chrysipp  einer  einmal 


*)  Galen  a.  a.  0.  S.  487:  tl  <>.;-  i:c  im&vfistv  noyuaxoq  el'noiq 
xbv  dapcüvxcc),  xb  fihv  yag  önpijv  ovx  sv  xötq  tpavXoiq  fiovov,  aXXu  xal 
toIz  äarsloiq  ylvsaS-ai,  ritr  6h  snid-v/xiav  avxrp>  ia  (pavhjv  tivcu  neu 
fiövoiQ  xoiq  (pavXoiq  iyylveßS-ai. 

2)  Sie  findet  sich  auch  bei  Diog.  VII  113.  Im  Wesentlichen 
auch  bei  Stob.  ecl.  II  172,  nur  mit  dem  äusserlichen  Unterschiede, 
dass  an  die  Stelle  von  aXoyoq  getreten  ist  änei&rjq  Xöy(p.  Wie  hier 
so  muss  auch  in  der  Definition  der  ßovktjaiq  als  evXoyoq  oQS^iq  (Diog. 
116.  Stob.  164"i  das  Wort  oQtctz  in  einem  weiteren  Sinne  genommen 
werden.  Auch  hier  konnten  die  Stoiker  sich  auf  Aristoteles  als  auf 
ihren  Vorgänger  berufen. 

3)  tijv  xoLvvv  rniOr/tircr  <•■)•  rw  jtQ(OT(t)  ksqI  ita9-(3v  OQiaäfievoq 
oqs^iv  aXoyov  avxrp>  nai.iv  rit\-  OQ£qiv  sv  txz(p  tv>v  y.axa  ysvoq  oq<ov 
OQfxriv  Xoyixr/v  eh'al  <prjGtv  int  n.  ogov  XQfh  tföov  atixw  —  —  —  dkka 
tu  fihy  ••  -Y  ötcup&QovGtv  tjxoi  ßißXtoiq  >t  /fujiou  ßtßktwv  ctvaiGlhjxatq 
i/i/v  zijq  ivavxioXoylaq  t/xzov  6eiv6v. 
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gangbaren  Definition  zu  Liebe  von  der  Terminologie  ab- 
gewichen wäre,  zu  dem  Schlüsse,  dass  er  sieb  um  diese  Ter- 
minologie überhaupt  nicht  viel  kümmerte.  Noch  deutlicher 
tritt  dies  in  den  von  Galen  S.  397  angeführten  Worten  her- 
vor: toiovtcov  de  iuto  xov  Xqvölxxov  feyofievwv  öiajcoQrj- 
ötitr  av  xiq  xqojxov  \iev,  jicöq  ol  öorpol  fiiyiCta  xal  avv- 
jitQßXi]ta  vofii^ovzEQ  eivcu  dycifra  xa  xala  xdvxa  ovx  Efi- 
jiadcoq  xivovvrai  vjio  avtcov  ejii&v{.iovvxeq  xe  oyp  oqe- 
yovxai  xai  ütEQV^aQEtq  yivofisvoi  eüii  xoig  avxoiq,  oxav 
xvypiöiv  avrmv.  Denn  nur  um  den  Ausdruck  gefälliger  zu 
machen  wechselt  er  hier  zwischen  den  Formen  von  Ixidviau' 
und  oQkytöd-ai,  er  braucht  also  beide  Worte  als  gleichbedeu- 
tend, und  bekennt  sich  damit  offenbar  zu  der  Ansicht,  die 
Galen  S.  486  ausspricht:  elts  öl  jigooiEöü-ca  Zt'yoiq  uxt 
ötcoxeiv  elxe  iyitöd-iu,  öiag>EQ£i  ovösv,  (DöJteg  ovöe  et  ßov- 
ksüd-ai  rj  oQhyEOB-ai  i)  dvxutoiElod-ai  ?}  aöoiä^EOdai  i]  ejil- 
d-vfislv.  Und  diese  Ansicht  ist  keine  andere  als  die  der 
platonischen  Ausdrucksweise  zu  Grunde  liegt,  worauf  uns 
ebenfalls  Galen  aufmerksam  macht  S.  488:  xeo  xe  yctg  oqe- 
ytöd-uL  xal  xcö  tJci&vinTr  xal  tm  tf/Uodai  xal  xoj  evtlvevelv 
IjToohyEGd-ai  xe  xal  &e!eiv  xal  ßovÄEG&cu  xal  jiQQöaysGd-at 
xal  iitvxoL  xal  xoig  Evavxioig  avxmv  ejiI  xov  evog  -rgdyiuc- 
xog1)  (paivExai  (Piaton)  xqcÖiiwoq,  xo>  aßovÄEiv  xa\  ///)  lih{- 
ksiv.  Es  ist  überdies  zu  bemerken,  dass  die  betreffenden  Worte 
des  Posidonius  der  Schrift  jieqI  üia&cov,  also  einer  Schrift  ent- 
nommen sind,  von  der  wir  nicht  berechtigt  sind  anzuneh- 
men, dass  sie  mehr  als  andere  einen  populären  Charakter 
trug. 2)  —  In  einen  besonders  scharfen  Gegensatz  zum  Sprach- 


*)  Diog.  III  64  sagt  von  Plato:  TCoXXdxiq  dt  xcci  öicupegovaiv 
orö^iaoir  in)  tov  ccvtov  ßrjfiatvoßsvov  xqtjtcu. 

-)  Dass  man,  was  den  Gehrauch  von  <>(>!<')  und  opet-ig  betrifft, 
in  der  stoischen  Schule  später  von  Chrysipps  Terminologie  abging, 
beweist   auch   das  Verfahren  Epiktets.     Denn   derselbe  nimmt  opf-Si^ 

25* 


388  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

gebrauch  des  Volkes  traten  die  Stoiker  durch  ihre  Auffassung 
des  tQcoq;  denn  dieses  Wort,  mit  dem  der  Grieche  sonst  die 


ebenfalls  in  der  weiteren  Bedeutung,  in  der  es  jede  Begierde,  keines- 
wegs bloss  das  vernunftgemässe  Streben  umfasst.  Beweis  dafür  ist 
ench.  2,  2.  Hiernach  ist  Gegenstand  des  oQsyeo&ca  auch  was  nicht 
in  unserer  Macht  steht.  Im  Bezug  hierauf  heisst  es:  av  xe  yuQ  boky/j 
xüv  ovx  tq>'  rjfxTv  xivog,  dxvyelv  dväyxrj.  Ein  Streben  aber,  von  dem 
dies  gilt,  kann  nicht  ein  vernünftiges  genannt  werden.  Ausserdem 
setzen  an  derselben  Stelle  die  Worte  xwv  ö'  Itp1  jj/aIv,  ogwv  bpeys- 
o&ai  xaköv  (denn  das  av  nach  xaXbv  ist  wohl  zu  streichen),  ovölv 
ovncj  aoL  %ö.q£otl  voraus,  dass  das  dotysoO-ai  sich  auch  auf  solche 
Dinge  richten  könne,  cur  oyeyeoitai  aloyQÖv.  Und  auf  ein  d/.öyiog 
OQsysG&ai  führt  diss.  III  13,  21:  änöoyov  noxe  navxänuoiv  oQigtvjg. 
"va  tcots  xal  evXöycoq  oQty&fiq.  Dies  Zusammenfallen  von  oQS^tg  und 
STti&vfJiia  ergibt  sich  überdies  aus  der  Vergleichung  von  diss.  III 
2,  1  ff.  mit  Stob.  ecl.  II  168.  Es  ist  nur  ein  scheinbarer  Widerspruch, 
wenn  diss.  I  4,  1  (o  iiQoxönxojv  fisjxa^xwg  nagä  xtöv  <ptXooö<pu)r, 
otl  >j  fihv  boe^ig  dya&üJv  loxiv,  rj  6'  txxfooig  ngbg  xaxa)  als  Gegen- 
stand des  oQtyso&ui  die  dya9-d . genannt  werden,  da  Epiktet  dyad-bv 
hier  ebenso  in  dem  gewöhnlichen  weiteren  Sinne  gebraucht  haben 
kann  wie  diss.  I  27,  12  (nt<pvx£  yaQ  b  cird-flojnog  fitj  vTtofieveiv  ä<pai- 
of-IoS-ca  xov  dya&oi,  fit)  inofxeveiv  TtBQininxeiv  xiö  xaxw)  und  III  7,  4 
{xl  ovv  xQiloGov  eyofisv  xF/g  aaQxög;  Tqv  '"'7'/1'.  ^f1!-  --iy«#«  6h  xa 
xov  xQaxioxov  xQtixxovä  tGxtv  >j  xa  xov  (pavXozegov ;  Tä  xov  xqccxi- 
gxov).  Epiktet  geht  aber  noch  einen  Schritt  weiter.  Nicht  bloss 
erweitert  er  die  oqe^ic  bis  zu  dem  Umfang,  den  bei  Chrysipp  der 
Regel  nach  die  bp/tr}  hatte,  sondern  er  bestimmt  auch  den  Begriff 
der  ersteren  in  einer  Weise,  dass  sie  von  der  oQfxrj  streng  geschieden 
erscheint.  Die  b\>e^ig  ist  nach  ihm  ein  Streben  das  auf  das  Erlangen 
von  Etwas  gerichtet  ist  i^ench.  2,  1  /xs/xvrjGO  ort  dgs^satq  tiir  ircay- 
yekla  ib  txizvyeh'  ov  dotyy,  ixxXloeatq  öh  snayysXla  vb  /a)  rrf^.Tf- 
Gtlv  ixdvo)  o  txxXivsxtu),  die  OQfirj  dagegen  treibt  nur  zu  einem 
Thun  und  Handeln,  weshalb  auf  sie  das  xadijxov  sich  bezieht  (diss. 
III  2,  1:  zotig  siGt  xotcoi,  tceqI  ovg  aOXTjdijvai  äel  xbv  ioofievov 
xakbv  xal  dya&ov  b  TttQl  xdg  OQi^eig  xcd  zag  ixxXlaeiq,  ?va  /<>/r' 
uQsyofisvoq  anoxvyyävrA  to'j'  exxXlvcov  itSQncbtxy  b  nsol  rag  oq- 
fiaq  xal  dcpooftäg,  xal  änXtoq  b  ntgl  zb  xa&fjxov,  'Iva  rägu. 
'Ire.  EvXoytarwq,  "va  to)  dut/.ujg-   zolrog   iffrlv  b  nsgl    r/}>'  ävsgctnaTt]- 
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leidenschaftliche  Liebe  bezeichnete,  sollte  nach  ihnen  gerade 
die    leidenschaftslose    ausdrücken.      Die    Definitionen    lassen 


olav  -/ja   dveixaiöxrjxa  xal   oXojg  n   nsQt    tag  avyxata&eaeig).     Diese 

Unterscheidung  ist  keine  vollkommene  Neuerung.  Wenigstens  den 
Keim  dazu  bemerken  wir  schon  bei  Aristoteles,  wenn  dieser  oq/j.?} 
synonym  mit  uq/Ji  xivqosmg  (Index  von  Bonitz  p.  525^  57)  braucht, 
ja  bei  Plato,  der  doy>)  mit  oq/ju)  (Rep.  VI  511  B)  verbindet:  wir  dürfen 
hieraus  abnehmen,  dass  es  eine  Unterscheidung  ist,  die  im  Sprach- 
gefühl jedes  Griechen  gegeben  war.  Man  darf  nicht  einwenden,  dass 
doch  auch  bei  Aristoteles  die  <'><>/"/  wieder  als  gleichbedeutend  mit 
ogsi-iq  s.  Index  u.  oQia'j)  erscheint  und  dem  entsprechend  bei  Plato 
(Phileb.  35  D)  oq^iij  und  ini^vfila  neben  einander  stehen  (vgl.  auch 
Rep.  IV  439  B:  zov  Sttpcävrog  uqu  /)  ipvxtf,  *«#'  oaov  fiiii'tf,  ovy.  aXXo 
ti  ßovXszai  ;/  jtieiv,  xal  vovxov  oQiytzui  xal  i^cl  zovzo  oQfiä  ; 
denn,  wo  eine  OQe&g  ist,  da  wird  auch  immer  eine  oq/uj,  der  Anfang 
zu  einem  Thuii  vorhanden  sein.  Denselben  Unterschied  hat  fein  an- 
gedeutet M.  Aurel  wenn  er  IX  7  sagt:  axftaai  byntjv,  oßsaai  6qbS,iv. 
Dass  die  Definition  der  oge^iq,  der  wir  bei  Epiktet  begegnet  sind, 
auch  den  älteren  Stoikern  nicht  fremd  war,  möchte  man  aus  Galen 
de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  487  schliessen:  zrjv  öe  im&vfilav  avfqv  n 
ipav/.rjV  slvai  xal  fiövoig  zoig  (fuv'/.oii  iyyiveod-ai ,  eivat  yaQ  oqe^lv 
ä&yöwq  QETCTixijv  TCQog  zb  rry/üvtt)'  tl  de  tu  /o]  (laxQov  ovzwg 
avrfjq  oQia/iev  noii,atitv,  dXXa  oqs^iv  ye  aXoyov  rnü^ytiv  einäv, 
£7iitiß>/d-/jOEzai  fxdXa  osftväq  dvÖQi  noXXäxiq  ovx  tv  zfi  zojv  TiQuyfxä- 
zojv  §tiioz)j[aij  fiovov  dXXa  y.dv  xTt  tojv  uvo/xäztov  yo/'/ori  (ivqlojv  öia- 
(ptQovzi.  Ich  habe  die  Worte  hergesetzt,  weil  ich  vielleicht  im 
Stande  bin  einen  Fehler  der  Ueberlicferung  zu  beseitigen.  Die  De- 
finition der  im&vfda  soll  erklären,  weshalb  dieselbe  (fuvXr\  sei  und 
sich  nur  bei  <pavXoi  finde.  Inwiefern  aber  darin  etwas  Verwerfliches 
liegt,  dass  sie  Qsnvix^  TiQog  zb  ziyyccveiv  ist,  auch  wenn  sie  dies  in 
einem  besonders  hohen  Grade  ist  (d&poiog  als  intensive  Steigerung 
gefasst),  gestehe  ich  nicht  einzusehen.  Aber  auch  das  Folgende  gibt 
Anstoss.  Denn  hier  erscheint  die  Definition  der  i-7ii&i\ula  als  oqs&q 
äXoyog  als  eine  Abkürzung  der  vorher  gegebenen  längeren.  Woher 
kommt  nun  hier  auf  einmal  das  äXoyog?  Soll  das  auch  in  u&Qoojg 
enthalten  sein?  Zu  diesen  beiden  aus  dem  Zusammenhang  der  Worte 
aufsteigenden  Bedenken  liefert  jetzt  Epiktet  ein  drittes.  Der  Begriff, 
den  er  mit  der  ooeSfc  überhaupt  verbindet,  ist  kein  anderer  als  der 
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darüber  keinen  Zweifel  vgl.  Diog.  VII  130:  Eivai  61  xbv 
EQcoza  EJüißoZrjv  ffi).ojtouaq  öia  xr././.og  s/igxxivo/isvov,  xal 
iü)  elvat  övvovölag  d.l/.a  yi/.iaq.  Stob.  ecl.  II  120:  xbv  6' 
tQcoza  o'vrt  tjti&vtdav  eivac  ovxe  xivog  gxxvZov  jcQayfiaxog, 
a/X  EJußoZtjV  qpilojcouaq  öia  xdZZovq  l'ityaoiv.  Um  die 
Bedeutung  dieser  Definitionen  vollkommen  zu  verstehen,  muss 
man  sich  daran  erinnern,  dass  nach  Stob.  ecl.  II  164  die 
ejiißo/.r/  eine  Art  der  %Qaxxvx,r\  ontii),  des  vernunftgemässen 
Strebens  ist.1)  Auch  neben  diesen  Zeugnissen  hat  als  den 
älteren  griechischen  Quellen  näherstehend  noch  einen  Werth 
dasjenige  Ciceros  Tuscul.  IV  72:    Stoici    vero  et   sapientem 


hier  ausschliesslich  auf  eine  einzelne  Art  derselben,  die  iifiSvfilcc, 
übertragen  zu  werden  scheint?  Oder  soll  ä&yöwg  auch  noch  die  Last 
tragen,  das  spezifische  Merkmal  zu  sein,  das  die  hu&vfxla  von  den 
übrigen  oQs^eig  unterscheidet?  Das  hicsse  einen  quantitativen  Unter- 
schied mit  dem  qualitativen  verwechseln.  Alle  diese  Bedenken  werden 
mit  einem  Schlage  beseitigt,  wenn  man  cO.öywg  statt  d&oöojg  schreibt. 
J)  Im  Wesentlichen  dieselbe  Definition  bei  Stob.  ecl.  II  238: 
xbv  rf'  I'ocjtc;  (paoiv  iTCißoXrjv  elvai  (piXoTtodaq  diu  xä/.?.oc  i/Mpaivö- 
fievov  viü)v  (i>Qukov.  Der  Zusatz  vtwv  ojquuov  ist  bemerkenswerth. 
Denn  dass  er  in  der  ursprünglichen  Definition  fehlte  und  erst  von 
späteren  Stoikern  der  Erklärung  halber  gemacht  wurde,  müssen  wir 
wohl  aus  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  239  schliessen:  xoiccvxijq  6'  ovorjq 
xal  xijoös  xiJQ  ivGxäoeojQ  7iat.iv  tri)  xug  ovvs/jupaoeiq  oi  oxiuixot  dva- 
xol/ovoi,  /.i'yorxeg  xw  oqw  6eTv  xijg  (pavzaalaq  avvaxoveiv  xb  xazä 
nsToiv  wq  yr'.Q  b  Xsyatv  xbv  egwxa  imßoXqv  elvat  <( i'/.onouag  awe/i- 
(palvsi  xb  vscov  o)Qal(ov,  xal  ei  /i>)  xazä  xb  qtjzov  rovzo  !-x<ft'i,>>, 
$£x<peQei¥),  ovztoq  oxav  Xsy&fiev,  tpaot,  rrjv  tpavxaalav  stsqoUooiv 
rjysfiovixov,  Gvvefitpalvofiev zb  xaxu  nsTaiv  ü'/.'/.u  iut  rb  xara.  iviQyeiav 
yiveoS-ai  x>,r  hxsQolcoGiv.  Da  nun  die  ältere  kürzere  ebenso  wie  die 
spätere  ausführlichere  Definition  sich  beide  an  verschiedenen  Stellen 
des  stoischen  Abschnittes  bei  Stobäus  finden,  so  ist  dies  eine  Be- 
stätigung für  eine  mir  längst  feststehende  Ansicht,  dass  diese  ganze 
Partie  des  Stobäus  keineswegs  eine  einheitliche  Darstellung  sondern 
aus  Werken  älterer  und  jüngerer  Stoiker  sehr  äusserlich  zusammen- 
gesetzt ist. 
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amaturum  esse  dicunt  et  aniorem  ipsum  conatum  amicitiae 
faciendae  ex  pulchritudinis  specie  definiunt.  Die  Stoiker  wa- 
ren auch  in  dieser  Beziehung  die  schroffsten  Gegner  Epikurs, 
der  den  sqcoq  definirte  als  övvrovog  OQtgig  wpQOÖKjicov  fiEta 
o'iötQOv  xal  aÖTjfiovlag  (Hermias  zu  Piatons  Phädr.  S.  76  ed. 
Ast) *);  dass  sie  mit  ihm  darüber  polemisirten,  sagt  uns  Cicero 
Tuscul.  IV  70:  ad  magistros  virtutis  philosophos  veniamus,  qui 
amorem  negant  stupri  esse  et  in  eo  litigant  cum  Epicuro 
non  multum,  ut  opinio  mea  fert,  mentiente.  2)  Epikur  stand 
auch  hier  auf  dem  Boden  der  gemeingriechischen  Anschau- 


*)  Dies  scheint  die  vollständige  Definition  zu  sein.  Die  abge- 
kürzte, avvx.  oq.  dcpQ.,  auf  die  sich  Zeller  lila  452,  3  beruft,  gibt 
Alexander  Top.  75,  o. 

-)  Dass  der  Zusatz  (irj  tivai  avvovaiaq  sich  gegen  die  Epikurer 
richtet,  folgt  hieraus  noch  nicht.  Denn  die  Frage,  ob  der  tQioq  sei 
avvovaiaq,  wurde  auch  sonst  verhandelt,  wie  wir  aus  Aristot.  Top. 
146a  9. 1521'  9  sehen.  —  Die  entgegengesetzten  Anschauungen  zu  ver- 
einigen versuchten  spätere  Peripatetiker  vgl.  Stob.  ecl.  II  308  im 
peripatetischen  Abschnitt):  i'oojxa  d'  slvai  xbv  ßhv  tpiklaq  xbv  61  av- 
vovaiaq xbv  6h  d/Kpolv  6t'  o  xal  xbv  /tlv  OrtovdaTov  xbv  dl  <pavXov 
xbv  6h  /xtaov.  Dass  sie  sich  dabei  bis  zu  einem  gewissen  Grade  an 
Aristoteles  anschlössen,  kann  man  weniger  aus  den  von  Bonitz  im 
Index  u.  tyojg  und  tQÜv  angeführten  Stellen  als  aus  Hermias  zu  Plat. 
Phädr.  S.  76  ed.  Ast.  schliessen:  ÄQioxoxi'hjq  6h  objq  (ihv  vrjq  ipvyijq 
<f)jOi  rbv  tptoxa  nüd-oq  stvai,  xav  jxlv  b  ).oytO(xbq  xQazqOfl,  (fiklaq 
avxbv  sivai,  mv  6h  zb  näd-oq,  awovalaq.  Es  ist  nicht  unmöglich, 
dass  die  Worte  dem  'EgwTixöq  entnommen  sind  (ebenso  hat  Meineke 
com.  Gr.  IV  171  Anm.  die  gleichfalls  von  Hermias  erwähnte  Ansicht 
des  Euklides  über  die  Liebe  auf  dessen  'EQaxixbq  zurückgeführt  vgl. 
auch  Meineke  Anal.  crit.  in  Athen.  S.  259  );  in  den  Fragmentsamm- 
lungen von  Rose  habe  ich  sie  vergeblich  gesucht.  —  In  der  Eude- 
mischen  Ethik  übrigens  VII  12  p.  1245a  24  wird  der  Unterschied 
des  %Q(oq  von  der  <pilla  gerade  darein  gesetzt,  dass  jener,  nicht  diese, 
ein  rein  sinnliches  Verhältniss  ist:  od-sv  xal  eoojq  6oxel  <piXlq  ofxoiov 
eivaf  zov  yaQ  GvZfiv  dosyexat.  b  sqöjv ,  äXX'  ov%  i,  (täXtaxu  6tl  d).'/.(\ 
xaz'  aia&qaiv. 
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img.  Dass  sie  sich  davon  entfernten,  macht  den  Stoikern 
namentlich  Plutarch  zum  Vorwurf  de  com.  not.  p.  1073  C, 
wo  Lamprias  als  stoische  Definition  des  tocog  hinstellt  (hyga 
tu  GTt/.ov^:  fisv  Evtpvovg  dt  itnoaxiov  Jtnoj;  oqettjv  und 
Diadumenus  erwidert:  Eixa,  cd  ßeZTiöTE,  jcgarrofiev  aXXo 
vvv  t)  zr\v  cuqeölv  avrcov  lÄtyyoiit}-  ovte  xid-avolq  nQayiia- 
Oiv  ovze  ojiu/jjuü'ou  oröiii'.oi  tuj  xoivag  txöTQtgxtvöav 
hficov  xal  xagaßia^ofisvfjv  Ivvoiag;  ovöeIq  yccg  t)v  o  xmXvoav 
r//r  JctQi   roi\:   veovq   zmv  öoqxöv  öjcovörjv,   ei  Jtä&oq  avzf} 

(IT      JCQOÖEÖTL,      xrtjQCO'      i}      (piXojCalÖEUXV      JCQOÖCC/OQEVOflEVIJV 

EQooxa  61  xolXeIv  oV  JiavxEg  avd-Qcojioi  xal  jcäöai1)  roovoi 
xcu  dvofiäCpvöi 

üiavTEg  6'  ijQi'iöavTo  üiaQai  /.i/iUoot  xXidvpmi 
xcu 

ov  yao  jicoxozt  tu'  cööe  &tä~  tooq  ovöi  yvvcuxoq 

d-VfWV    EVI    ÖTTJd-EÖÖl    JttQlJlQO/vd-Eig    IdäliaGOtV. 

Dieser  Vorwurf  ist  indessen  nur  den  älteren  Stoikern  gegen- 
über im  Rechte:  einige  derer,  die  davon  getroffen  wurden, 
nennt  Diog.  L.  VII  129:  xal  EQaö&rjöeöd-cu  <Yt  rar  oocfov 
zcöv  vecov  tgüv  sfigxxivovrcov  öia  xov  Eiöovg  z/p'  JiQog  r.ot-  \ 
xrp>  EXHpvtav,  mg  rftjoi  Zfp>cov  h>  xfj  HoXiXEia  xcu  Xgvöipt- 
jtog  ev  top  jcQcorm  üieqi  ßicav*)  xcu  AjcoXXoöooQog  h>  xfj 
n&ixfj.  Dagegen  traten  spätere  Stoiker  dem  gemeinsamen 
Sprachgebrauch  und  der  gewöhnlichen  Anschauung  wieder 
näher,3)  wie  wir  von  Hermias  zu  Piatons  Phädr.  S.  76  ed. 


*)  Ueber  die  Ergänzung  der  wahrscheinlich  hier  statthabenden 
Lücke  und  über  y.cd  nä<rai  s.  S.  313,  1. 

-  Vgl.  130:  slvai  ovv  vbv  h'Qwza  tpiXiaq  d>q  xal  XQvaatnoq  iy 
ic'i   n:ni   6'Qmzoq  (prjOi. 

'■  Was  die  älteren  Stoiker  betrifft,  so  entfernten  sich  dieselben  von 
der  gewöhnlichen  Auffassung  des  eqcoq  nur  in  sofern  als  sie  ihn  nicht 
als  Leidenschaft  gelten  Hessen  und  ihn  von  der  avvovala  trennen  woll- 
ten.  Dagegen  entsprach  es  der  gewöhnlichen  Auffassung,  dass  der 
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Ast    lernen:    ol   6h   tijto    xijq    oxoäg  jtq6x£qov   tXtyovxo   (so 
ist  wohl  für   eXsyov  xo   zu   schreiben)  aüiXovv  rjysiöß-at   xo 


sich  auf  die  (piXia  richten  sollte.  Das  Verhältniss  dieser  beiden 
Begriffe  in  der  griechischen  Sprache  ist  bisher,  so  weit  ich  sehe, 
nur  gestreift,  niemals  eingehender  behandelt  worden.  Was  Heinr. 
Schmidt  in  der  Synonymik  III  488  darüber  zu  sagen  weiss,  ist  ziem- 
lich leeres  Gerede  und  auch  Arnold  Hug  kommt  in  seiner  vortreff- 
lichen Ausgabe  des  Symposions  zu  p.  179  C  nicht  über  folgende  Be- 
merkung hinaus:  „xjj  <fi"/.iq  allgemeiner  Ausdruck,  der  sowohl  vom 
§Q(6fievoq  als  vom  EQaoxrjq,  als  von  Freunden  und  Verwandten  im 
Allgemeinen  gebraucht  werden  kann;  öiä  xov  £Q(oxa  dagegen  kann 
nur  vom  sQaaxrjq  gesagt  werden,  als  welcher  hier  Alkestis  gefasst 
wird."  Dass  <ptXLa  der  allgemeinere  Ausdruck  ist,  ist  richtig;  nur  hätte 
hinzugefügt  werden  sollen,  dass  (fikla  im  besondern  auch  gebraucht 
wird,  um  die  Erwiderung  der  leidenschaftlichen  Liebe,  des  l'ptwg,  zu 
bezeichnen,  dass  das  Wort  daher  nicht  in  derselben  Weise  auf  den 
sQojixevoq  wie  auf  den  i-Qaaxijq  angewandt  wird,  dass  es  in  dem  einen 
Falle  die  allgemeine  in  dem  andern  die  eigentliche  Bezeichnung  ist. 
Dass  dies  das  Verhältniss  der  beiden  Worte  zu  einander  ist,  sehen 
wir  aus  Plato  Sympos.  182  C:  b  yccg  'AQiaxoyelxovoq  8Qü>q  xal  fj  cAq(io- 
ölov  <piXla  ßeßatoq  yevo/xevrj.  183  C:  xal  xb  egav  xal  xo  (plkovq  yiy- 
vsad-at  xoiq  SQaaxalq.  192  B  wo  7{ai6eQaax>}q  und  (pikegacxr/q  ein- 
ander gegenüber  gestellt  werden  (s.  dazu  Hugl  Dieselbe  Unter- 
scheidung findet  sich  nach  Hugs  richtiger  Bemerkung  auch  186  D: 
äst  yaQ  ötj  xa  tyßiaxa  övxa  ev  x<5  ooj/Ltaxi  <pLka  olövx'  eivat  Ttoistv 
xal  eqüv  aXXrjfoov.  Dem  entsprechend  wird  180  A  Aeschylus  heftig 
getadelt,  weil  er  von  einem  tpäv  des  Achilleus  gegenüber  Patroklos 
gesprochen  hatte.  Dass  diese  Unterscheidung  nicht  auf  sophistischem 
Boden  gewachsen  und  erst  von  Prodicus  zu  den  Rednern  des  Sympo- 
siums gekommen  ist  (dagegen  spricht  schon  das  Festhalten  dieses 
Sprachgebrauchs  in  der  Rede  des  Aristophanes  wo  p.  191  E  (ptXovoi 
xoiq  ävÖQaq  von  den  naiösq,  192  A  Tcaidepacrovoi  von  den  ccvSqsq 
und  im  Rückblick  auf  diese  beiden  Verhältnisse  192  B  naidFQaoxijq 
xe  xal  (pi).SQaoxiiQ  gesetzt  wird.  Wenn  ein  TcaiSfQaaxr/q  und  tpiXfQa- 
oT>)q  zusammentreffen,  dann  findet  statt  was  192  C  gesagt  wird  xöxe 
xal  d-avfAaaxa  txnh]xxovxai  (piXia  xs  xal  olxeiöxrjxi  xal  eqojxi,  in 
welcher  Schilderung  also  <pi?.lq  und  I'ocoxl  nicht  synonym  zu  sein 
brauchen.    Wenn  trotzdem  hier  p.  191  D  und  p.  192  E  der  tQujq  beiden 
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jtQäyfia,  vvv  6  rpcovda  exeivcov,  oxl  ducXovv  cpaolv  eivai  xal 
avxol  tov  toojTic.  tov  fiEV  aöTElov,  xov  6h  (fc.r).ov  hm&v- 

Theilen  zugeschrieben  wird,  so  hängt  dies  wohl  mit  Aristophanes' 
eigentümlicher  Auffassung  der  Liebe  zusammen,  nach  der  dieselbe 
das  Streben  nach  dem  Ganzen  ist;  denn  dieses  Streben  musste  nach 
den  Voraussetzungen  des  Mythus  im  tou/inavoQ  sogut  als  im  EQaOTrjq 
sich  finden),  dass  sie  vielmehr  noch  zu  Piatons  Zeit  gewöhnlich  war, 
zeigt  Phädr.  p.  255  E:  xal  oxav  (iev  txtirog  {b  eqwv)  nagy,  Xijyet 
(o  tgojfjevog)  xuza  xavxa  ixsivo)  r//«:  dövvi^q'  oxav  6h  äny,  xaxä  xaivu 
av  .7o.V,'-r  xal  ^od-slzai,  si6<oXov  tpiozoi  urTtocoza  tyujy  xaXel  dt 
avxbv  xal  ol'szai  ovx  i-qcotu  äXXa  (piXiav  sivai.  i^iQvuet  öt 
ixelvo)  naQankqo'Koq  fisv,  doO-eveon'nco:  dl  oqav,  cnxtoSui .  tpiXeiv, 
avyxaxaxsTa&ai.  Hiernach  scheint  es,  dass  erst  Plato  den  avzsQcoz 
in  der  allgemeinen  Bedeutung  der  Gegenliebe  fasste  (avztQüv  findet 
sich  schon  früher  so  gebraucht,  bei  Aesch.  Agam.  544  Dind.  vgl. 
Xenoph.  Symp.  8,  3);  vielleicht  darf  man  sich  dabei  erinnern,  dass 
die  Worte  wahrscheinlich  fast  im  Angesicht  des  ÄvxEQtoq  geschrieben 
wurden,  der  am  Eingang  der  Akademie  stand  (Pausan.  I  30.  1  . 
Spuren  dieses  noch  zu  Piatons  Zeit  geltenden  Sprachgebrauchs  lassen 
sich  aber  auch  schon  in  älterer  Zeit  nachweisen.  Denn  mir  scheint, 
dass  erst  so  recht  verständlich  wird  Archilochus  fr.  103  Bergk: 

Tolog  yr.o  ipiXöxijxoq  SQioq  im)  xaQÖltjv  sXva&eiq 

TtoXXrjv  xax'  c./'/.lv  dfifiäzojv  tyr-nr 

y.ltxpaq  ix  GXTj&icov  aTCaXäq  q>QEvaq 
und  bei  Sappho  I  19  ig  ouv  <fi).ozaza  (d.  i.  die  Liebe  zu  Dir  und 
23  'i'ü.ti  und  (iih\üii.  Einzeln  wird  dieser  ältere  Sprachgehrauch 
auch  noch  in  späterer  Zeit  festgehalten.  So  von  Pseudo-Lucian 
Amor  17.  wo  wir  (piXlaq  tQcoq  finden;  bei  Plutarch.  Arat.  15  Schi, 
lesen  wir  zo^evofievuiq  tQcoai  tpiXiaiq.  Doch  könnte  dies  so  gut  wie 
bei  Plutarch.  Numa  4  (ov  iu)r  dXXä  <ci't.i<:v  yt  tcqoq  ävd-Qwnov  eivat 
!hiy  xal  zbv  etcI  zavxy  Xeyofievov  SQcvza  xal  qwo/isvov  eiq  hti/isteitxv 
q&ovq  xal  uQez),:.  TtQSitov  av  .'/'//  vgl.  Plutarch  bei  Stob,  floril.  64,  30, 
wo  zb  ävxl6XQO<pov  tov  EQcoxoq  als  die  Definition  bezeichnet  wird, 
die  Einige  von  der  <piXla  gaben)  Erinnerung  an  die  Definitionen  der 
Philosophen  sein.  ^So  erinnert  an  stoische  Ansichten  über  den  %QO>q 
auch  Plut.  Alcib.  4:  b  6h  Satxodxovq  EQ<oq  fiiya  (JLttQVVQiOV  ijv  r/]j 
aQEzijq  xal  ev<pvtaq  tov  itaiööq,  r\v  sfi<paivo(i£Vi]v  rr~>  eiösi  xal 
öiaXä(Movöav  h-OQÖJv  y.x)..\.     Im  Allgemeinen    aber   gilt    von   dieser 
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Unterscheidung  was  von  der  zwischen  nöd-og  und  sqwq  Creuzer  zu 
Plotin.  de  pulchrit.  S.  214  bemerkt  hat,  dass  sie  im  alexandrinischen 
Zeitalter  verwischt  wurde.  Vielleicht  hat  Piatons  Beispiel  dazu 
mitgewirkt.  So  finden  wir  bei  Theokrit.  Id.  29,  32  und  Bion  9,  8 
avvsQccv  und  avvsQuoS-ca,  und  bei  Bion  8,  1  uvxsqüv  von  der  Gegen- 
liebe, wobei  freilich  nicht  zu  vergessen  ist,  dass  auch  schon  an  den 
angeführten  Stellen  des  Aeschylus  und  Xenophon  dvxsQäv  die  weitere 
Bedeutung  hat.  Wie  es  scheint,  erst  in  der  letzten  Zeit,  ist  man  so 
weit  gegangen,  dass  man  wie  Heliodor  Aethiop.  X  8  in  einer  Prosa- 
schrift die  Liebe  eines  Volkes  zu  seinem  Herrscher  als  na.XQixö'g  zig 
tQ(oq  bezeichnete.  Dagegen  ist  es  kein  Verwischen  ursprünglicher 
Unterschiede,  wenn  bei  Plato  Phädr.  256  E  /;  tkxq'  bQaoxov  <piMa  er- 
scheint oder  wenn  bei  Xenophon  Symp.  8,  16  dem  (pü.üv  das  dvxi- 
<xi).tlv  gegenübersteht.  Denn  wie  schon  bemerkt  haben  tpikla  und 
(fi).Hv  neben  der  besonderen  von  jeher  die  weitere  Bedeutung  gehabt. 
In  diesem  Sinne  konnte  Alciphro  fr.  6,  19  von  Iqujxixi)  (pikla  sprechen 
und  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  III  199  den  tpujg  als  öiänvQog  cpiXla  defi- 
niren  (vgl.  Creuzer  zu  Plptin  de  pulcrit.  S.  213\  vgl.  auch  Aeschin. 
c.  Tim.  p.  142.  (Trotzdem  war  es  verkehrt,  wenn  Usener  bei  Plato 
Sympos.  p.  183  A  schreiben  wollte  nh)v  xovxov,  <pi).lag,  so  dass  <ptkla 
die  Neigung  des  Liebhabers  zum  Geliebten  bezeichnen  würde.  Denn 
obgleich  dies  im  Allgemeinen  durch  den  platonischen  Sprachgebrauch 
nicht  ausgeschlossen  ist,  so  wird  es  doch  hier  durch  den  Zusammen- 
hang verboten,  wo  fortwährend  die  Neigung  des  Liebenden  und  die 
des  Geliebten  einander  gegenübergestellt  werden  und  noch  kurz  vor- 
her p.  182  C  von  dem  l'yojg  des  Aristogeiton  und  der  <pi/.ia  des  Har- 
modios die  Rede  gewesen  war.  185  A  hat  zwar  Schleiermacher  bei 
den  Worten  öia  x?)v  (piXiav  xov  iQuaxov  an  die  freundschaftliche 
Neigung  von  Seiten  des  Liebhabers  gedacht;  der  Zusammenhang  lehrt 
aber,  dass  xov  eqccotov,  wenn  diese  Worte  nicht  ganz  zu  streichen 
sind,  der  Objectsgenetiv  ist  und  durch  <pikla  im  Wesentlichen  das- 
selbe wie  durch  xaQi'Qto&ai  ausgedrückt  wird).  —  Man  darf  wohl  die 
Frage  aufwerfen,  ob  diese  wie  es  scheint  rein  lexicalischen  Verhält- 
nisse nicht  einen  psychologischen  Hintergrund  haben.  Während  in 
der  späteren  erotischen  Dichtung  der  Alexandriner  und  ihrer  Nach- 
folger Liebe  und  Gegenüebe  einander  mit  gleicher  Leidenschaft  ent- 
sprechen, zeigt  die  ältere  Zeit  in  dieser  Beziehung  bisweilen  eine 
unser  modernes  Gefühl  verletzende  Einseitigkeit.  (Rohde,  der  in  sei- 
nem Buche  über  den  griechischen  Roman  sonst  gute  Bemerkungen 
über  die  Liebe  im  Leben  und  der  Literatur  der  Alten  gibt,  hat  diesen 
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Punkt  doch  nicht  berührt.)  So  erscheint  in  der  Sage,  sowohl  nach 
ihrer  Behandlung  durch  Euripides  wie  in  der  Anspielung  darauf  durch 
Phädrus  in  der  Liebesrede  des  platonischen  Symposions,  Alkestis 
allein  als  eowoa  und  Admet  nimmt  deshalb  den  Tod  seines  Weibes 
als  ein  ihm  gebührendes  Opfer  au.  Wieland,  indem  er  dies  änderte, 
versuchte  es  die  Sage  unserem  Empfinden  näher  zu  bringen,  wurde 
aber  deshalb  vom  jungen  Goethe  zurechtgewiesen.  Dasselbe  Verhält- 
niss  bemerken  wir  in  historischer  Zeit,  wenn  wir  im  platonischen 
Phädon  auf  der  einen  Seite  Xanthippes  maasslose  Schmerzensäusse- 
rungen  auf  der  andern  die  an  Härte  grenzende  Ruhe  sehen,  mit  der 
Sokrates  denselben  begegnet.  Man  hat  hierüber  wohl  nur  deshalb 
weggesehen,  weil  man  im  Banne  des  alten  Vorurtheils  stand  und 
einem  bösen  Weibe  wie  Xanthippe  diese  Behandlung  von  Herzen 
gönnte.  In  Wahrheit  zeigt  sich,  dass  auch  Sokrates  nicht,  wie  Manche 
geträumt  haben,  ein  allgemeines  Menschenideal  ist,  sondern  beschränkt 
wird  durch  die  Eigenthümlichkeit  seiner  Zeit  und  seines  Volkes. 
Dieser  Eigenthümlichkeit  scheint  es  aber  zu  entsprechen,  dass  die 
leidenschaftliche  Neigung  in  diesen  Verhältnissen  nur  einseitig,  hier 
auf  Seiten  der  Frau  ist.  Keine  andere  war  offenbar  auch  in  den  so- 
genannten Männerfreundschaften  die  Regel,  von  der  solche  Verhält- 
nisse wie  das  des  Alkibiades  zu  Sokrates  seltene  Ausnahmen  bildeten. 
Ja  auch  Piaton  stellt  in  seiner  Schilderung  des  dvregwq  Phädr. 
p.  255 D  f.  diesen,  was  die  Stärke  der  Neigimg  betrifft,  keineswegs 
mit  dem  egeug  auf  eine  Stufe;  denn  er  nennt  ihn  nur  ein  slöwXov 
eqcdtoq  und  sagt  vom  Geliebten:  iitidv/isl  de  ixsivo)  (sc.  rw  eoüvTi) 
7ia()(X7tXjjGla)q  aev,  da&svsßzsQcag  äh  oqov,  aitrza&aL,  (pikeZv,  avy- 
xuTaxela&ai.  Dass  ein  solcher  Unterschied  im  Grade  der  Neigung, 
wie  er  von  Plato  geradezu  als  Regel  aufgestellt  wird,  auch  bei  den 
Liebespaaren  der  späteren  erotischen  Dichtung  sich  beobachten  liesse, 
wiisste  ich  nicht.  Dies  aber  als  Thatsache  zugegeben  ist  es  bemer- 
kenswerth  und  wird  kaum  als  zufällig  gelten  können,  dass  in  der- 
selben Zeit  auch  aus  der  Sprache  der  feinere  Uuterschied  zwischen 
(ptXia  und  egevg  mehr  imd  mehr  verschwindet.  —  Wenigstens  in  der 
Sclmlsprache  der  Philosophen  wurde  er  aufbewahrt.  Ueber  den  So- 
kratiker  Eukleides  lesen  wir  bei  Hermias  zu  Plat.  Phädr.  S.  76  ed. 
Ast:  oi  de  (sc.  vrteXccßov  vö  eoüv)  anhög  ddTtiov,  atq  EvxXstdijg  (die- 
sen Namen  hat  Bekker  zu  Plato  schol.  S.  312  nach  einer  vaticani- 
schen  Handschrift  hergestellt,  während  die  Müuchener  Asts  lHgaxXel- 
•V  gibt.  Uober  die  Lesarten  der  übrigen  Handschriften  des  Hermias 
fehlen  mir  die  Nachrichten.     Meineke  ist  ohne  Weiteres  Bekker  ge- 
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folgt.  Ich  hahe  dasselbe  gethan,  kann  jedoch  ein  Bedenken  dagegen 
nicht  unterdrücken.  Nehmen  wir  nämlich  diese  Lesart  an,  dann 
hätte  bereits  der  Sokratiker  Eukleides  den  technischen  Ausdruck 
xaxä  avfißsßtjxbq  gebraucht,  den  Plato  noch  nicht  kennt  und  den  wir 
jetzt  erst  bei  Aristoteles  finden,  (piXiaq  Xeywv  sivai  xbr  SQO)ta  xal 
ovx  aXXov  xivöq,  xaxä  ov/xßeßijxbq  6e  xiraq  exitlnxeiv  eiq  äipQoöiGia. 
Meineke  Anal.  crit.  in  Athen,  p.  259  wollte  nach  ä/lov  xivbq  hinzu- 
fügen naQaaxevaaxixöv ,  verleitet  durch  Athen.  XIII  p.  561  C :  llov- 
xtavbq  6h  Zijvcova  l'(prj  xbv  Kirisa  v7io?.af/ßäveiv  xbv  "Egona  Q-ebv 
eivai  (fi/.luq  xal  iXevd-eglaq,  l'xi  6h  xal  bftovot'aq  TxaQaoxtvaoTixör, 
aXXov  6'  ov6evoq.  Dieser  Stelle  wird  aber  die  Wage  gehalten  durch 
Diog.  L.  VII  130,  wo  es  von  SQtoq  heisst:  xal  (irj  eivai  arrovoiccq 
uXXä  tpiXiaq  und  eivai  ovv  xbv  lyojxa  tpiXiaq.  Noch  näher  liegt  es 
auf  Hermias  selbst  zu  verweisen,  der  Aristoteles  lehren  lässt  xav  ixhv 
b  Xoyiofxbq  xQati)o)] .  (piXlaq  avxbv  (sc.  xbv  l\uoxa)  eivai,  iav  6h  xb 
TiäS-oq,  ovvovaiaq.  Die  Vergleichung  von  Athenäus  war  überdies  nur 
infolge  der  Flüchtigkeit  von  Meineke  möglich,  die  ihn  übersehen 
Hess,  dass  dort  von  dem  Gott  Eros,  bei  Hermias  aber  von  der 
menschlichen  Leidenschaft  die  Rede  ist.  Ich  würde  mich  bei  dieser 
scheinbaren  Kleinigkeit  nicht  so  lange  aufgehalten  haben,  wenn  die- 
selbe nicht  von  Einfluss  auch  auf  die  richtige  Auffassung  des  Ge- 
dankens wäre.  Schiebt  man  nämlich  naQuoxnuoxixbv  ein,  so  ent- 
steht der  Gedanke,  dass  nach  Eukleides  der  eovjq  die  tpiXla  und 
nichts  anderes  bewirke,  dass  aber  accidentieller  Weise  Einzelne  in 
den  Liebesgenuss  gerathen  xara  avfißeßtjxbq  6e  rtrcc;  «.n'.irf/r  eiq 
ü(fQu6iaia).  Dies  soll  ein  Gegensatz  sein,  ist  aber  keiner.  Denn 
daraus  dass  Etwas  die  Wirkung  eines  Anderen  ist,  folgt  noch  nicht, 
dass  es  die  beabsichtigte  Wirkung  ist.  Die  <piXla  kann  also,  wenn 
sie  nichts  als  die  Wirkung  des  tQcoq  sein  soll,  ebenso  gut  wie  die 
d(p(jo6loia  ein  blosses  Accidens  desselben  sein.  Und  umgekehrt  sind 
die  u(pqo61giu  ebenso  gut  eine  Wirkung  des  SQcaq  wie  die  (ptXla.  Der 
Gegensatz,  der  durch  das  eingeschaltete  nuQuoxevuaxixbv  verdunkelt 
wird,  tritt  klar  hervor,  wenn  wir  die  Ueberlieferung  festhalten.  Dann 
wird  durch  den  Genetiv  <ptXlaq  Ziel  und  Richtung  des  egioq  ange- 
geben, und  dieser  beabsichtigten  Wirkung  tritt  die  accidentielle,  im 
Liebesgenuss  bestehende,  ganz  richtig  gegenüber.  E.  Rohde  a.  a.  0. 
S.  70,  2  hätte  besser  gethan  in  dieser  Weise  den  Gedanken  klar  zu 
stellen  als  ohne  Weiteres  Meineke  zu  glauben  und  sich  zu  folgendem 
Urtheil  zu  versteigen:  „Schon  der  Sokratiker  Eukleides  stellt  die 
einigermassen    verstiegene,   jedenfalls    durchaus    nicht    altgriechische 
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iiic.r  <)}-  xa)  OQsgtv  övvovöiag  y.ara  xov  Üavöaviav  xal  xbr 
TQaycpöbv  xov  djtövxcr  ölööu  üivivftata  jtvsTq'Eqcoq.1)  Kei- 
men sehen  wir  diese  Auffassung  des  eocoq  schon  bei  Stob, 
ecl.  II  118;  denn  der  oxovdcdog  tgcvq,  der  hier  genannt 
wird,  setzt  einen  tpavÄog  voraus  Doch  betrifft  diese  Ein- 
teilung des  tocog  nicht  das  Wesen  desselben  sondern  nur 
die  Erscheinung.  Daher  kann  das  Lieben  zu  den  adicupoga. 
gezählt  (120:  rb  öh  Iqäv  avxo  fiovov  döidg>OQov  tivi'.i, 
txtid/j  yivsTcd  jtoxt  xai  xt<n  (pavZovg)  und  dieselbe  Defini- 
tion des  tgcoq  für  beide  Arten  beibehalten  werden  (120:  xbv 


Meinung  auf:  •fi'/.ic.z  slvat  xxX."  Insofern  hier  geleugnet  wird,  dass 
die  Meinung  des  Eukleides  die  altgriechische  sei,  hat  die  bisherige 
Betrachtung  gezeigt,  was  an  diesem  Urtheil  "Wahres  ist:  denn  die 
Spuren  dieser  Meinung  konnten  wir  bis  auf  Archilochus  verfolgen. 
Ausserdem  war  es  Unrecht  allein  Eukleides  für  diese  Ansicht  verant- 
wortlich zu  machen.  Denn  um  von  Piaton  abzusehen  vertritt  dieselbe 
Meinung  auch  der  xenophontische  Sokrates,  der  die  himmlische  Liebe, 
in  deren  Absicht  auch  nach  ihm  die  (piXla  liegt  (8,  10),  nicht  bloss 
für  besser  als  die  gemeine  (S,  12)  sondern  auch  für  die  allein  wahre 
Liebe  erklärt  8,  13:  ort  /uv  yaQ  dt)  avsv  (piXiac,  Gvvovaia  oiöeuta  x 
äl-iokoyoQ  TidvzsQ  t^inräusS-u.  Es  ist  daher  äusserst  unwahrschein- 
lich, was  Rohde  a.  a.  0.  als  zweifellos  ausspricht,  dass  in  dieser 
Theorie  dem  Eukleides  dann  der  Stoiker  Zeno  folgte:  denn  von  einem 
engeren  Bande,  das  den  Stifter  der  Stoa  mit  dem  der  megarischen 
Schule  verknüpfte,  erfahren  wir  sonst  nichts  und  die  Uebereinstim- 
mung  Beider  in  der  Auffassung  der  Liebe  erklärt  sich  ebenso  gut 
aus  dem  gemeinsamen  Anschluss  an  Sokrates.  —  Wenn  auf  die  von 
Stob.  flor.  63,  32  mitgetheilte  Aeusserung  Aristipps  Verla--  i-t.  so 
hätte  auch  dieser  Sokratiker  geleugnet,  dass  das  Ziel  der  Liebe  die 
avvovaia  sei.  und  nur  behauptet,  dass  ohne  dieselbe  die  Liebe  nicht 
gedacht  werden  könne. 

^  Dass  vor  den  Worten  imSv/ilav  6e  eine  Lücke  ist  und  diese 
und  die  folgenden  "Worte  als  Definition  des  (pavXoq  ."<><■;-  ebenfalls 
die  stoische  Ansicht  wiedergelten,  lässt  sich  kaum  bezweifeln.  Ebenso 
wie  eine  Definition  des  <pavXoq  BQoiq  war  natürlich  auch  eine  des 
uGtsioc  geti'eben.  die  in  der  Lücke  mit  untergegangen  ist. 
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6*  sqcotcc  ovxs  ejtt&v/iiav  slvai  ovxs  xivoq  cpavXov  jiQi'r/ita- 
xoq  a)X  tJtißoXyp  (pilojtoiiaq  diu  xaXXovq  i(/<paoiv). *)  Die 
aber,  iii  denen  das  Lieben  zur  Erscheinung  kommt,  die  tgco- 
xixo'i,  zerfallen  in  zwei  Arten  118:  xov  ö3  eqcotixov  xdi 
ÖLyJ]  Xiyeöd-ai,  xov  (ihv  xax*  äosxqv  jcolov  ojtovdalov  ovra, 
rbv    öh    xaxa    xaxlav   Iv   ipoyco   cbq   av    iQcoxofiavi/    xirr..-) 


x)  Dass  das  ipäv  den  tpavXoi  zugesprochen,  der  egwq  aber  dann 
als  sitißoXri  d.  h.  nach  stoischer  Vorstellung  als  ein  vernunftgemässer 
Trieb  bestimmt  wird,  streitet  nicht  miteinander,  da  vernunftgemässe 
Triebe  ebenso  wie  einzelne  vernunftgemässe  Handlungen  auch  bei 
den  cpavXoi,  hier  natürlich  im  streng  stoischen  Sinne  zu  verstehen, 
sich  finden. 

2)  Vielleicht  sind  diese  Worte  richtig  überliefert.  Doch  kann 
ich  nicht  umhin  zu  bemerken,  dass  anovöalov  ovxa  nach  *«r'  a^sxr\v 
Ttoiov  durch  die  Tautologie  mir  Bedenken  macht.  Dieses  Bedenken 
steigert  sich,  da  in  den  beiden  einander  gegenüber  gestellten  Satz- 
gliedern die  Worte  sich  nicht  so  wie  man  erwarten  sollte  entsprechen. 
Namentlich  vermissen  wir  im  ersten  Satzglied  etwas  dem  iv  ipoyw 
des  zweiten  Aehnliches.  Sollte  daher  nicht  vielleicht  statt  jtoibv  zu 
schreiben  sein  iv  intdvo/?  Dadurch  würde  jeder  Anstoss  gehoben 
sein:  denn  es  würde  sich  dann  entsprechen  rbv  zut"  olqsx^v  iv  inal- 
rto  und  rbv  y.axu.  xaxlav  iv  ipoya),  und  anovSalov  ovra  würde  nicht 
mehr  überflüssig  sein,  da  es  das  vorhergehende  iv  inalvm  begrün- 
dete ebenso  wie  wq  av  i^coxofiavij  ziva  das  iv  H'öyco.  Dass  die 
Ueberlieferung  in  dieser  Gegend  des  Textes  nicht  frei  von  Fehlern 
ist,  zeigt  auch  das  unmittelbar  Folgende:  ext  ö'  £Q<oxa  rar  y'  dqit- 
qügxov  öfiolojg  Xiysod-at  o5  a^io<piX^x<a  y.<u  i>itv>z  a^ianoXavoxto' 
rbv  yciQ  ä^iov  anovSalov  %Q(oxoq,  tovtov  f-ivrci  d^iSQaaxov.  Dass  man 
SQ(ora  nach  sxi  6'  im  Texte  lassen  konnte,  ist  mir  unbegreiflich. 
Denn  man  vgl.  238:  Si'  o  xal  iq<axixhv  etvai  tbv  Go<pbv  xal  i@a- 
oH-rjo soihc.i  zwv  d^is^äaxiov,  evysvaiv  ovtojv  xal  ercfvojr  und  Plutarch 
de  com.  notit.  c.  28  p.  1073  A:  ixelvcov  6h  tujv  xaXwv  firj6iva  fiijxe 
ipäottai  (jLrjxe  ägtSQaoxov  slvcu.  Hiernach  bezogen  die  Stoiker  a£te- 
Qaaxoq  nicht  auf  den  sqojq  (welches  man  durch  die  Analogie  von 
i-Qwra  iQäv  z.  B.  bei  Plato  Symp.  181  B  rechtfertigen  könnte),  sondern 
auf  den  i-Qa/ßtroz.  Deutlicher  als  aus  diesen  ergibt  es  sich  aus  der 
fraglichen  Stelle  selber:  denn  in  den  Worten  rbv  y&Q  ä^tov  anovSalov 
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Der  Stoiker,  der  in  diesem  Abschnitt  des  Stobäus  zu  uns 
spricht,  entfernte  sich  daher,  wenn  überhaupt,  so  nur  wenig 
von  der  echten  alten  stoischen  Auffassung  des  tQcog;  den 
Kern  derselben,  wodurch  sie  zu  den  Lehren  der  anderen 
Philosophen  nicht  nur  sondern  auch  zur  vulgären  Anschauung 
in  Gegensatz  trat,  dass  sie  nämlich  den  tQcog  von  den  Ini- 
9-vfilat  ausschloss,  behielt  er  bei.  Andere  Stoiker  gingen 
hierin  weiter.  Bei  Diog.  VII  113  wird  zu  den  tjii&vuici 
auch  der  tgcoc  gerechnet:  ?)  6'  sjtid-vfila  lör\v  aXoyog  ogsgig, 
htp3  r\v  vaTTETcu  zci  ravra,  Gjcavig,  fiiöog,  tpilovsixia,  ogyrj, 
sQcaig,  fifjvig,  d-v/iog.  Hiernach  könnte  man  immer  noch 
denken,  dass  dieser  Stoiker  zwei  Arten  des  sgcoq  unterschied, 
die  eine,  welche  zu  den  ejci&vfiicu  gehört,  und  die  andere 
leidenschaftslose,  die  auch  mit  der  Natur  des  OjiovöaToq  sich 
vereinigen  lässt.  Diese  Meinung  wird  durch  die  nähere  Er- 
klärung ausgeschlossen:  egcog  öe  Igtlv  sjttd-vfiia  tu  ory) 
jrto)  ujiovdaiovg'  ton  /«o  Ijrtjo/./j  q>iXoxodag  öia  xaZXoq 
:i((/ci)u')inr(>)\  Der  Znsatz  ovyl  jt&q}  ßjcovöaiovg  (über  die 
Bedeutimg  des  jrtQl  vgl.  Stob.  ecl.  II  120.  238.  Das  yaQ  be- 
zieht sich  natürlich  nicht  auf  ovy)  jcsq)  öxovöalpvg,  was 
keinen  Sinn  gäbe,  sondern  auf  irri'h-uia  tu)  würde  sich 
nicht  erklären  lassen  (denn  warum  sollte  er  sonst  bei  den 
übrigen  ji/cft//  fehlen?),  wenn   dadurch  nicht  die   ältere  An- 


BQfoxöq,  vovxov  sivm  d^ie^aarov  kann  es  sich  nur  auf  den  ^QwfiEVoc, 

beziehen,  dieselbe  Beziehung  muss  es  dann  aber  auch  in  dem  Satze 
haben,  den  diese  Worte  begründen  sollen.  "Egana  ist  also  als  ein 
erklärender  und  noch  dazu  falsch  erklärender  Zusatz  zu  streichen. 
Wenigstens  scheint  mir  dieses  Mittel  den  Fehler  des  Textes  zu  be- 
seitigen einfacher  als  was  Heine  Stobäi  eclog.  loci  nonn.  ad  Stoic. 
philos.  pertin.  emend.  S.  8  f.  vorschlägt  nach  EQtora  einzufügen  eivat 
cpiXiaq.  Ausserdem  spricht  gegen  Heines  Vermuthung  auch,  dass 
eine  Deiinition  des  SQooq  erst  120  gegeben  wird  in  den  Worten  toi 
6'  hytoTc  ovxt  im&vfxlav  xt'/.. 
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sieht,  nach  der  der  sgcoq  auch  den  cjiovöcüoi  oder  6o<pol 
eignet,  bestritten  werden  sollte.  Dass  der  sgcog,  den  dieser 
Stoiker  im  Sinne  hat,  kein  anderer  ist  als  der,  von  dem  die 
alten  Stoiker  sprachen,  ergibt  sich  überdies  aus  der  hinzu- 
gefügten Definition,  die  ja  vollständig  mit  der  von  jenen 
(130)  gegebenen  zusammenfällt.  Dass  aber  diese  selbe  Defi- 
nition, die,  man  möchte  sagen,  den  tgcog  des  Weisen  werth 
machte,  indem  sie  ihn  zu  einem  vernunftgemässen  Streben, 
zu  einer  EJtißoXrj  (Stob.  ecl.  II  164),  stempelte,  hier  auf 
eine  lüiL&vftia,  auf  eine  aXoyog  ögt§,ig,  angewandt  wird,  muss 
Einen  stutzig  machen.  Man  könnte  sogar  den  Einfall  haben, 
dass  hier  eine  von  Diogenes  verschuldete  Confusion  vorliege. 
Dieser  Einfall  hält  aber  nicht  Stiel),  sobald  man  auf  Stob, 
ecl.  II  174  sieht;  denn  hier  erscheinen  unter  den  L~Tilh\i/ii:t 
unter  andern  auch  die  sgeorsg  öfpoÖgoi.  Und  damit  man 
sich  nicht  auf  Ocpoögol  berufe,  als  ob  eine  besondere,  die 
leidenschaftliche  Art  des  tgcog  gemeint  sei,  so  wird  176  die- 
selbe Definition  des  tgcog  wie  bei  Diogenes  gegeben  als  tjci- 
ßoX-rj  (piloütoiii'.j.  öia  xaXlog  efKpaivofisvov.1)  Hiernach  wird 
sich  nicht  leugnen  lassen,  dass  die  Stoiker,  denen  Diogenes 
und  Stobäus  in  dem  Abschnitt  ütsgl  jead-cöv  folgten,2)  zwar 
die  alte  Definition  des  tgcog  noch  festhielten,  darin  aber  der 
vulgären  Anschauung   sich   bequemten,   dass   sie  ihn   zu   den 


1  Auch  hier  sehen  wir  wieder  einmal,  wie  ungleichartig  die 
verschiedenen  Abschnitte  des  Stobäus  und  dass  sie  keine  einheitliche 
Darstellung  sondern  aneinander  gereihte  Excerpte  aus  den  Werken 
verschiedener  Stoiker  sind.  Denn  die  an  den  eben  angeführten  Stellen 
hervortretende  Auffassung  des  tQVJz  lässt  sich  nicht  mit  der  118  f. 
und  238  vorgetragenen  vereinigen.    Ygl.  auch  S.  390,  1. 

2)     Es  ist  bemerkenswert!!,  dass  die  spätere  Auffassung  des  %Q(oq 
sich    in    diesem   Abschnitt    findet,    die    ältere   dagegen   bei   Diogenes 
(.vgl.  130)  wie  bei  Stobäus  (118  f.  vgl.  auch  238)  in   dem  auf  die  uyt- 
tüi  bezüglichen  oder  doch  sich  daran  anschliessenden. 
Hirzel,  Untersuchungen.   II.  26 
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Leidenschaften,  den  vernunftwidrigen  Trieben  rechneten.  Um 
zu  erkennen  wer  diese  späteren  Stoiker  sind,  haben  wir  ein 
Merkmal  in  der  Vernachlässigung  der  stoischen  Terminologie. 
Denn  obwohl  sie  den  tgoog  zu  den  sjti&vfdai  rechnen,  bleiben 
sie  doch  dabei  ihn  wie  die  älteren  Stoiker  thaten  eine  tJti- 
ßoZrj  zu  nennen ;  sie  können  also  dieses  Wort  nicht  in  der 
strengen  Bedeutung,  in  der  es  eine  Art  des  vernunftgemässen 
Strebens  ist  (Stob.  ecl.  II  164),  sondern  müssen  es  in  der 
gewöhnlichen  weiteren  gefasst  haben.  Dadurch  werden  wir 
auf  Panätius  und  seine  Anhänger  geführt.  Mit  diesem  Er- 
gebniss  der  Untersuchung  trifft  auch  die  Ueberlieferung  zu- 
sammen. Denn  als  solche  dürfen  wir  wohl  die  Anekdote 
bei  Seneca  ep.  116,  5  betrachten,  insofern  sie  wenigstens 
Gedanken  des  Panätius  wiedergibt.  Als  glaubwürdig  hat  sich 
uns  dieselbe  schon  früher  einmal (S.  oll  f.)  bewährt.  Hier  ant- 
wortet nun  Panätius  auf  die  Frage,  ob  der  Weise  lieben 
werde:  de  sapiente  videbimus;  mihi  et  tibi,  qui  adhuc  a  sa- 
piente  longe  absumus,  non  est  committendum  ut  incidamus 
in  rem  commotam,  inpotentem,  alteri  emancipa- 
tain,  vilem  sibi:  sive  enim  nos.  respicit,  humanitate  ejus  \ 
inritamur,  sive  contempsit,  superbia  ejus  accendimur.  aeque 
facilitas  amoris  quam  difricultas  nocet:  facilitate  capimur, 
cum  difficultate  certamus.  Itaque  conscii  nobis  inbecillitatis 
nostrae  quiescamus.  Dass  wer  so  sprach,  die  Liebe  zu  den 
Leidenschaften  (jidO-zj)  rechnete,  liegt  auf  der  Hand.  Die 
Worte  zeigen  aber  ausserdem,  dass  trotzdem  diese  jüngeren 
Stoiker  das  Band  der  Lehre  zwischen  sich  und  den  älteren 
] licht  zerreissen  wollten.  Das  Mittel,  das  ihnen  sonst  ge- 
holfen hatte  die  Uebereinstimmung  zwischen  sich  und  den 
Begründern  der  Schule  äusserlich  aufrecht  zu  halten,  wurde 
auch  hier  angewandt.  Sie  schieden  streng  zwischen  dein 
Idealweisen  und  der  grossen  Masse  der  übrigen  Menschen. 
Was    für    den  Weisen  möglich,   das  ist    für  die  grosse  Masse 
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der  Menschen  unmöglich:  so  zu  lieben,  dass  sich  damit 
keine  Leidenschaft  verbindet. *)  Mit  dieser  Clausel  konnte 
man  sowohl  die  Ehre  der  Stoa  wahren,  wie  der  gewöhnlichen 
Anschauung  und  dem  vulgären  Sprachgebrauch  sich  an- 
schliessen,  wenn  man  mit  Rücksicht  auf  die  Menschen  der 
Wirklichkeit  die  Liebe  als  Leidenschaft  behandelte.2)  —  Zu 
den  Worten,  die  die  Stoiker  zwar  nicht  neu  bildeten  aber 
doch  durch  den  besonderen  Begriff,  den  sie  mit  ihnen  ver- 
banden, zu  einem  neuen  Ausdruck  stempelten,  gehört  vor 
Allem  das  xa&rpiov.  Indessen  brauchten  sie  dieses  Wort 
nicht  immer  in  der  engeren,  sondern  auch  in  einer  weiteren 


1)  Der  Standpunkt,  auf  den  sich  Panätius  stellt,  indem  er  die 
Frage,  ob  der  Weise  liehen  werde  d.  h.  ob  es  auch  eine  edlere  Art 
der  Liebe  gebe,  vor  der  Hand  ablehnt,  ist  dem  ähnlich,  den  Cicero 
Tuscul.  IV  72  einnimmt:  Stoici  vero  et  sapientem  amaturum  esse  di- 
eunt  et  amorem  ipsum  conatum  amicitiae  faciendae  ex  pulchritudinis 
specie  definiunt.  qui  si  quis  est  in  rerum  natura  sine  sollicitudine, 
sine  desiderio,  sine  cura,  sine  suspirio,  sit  sane:  vacat  enim  omni 
libidine;  haec  autem  de  libidiue  oratio  est.  sin  autem  est  aliquis  amor, 
ut  est  certe,  qui  nihil  absit  aut  non  rnultum  ab  insania  etc.  Mit  dem 
Ausdruck  „in  rerum  natura"  will,  beiläufig  gesagt,  Cicero  wohl  auf 
den  vE(jwq  Ovgavioq  hinweisen. 

ä)  Dass  bei  Diogenes  VII  113  geläugnet  wird,  die  gtiovöcüoi 
könnten  von  Liebe  ergriffen  werden,  lässt  sich  hiermit  vereinigen. 
Denn  unter  onovöuloi  könnten  die  Guten  und  Weisen  zweiter  Klasse, 
von  denen  früher  die  Rede  war,  verstanden  werden.  Dass  Diogenes 
diese  mit  den  Idealweisen  verwechelte,  ist  nicht  auffallend,  da  er  ja 
in  den  Nachrichten  über  Panätius  und  Posidonius  auch  die  Güter 
erster  und  zweiter  Klasse,  die  absoluten  und  die  relativen  mit  ein- 
ander verwechselt  hat.  Dass  aber  die  Guten  und  Weisen  zweiter 
Klasse  sich  von  der  Liebe  fern  halten,  liegt  in  dem  Rathe  einge- 
schlossen, den  Panätius  in  der  von  Seneca  erzählten  Anekdote  ertheilt. 
—  Die  Glaubwürdigkeit  der  Anekdote  wird  auch  dadurch  bestätigt, 
dass  bei  Cicero  de  offieiis  I  von  dem  sqcdq  nicht  die  Rede  ist, 
nämlich  nicht  in  dem  Sinne,  in  dem  ihn  die  Stoiker  verstanden,  wenn 
sie  sagten  £QaaS?jGsaSat   rbv  aotpöv.    Nur  die  libido  proereandi  wird 

26* 
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Bedeutung,  in  der  es  das  y.a&r/xov  im  engeren  Sinne  und 
das  xaTOQfrcofia  unter  sich  begreifen  sollte.  Davon  ist  früher 
(S.  341,  1)  schon  die  Rede  gewesen.  Nur  die  Frage  habe 
ich  damals  noch  nicht  näher  erörtert,  ob  denn  wirklich  diese 
beiden  Bedeutungen  von  jeher  in  der  stoischen  Schule  neben 
einander  hergegangen  sind.  Die  Frage  scheint  müssig  zu 
sein,  da  an  sich  betrachtet  es  nichts  auffallendes  hat,  dass 
ein  und  dasselbe  Wort  bald  in  einem  weiteren  bald  in  einem 
engeren  Sinne  gebraucht  wird.  Doch  wird  in  dergleichen 
Fallen  auch  der  mit  dem  Worte  verbundene  Begriff  ein 
dehnbarer  sein,  wie  man  unter  Tugend  (aQ£Ti'j)  bald  jed- 
wede Vollkommenheit  bald  die  Vollkommenheit  des  mensch- 
lichen Wesens  insbesondere  verstehen  kann.  Von  dem  xa&fj- 
xov  gilt  dies  nicht.  Denn  die  Bestimmung,  die  von  dem 
xa&fjxov  gegeben  wird  und  nach  der  es  sein  soll  6  jtQcr/ßlv 
svXoyov  tu,}  io/jt  äjioXoyiöuöv  (Diog.  VII  107),  lässt  sich, 
wie  wir  scbon  sahen,  nicht  auf  das  xcaÖQ&coita  und  daher 
auch  nicht  auf  das  xad^t'ixov  im  weiteren  Sinne,  welches  das 
xcaoQfrcofto.  mit  umfasst,  übertragen;  wenigstens  so  lange 
nicht  als  man  nicht  EvXoyov  tiv*  ioyti  djcoXoyiöfiov  für 
gleichbedeutend  hält  mit  svXoyov  und  in  diesem  letzteren 
Worte  zwei  Bedeutungen,  die  des  wahrscheinlichen  und  die 
des  vernünftigen,   sich    gleichzeitig  vereinigt    denkt.     Trotz- 


54,  und  55  f.  die  Freundschaft  (tpikla)  erwähnt.  Dies  ist  um  so  mehr 
zu  bemerken,  als  nach  der  älteren  Auffassung,  die  sich  noch  bei 
Stob.  ecl.  II  118  f.  findet  das  sqüv  zu  den  xaB^xovxa  gerechnet 
wurde.  Uebrigens  darf  bei  der  Besprechung  dieses  Verhältnisses 
zwischen  den  älteren  und  jüngeren  Stoikern  nicht  ausser  Auge  ge- 
lassen werden,  dass  im  Leben  der  späteren  Griechen  die  Männer- 
freundschaft in  der  Form  des  Hgcag  nicht  mehr  die  frühere  Rolle 
spielte,  dass  an  ihre  Stelle  vielmehr  die  cpikla  getreten  war.  Dieser 
Interschied  lässt  sich  schon  bei  der  Vergleichung  Piatons  mit  Ari- 
stoteles beobachten. 
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dem  könnte  man  diese  Möglichkeit  festhalten  wollen  und  es 
für  ein  Zeichen  der  Rücksichtslosigkeit  ansehen,  mit  der  die 
Stoiker  den  Sprachgebrauch  behandelten,  dass  sie  demselben 
Worte  willkürlich  bald  diese  bald  eine  andere  ausser  Zu- 
sammenhang damit  stehende  Bedeutung  aufzwangen.  Dieser 
Annahme  stellt  sich  indessen  ein  bisher  wenig  oder  gar 
nicht  beachteter  Umstand  entgegen *)  d.  i.  dass  nach  der 
Meinung  der  Stoiker  jene  engere  Bedeutung  von  xa&fjxov 
in  der  Etymologie  dieses  Wortes  ihren  Grund  haben  sollte. 
Ueber  die  Geschichte  dieses  Wortes  scheint  man  merkwürdig 
im  Unklaren  zu  sein.  Denn  was  wir  bei  Diog.  VII  25  über 
Zenon  lesen:  (paöl  ös  xal  jiqcotov  xad^jxov  covofiaxsvcu  xal 
Xoyov  jceqi  avrov  XEJtoiTjxsvac,  scheint  man  so  verstanden 
zu  haben,  als  ob  der  Stifter  der  stoischen  Schule  der  Erste 
gewesen  sein  sollte  der  sich  dieses  Wortes  bedient  hätte. 
Natürlich  war  es  dann  nicht  schwer  den  Diogenes  einer 
Dummheit,  insbesondere  grober  Unkenntniss  des  Griechischen 
zu  zeihen  und  mit  Citaten  aus  den  besten  Schriftstellern,  ja 


*)  Diese  Annahme  ist  auch  darum  unwahrscheinlich,  weil  sie 
voraussetzt,  dass  die  Stoiker  sich  einen  sehr  naheliegenden  Vortheil 
hätten  entgehen  lassen.  Denn  um  einen  dem  xadijxov  im  engeren 
Sinne  verwandten  aher  doch  noch  von  ihm  verschiedenen  Begriff, 
wie  es  der  des  xaSifxov  im  weiteren  Sinne  ist,  zu  bezeichnen  bot 
sich  ihnen  das  TtQOßrjxov  dar,  welches  dieses  Verhältnis  mit  aller 
wünschenswerthen  Deutlichkeit  zum  Ausdruck  bringt.  Eine  Rück- 
sicht wie  die,  dass  im  Sprachgebrauch  das  TtQoaTjy.ov  dem  xadif- 
xov  synonym  ist,  hätte  die  Stoiker  natürlich  nicht  abgehalten  beide 
Worte  in  ein  anderes  Verhältniss  zu  einander  zu  setzen  und  dem 
einen  einen  weiteren  dem  anderen  einen  engeren  Sinn  unterzu- 
legen. TlaQu  tb  TtQoorjxov  finden  wir  einmal  in  dem  stoischen  Ab- 
schnitt des  Stobäus  ecl.  II  17G  gebraucht;  wichtiger  ist  Epiktet. 
diss.  II  14,  18  f.,  denn  hier  scheint  wirklich  tiqooi\/.ovxu  die  höhe- 
ren, xa&rixovxa  die  mittleren  Pflichten  zu  bedeuten.  Vgl.  auch 
Epiktet,  III  7,  4. 
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aus  den  Inschriften  darzuthun,  dass  das  Wort  schon  in  viel 
früherer  Zeit  in  Gebrauch  gewesen  sei.1)  Ueher  diesen  Kamp! 
gegen  Windmühlen,  bei  dem  wenig  Ehre  eingelegt  wurde,  ist 
es  nicht  nöthig  weiter  zu  reden.  Diogenes  selber  hat  sich 
an  einer  anderen  Stelle  (108)  deutlich  genug  darüber  erklärt, 
wie  er  seine  Worte  verstanden  wissen  will:  eti  de  xafrfjxov 
qpaöiv  üvea  o  jtQayßh'  evXoyov  xiv  'toyzi  cuzoloyiöfiov, 
olov  to  axoXovd-ov  iv  rfj  ZcoT],  öjttQ  xai  hm  xa  fpvra  xiu 
Zföa  ötatslvEf  boäoihat  ydo  xdjrl  tovtcav  xad-qxovta.  xa- 
TcovoittiOfhca  6'  ovrooq  vjio  jtQcorov  Zrjvmvoq  to  xa&fjxov, 
ctJio  tov  xatd  t/?v:_-  tjxsiv  trjq  XQOöovofiaölaq  u/.tjjiinvt/q. 
Was  ohne  dies  klar  war,  wird  hier  noch  ausdrücklich  her- 
vorgehoben, dass  nämlich  die  Neuerung  Zenons  nicht  in  dem 
Schaffen  des  Wortes  selber  bestand,  sondern  in  der  eigen- 
tümlichen Bedeutung,  die  er  mit  diesem  längst  vorhande- 
nen Worte  verband  und  die  er  aus  der  Etymologie  ableitete, 
wodurch  dann  allerdings  das  Wort  ein  anderes,  neues  Aus- 
sehen bekommen  musste.  Diese  Etymologie  müssen  wir  uns 
also  deutlich  machen  um  die  Bedeutung  zu  erkennen,  die 
Zenon  mit  dem  Worte  verband.  Denn  xatd  nvaq  rpcov,  das  N 
zu  Jemand  (denn  diese  Bedeutung  muss  xaxa  hier  haben) 
Kommende  lässt  sich  ebenso  wohl  auf  das  xa&fjxov  im  All- 
gemeinen deuten,  insofern  jede  Pflicht  etwas  dem  Menschen 


*)  Beier  zu  Cicero  de  off.  I  S.  318  Jerusalem  in  Harteis  Wie- 
ner Studd.  1879  S.  51  Anm.  Eucken  Gesch.  der  philos.  Terminol. 
S.  28,  1  schliesst  daraus,  dass  r«  xad-jjxovta  in  der  Bedeutung 
von  Pflicht  sich  im  siebenten  Buche  der  aristotelischen  Politik 
findet,  auf  stoische  Einflüsse!  Mit  demselben  Rechte  könnte  man 
auch  an  Xenophon  ein  neues  Problem  knüpfen,  ob  nicht  die  uns 
vorliegende  Cyropädie  eine  stoische  Bearbeitung  des  ursprünglichen 
Werkes  sei.  Denn  I  2,  1  lesen  wir:  el(fl  äh  xa)  twv  yeQatrSQwv 
TtQOGxäxm  ^Qt]f/.evoi,  dl  nQoöxtttsvovaiv,  on<oq  xa\  oiroi  va  xa&i)- 
xovtu  utioxOmüiv. 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  407 

Zukommendes,  ihn  Angehendes  ist  als  auf  das  xaß-f/xor  im 
engeren  Sinne,  insofern  dadurch  diejenige  Pflicht,  die  von 
aussen  an  uns  herantritt,  von  der  unterschieden  werden  soll, 
die  in  unserem  eigensten  Wesen,  in  der  Vernunft  seiher  ihren 
Ursprung  hat.  Gegen  die  erste  Deutung  spricht  aber,  dass 
dann  die  Etymologie  nur  den  allgemein  griechischen  Sprach- 
gebrauch rechtfertigen  würde  und  nicht,  was  doch  die  Ab- 
sicht war,  den  eigenthümlich  Zenonischen.  Es  bleibt  daher 
nur  die  zweite  Deutung  übrig.  Und  dass  dies  die  richtige 
ist,  wird  durch  eine,  wie  es  scheint,  bisher  übersehene  Stelle 
Epiktets  bestätigt  ench.  15:  (jetur?j6o  ort  cbg  ev  öviijtoöiro 
öel  oe  äve.OTQHficifrfu.  TitQixftQÖinrov  ysyovs  ri  xard  <~>r-; 
EXTEivag  t)jv  yjtocc  xoö/tlcog  [aräXaßs.  jtani'oyjTci:  ;n)  xr.- 
Ttyj.  ovütm  qxsr,  inj  ejclßaXXs  jcoqqw  ttjv  oqs^iv  aXXa 
jiSQifisvs,  ftt/Qtg  av  ysvrjtai  xard  öt.  ovtco  jiqoq  zsxva, 
ovtco  üiqoc  yvvalxa,  ovtco  Jtgog  cloy/cg,  ovtco  jiqoq  üiIovtov, 
xcu  £öy  xots  ai-iog  red?'  9-soöv  ori/rroTr/g.  Hier  ist  zunächst 
allerdings  von  den  jtQoijy/isva  die  Rede;  dieselben  werden 
als  Dinge  bezeichnet,  die  mau  nicht  erstreben  sondern  an 
sich  kommen  lassen  solle.  Da  aber  durch  die  jicjot/yiniuc 
und  mit  ihnen  die  xad-r/xovTcc  gegeben  sind  (vgl.  Epiktet. 
diss.  III  22,  68  ff.  und  Zeller  IIIa  266),  so  gilt  auch  von 
diesen  das  Gleiche.  Die  xaQ"f\xovxa  tragen  also  ihren  Na- 
men daher,  dass  sie  von  aussen  an  den  Menschen  heran- 
gebracht werden 1)  und  deshalb  mit  dem  Wechsel  der  äusse- 


J)  Dagegen  dass  die  xafhjxovTa'  von  aussen  an  uns  herantretende 
Pflichten  sind,  könnte  man  geltend  machen  wollen,  dass  doch  bei 
Diog.  VII  107  als  ein  Beispiel  des  xa&ifxov  angeführt  werde  xo  äxo- 
/.oi-d-oi'  sv  rj?  £o>#,  ja  dass  bei  Stob.  ecl.  II  158  dieses  geradezu  mit 
dem  xa&ijxov  zusammenfalle.  Von  den  Pflichten,  die  aus  der  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Natur  geschöpft  sind,  werden  dann  bei  Diog.  109 
solche  unterschieden,  die  lediglich  den  wechselnden  äusseren  Um- 
ständen ihren  Ursprung  verdanken.     Trotzdem  sind  auch  die  auf  die 
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Natur  gegründeten  Pflichten  nur  von  Aussen  an  uns  herantretende, 
wenn  wir  sie  mit  den  aus  unserem  innersten  Wesen  entspringenden, 
den  Gehoten  der  Vernunft,  den  vöfiov  Ttooaxäyfiaxa ,  wie  die  Stoiker 
die  xaroofrtöfiaxa  nannten  (s.  S.  344  Anm.),  vergleichen.  Denn  unter 
der  Natur,  au  der  die  xad-t'ixovxa  gemessen  werden  sollen,  ist  die 
Aussenseite  unseres  Wesens  zu  verstehen,  sogut  wie  wenn  kurz  vorher 
bei  Diog.  105  von  dem  xuxa  <pvoiv  ßioq  die  Bede  ist,  der  durch 
Reichthum  und  Gesundheit  gefördert  wird.  —  Ich  komme  noch  einmal 
auf  die  schon  angedeutete  Differenz  zwischen  Diogenes  und  Stobäus 
zurück.  Bei  Stobäus  lesen  wir:  OQit,exai  6h  zb  xaS-fjxov  rb  uxölov&ov 
iv  £ojf],  u  TtoayS-hv  ev?.oyov  dno/.oyiav  l'yei,  naoa  tu  xuS-rjxov  6h  rb 
ivavxlvjq.  xovzo  6uczeivsi  xal  slq  zu  u/.oyu  xwv  l,wo)V,  ivsoytl  yä.Q 
zi  xdxsTva  dxo?.ov&ojq  xy  havza>v  (pvßef  eiü  6h  ziöv  /.oytxiöv  £<;>wv 
ovxcoq  u7to6!6ozcu  xb  dxö?.ovd-ov  iv  ßüo.  (Ich  bemerke,  dass  nach 
diesen  Worten  die  Unterscheidung  zwischen  ßioq  und  C,io>/,  die  bei 
Späteren,  die  Dindorf  iii  Steph.  thes.  unter  ßioq  angeführt  hat,  öfter 
wiederkehrt,  stoisch  zu  sein  scheint.  Ammonius,  den  Dindorf  citirt, 
gibt  freilich  als  aristotelische  Definition:  ßioq  iazl  /.oyixt)  'C,u)t\.  Vgl. 
auch  Thomas  Mag.  u.  d.  W.  Ich  weiss  aber  nicht,  in  wie  weit  hierauf 
Verlass  ist.  Uebrigens  habe  ich  diese  Worte  vergeblich  in  Roses  Frag- 
mcntsammlungen  wie  in  der  von  Heitz  gesucht.)  In  diesen  Worten 
des  Stobäus  erscheint  als  eigentümliche  Definition  des  xaS-ijxov  das 
dxü?.ov&ov  iv  t,ojy,  woneben  b  Tioayd-hv  tv/.oyov  drco'Aoyiav  'iyei  nur 
secundäre  Bedeutung  zu  haben  scheint.  Hiermit  könnte  man  Dio- 
genes in  Einklang  bringen  wollen.  Denn  wenn  wir  bei  diesem  lesen: 
:'ri  6h  xa&ijxöv  <[(:oir  eivai  <>  KQayß-Ev  ei'l.oyöv  xiv'  /'<;/,<-/  ditokoyto- 
ßöv,  olov  xb  dxo?.ov&ov  iv  ty  Cod.  so  brauchten  wir  um  jene  Absicht 
zu  erreichen  nur  olov  in  einem  besonders  aus  Aristoteles  bekannten 
Sinne  zu  verstehen,  in  dem  es  jede  Erklärung,  nicht  bloss  Beispiele 
einführt.  Dies  würde  aber  voreilig  sein.  Denn  aus  Diog.  109  sehen 
wir  dass  es  xa9t']xovzcc  gab,  die  lediglich  aus  den  äusseren  Umständen, 
den  ntotozüoeiq,  entspringen  und  den  Forderungen  der  Natur  durchaus 
nicht  angemessen  sind,  dass  also  bei  Diogenes  das  dxö?.ov&ov  iv  zy 
'C,oj?~,  keineswegs  sich  mit  dem  xa&Tyxov  deckt  und  deshalb  auch  olov 
nur  ein  einzelnes  Beispiel  einführen  kann.  Wenn  trotzdem  Stobäus 
beides,  das  äxö/.ov&ov  und  z«!h]*nv,  zusammenfallen  lässt,  so  zeigt 
sich  eben,  dass  seine  Darstellung  minder  vollständig  ist,  wie  er  denn 
auch  von  dem  Einfluss  der  Tisoioräofig  auf  die  xcctitjzorTrc  nichts 
sagt.  Diogenes  bewährt  sich  also  hier  als  der  glaubwürdigere  Zeuge. 
Um  so  weniger  wird  man  bezweifeln  dürfen,   dass  was  er  als  Deüni- 
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reo  Verhältnisse  selber  wechseln  und  erlöschen  können. x) 
Die  Etymologie,  welche  Zeno  von  xa&fjxov  gab,  bezieht  sich 
also  auf  das  xa&fjxov  im  engeren  Sinne.    Hat  er  aber  diese 


lion  des  xa&fjxov  gibt,  nämlich  o  noayßhv  xx?..  auch  wirklich  die 
Definition  des  Wortes  war  und  nicht  was  Stobäus  an  dessen  Stelle 
setzt  xb  dxoXov&ov  sv  tfaq.  Die  Darstellung  des  Diogenes  wird 
ausserdem  durch  die  früher  (S.  341,  1)  besprochenen  Stellen  Ciccros 
und  Senecas  bestätigt.  Zeller  durfte  daher  nicht  so  schlechthin  aus- 
sprechen, wie  er  S.  265,  1  thut:  „das  xa&tjxov  ist  überhaupt  das 
Naturgemässe ,  mit  welchem  ja  das  äxoXov&ov  zusammenfällt."  Er 
beruft  sich  hierfür  auch  auf  Diog.  108:  ivsQyqfxa  (f  aixb  (xb  xf.lh'/- 
xov)  elvai  xal;  xaxa.  <pi)6iv  xataaxevaTg  olxsZov.  Aber  diese  Stelle 
ist  nur  ein  neuer  Beleg  zu  den  andern  nicht  wenigen,  dass  bei  Dio- 
genes wie  bei  Stobäus  verschiedene  Formen  des  Stoicismus  äusserlich 
verbunden  sind.  In  diesem  Falle  können  wir  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit folgendes  als  einen  fremden  Bestandtheil  aus  einer  überdies  gut 
zusammenhängenden  Darstellung  aussondern:  svsQyrjßa  #'  avzb  elvai 
xcclq  xaxa  <pvoiv  xaxaaxevaZq  olxelov  xüv  yäo  xccfl-'  bp/o}v  ivsQyov- 
(jl£vo>v  iä  /di'  xa&r'xovxa  elvai,  xa  dh  naoa  xb  xa&rjxov,  xa  8h  ovze 
xaQ-t'jXovxa  oi'xe  naoa  xb  xa&ijxov.  Denn  erstens  wird  hier  höchst 
überflüssiger  Weise  noch  einmal  eine  Definition  des  xadrjxov  gegeben 
und  zweitens  eine  Unterscheidung  zwischen  xa&ijxovza,  xa  naoa  xb 
xadijxov  u.  s.  w.  vorgenommen,  die  dann  im  Folgenden  abermals 
versucht  wird.  Dazu  kommt,  dass  dieses  Folgende  offenbar  an  die 
frühere  Definition  des  xa&rjxov  anknüpft  als  dessen  was  noaylfii> 
evkoyüv  xtv'  l'oyei  äitokoyidfiöv ;  denn  dem  entspricht  es,  wenn  die 
xa&i'ixovxu  bezeichnet  werden  als  oaa  ?.6yoq  uioel  noielv  und  die 
naou  xb  xa&>]xov  als  ooa  jjh)  aloeZ  löyoq. 

1)  Dass  die  Vorstellung  der  Unbeständigkeit  mit  dem  ursprüng- 
lichen Begriffe  des  xa&ijxov  wesentlich  verbunden  ist,  sehen  wir  aus 
Epiktet.  Ebenso  bestätigt  Diog.  VII  109  dass  auch  solche  xaO?jxovxa, 
die  ihrem  Ursprung  nach  von  den  äussern  Umständen  unabhängig 
sind,  doch  von  denselben  aufgehoben •  werden  können:  xal  xu  fiev 
elvai  xa&i]xovxa  avev  tisqioxÜoiojq,  xa  dh  neoioxuxixä.  xal  avev  fiev 
neQiozdaemq  xüöe ,  vyieiaq  e7iifisXsiad-ai  xal  aloO-ijxrjQiojv  xal  xa 
ofiotw  xaxa  nsQlazaaiv  6h  xb  TttjQoiv  havxbv  xal  xr/v  xxrjoiv  8ia(j- 
QinxtZv.    Vgl.  dazu  Zeller  III»  2G6. 
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engere  Bedeutung  durch  die  Etymologie  gerechtfertigt,  dann 
hat  er  sie  dadurch  auch  für  diejenige  erklärt,  die  mau  allein 
mit  diesem  Worte  verbinden  dürfe,  oder  hat  doch  mindestens 
dem  Worte  keine  Bedeutung  zugemuthet,  die  dieser  Etymo- 
logie geradewegs  zuwiderliefe.  Dies  letztere  würde  aber  der 
Fall  sein,  wenn  er  xad-fjxov  in  dem  weiteren  Sinne  genom- 
men und  darunter  auch  das  xarÖQ^coiia,  also  dasjenige  be- 
griffen hätte,  das  zu  thun  immer,  unabhängig  von  äusseren 
Verhältnissen,  unsere  Pflicht  ist  (das  asi  xddvptov  Diog.  VII 
109.  Stob.  ecl.  II  158).  Ein  solches  Verfahren  ist  ebenso 
undenkbar  als  es  undenkbar  ist,  ein  Stoiker  hätte  jemals 
das  Wort  jcQOfjyuti'a  bis  zu  dem  Grade  erweitere  könne, 
dass  er  darunter  auch  die  dyad-a  im  strengen  Sinne  mit  be- 
griff. x)  Es  folgt  daraus,  dass  die  Eintheilung  der  xad-qxovza 
(Diog.  VII  109)  in  asi  xa&rjxovra  und  ovx  del  xa&rjxotTa 
erst  späteren  Stoikern  angehört.  —  Um  zu  erkennen  welche 


*)  Ein  Fall  wie  der  der  Worte  dya&a  und  ootpöq,  die  von  den 
späteren  Stoikern  bald  im  eigentlichen  engeren  bald  im  weiteren 
Sinne  gebraucht  wurden,  lässt  sich  nicht  hierher  ziehen.  Denn  erstens 
ist  in  den  Worten  äya&a  und  aotpöq  die  strenge  Bedeutung  nicht, 
wie  dies  durch  Zenon  bei  xa&ijxov  geschehen  ist,  durch  die  Ety- 
mologie an  das  Wort  befestigt  worden.  Und  zweitens  ist  es  doch 
ein  anderes,  ob  ich  gelegentlich  um  des  gemeinen  Verständnisses 
Willen  ein  Wort  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  brauche,  oder  ob 
ich  in  einer  Eintheilung  zu  wissenschaftlichen  Zwecken  dasselbe 
Wort  bald  im  vulgären  bald  im  streng  wissenschaftlichen  Sinne  an- 
wende. Schwerlich  würde  ein  Stoiker  die  äyad-ä  überhaupt  einge- 
teilt haben  in  äyaS-a  im  engeren  Sinne  und  TtQorjyfiiva]  er  würde 
dann  vielmehr  von  Xsyofieva  ayad-a  gesprochen  haben.  Ebenso  aber, 
müssen  wir  annehmen,  würde  auch  Zenon,  wenn  er  wirklich  gleich- 
zeitig das  xa&rjxov  im  weiteren  Sinne  gebraucht  hätte,  dann  von 
einem  Xeyößsvov  xad^xov  gesprochen  und  dieses  eingetheilt  haben 
in  das  xazÖQ&ojjiicc  und  in  das  xcci}i~tx<n-  im  engeren  und  eigentlichen 
Sinne. 
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späteren  Stoiker  es  sind,  die  das  xa&rjxov  nicht  wie  Zeno 
ausschliesslich  im  engeren  eigentlichen  Sinne  gebrauchten, 
genügt  es  näher  zuzusehen,  was  sie  denn  eigentlich  thaten, 
als  sie  das  xafrf/xor  in  weiterer  Bedeutung  in  die  Schul- 
sprache einführten.  Ihr  Verfahren  war  ein  wesentlich  an- 
deres als  das  Zenons:  während  dieser  durch  die  engere  Be- 
deutung, die  er  dem  xafhfjxov  beilegte,  von  dem  allgemeinen 
Sprachgebrauch  sich  entfernt  hatte,  kehrten  jene  späteren 
Stoiker  umgekehrt  zu  demselben  zurück.  Das  xafrfjxov  nach 
allgemeinem  Sprachgebrauch  ist  das  Geziemende,  die  Pflicht 
überhaupt.  In  diesem  Sinne  fassten  es  die  späteren  Stoiker 
und  konnten  dann  eine  Eintheilung  treffen,  wie  sie  von  Dio- 
genes 109  überliefert  ist,  in  solche  Pflichten,  die  jmmer,  und 
in  andere,  die  nur  zu  Zeiten  gelten,  welche  letzteren  Zenon 
allein  xad-yxovta  genannt  hatte.  Dass  diese  späteren  Stoiker 
mit  vollem  Bewusstsein  und  absichtlich  an  den  allgemeinen 
Sprachgebrauch  sich  anschlösset,  darf  man  auch  darin  ver- 
muthen,  weil  eine  Definition  des  xad-yxor  im  weiteren  Sinne 
nicht  gegeben  wird.  Denn  dass  die  bei  Diog.  VII  107  (Stob. 
ecl.  II  158)  gegebene  o  jtQayßli'  evXoyov  riv3  löy^i  axoloyi- 
öfiov  nur  das  xa&tjxov  im  engeren  Sinne  angeht,  glaube 
ich  bewiesen  zu  haben  (S.  341,  1).  Obgleich  es  natürlich 
möglich  ist,  so  ist  es  doch  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass 
Diogenes  und  Stobäus,  die  uns  doch  die  eine  Definition  mit- 
theilen, uns  die  andere  sollten  verschwiegen  haben,  wenn 
eine  solche  überhaupt  existirt  hätte. *)     Hatten  es  aber  die 


*)  Dafür  dass  eine  solche  Definition  nicht  vorhanden  war,  zeugen 
auch  Ciceros  Worte  de  off.  I  7:  Placet  igitur,  quoniam  omnis  dispu- 
tatio  de  officio  futura  est,  ante  definire,  quid  sit  officium:  quod  a 
Panätio  praetermissum  esse  miror.  omnis  enim,  quae  ratione  suseipi- 
tur,  de  aliqua  re  institutio  dehet  a  definitione  proficisci,  ut  intellega- 
tur,  quid  sit  id,  de  quo  disputetur.  omnis  de  officio  duplex  est  quae- 
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Stoiker  unterlassen  von  dem  xa&fjxov  im  weiteren  Sinne  eine 
Definition  zu  geben,  so  erklärt  sieli  dies  nur  daraus,  dass 
sie  im  Bewusstsein  dem  gemeinen  Sprachgebrauch  zu  folgen 
dies  für  überflüssig  hielten. x)  Als  Stoiker  nun,  die  in  dieser 
Weise  die  Schranken  der  besonders  von  Chrysipp  ausgebil- 
deten Terminologie  durchbrachen,  haben  wir  bereits  Panätius 
und  seine  Anhänger  kennen  gelernt.  Diese  werden  es  daher 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gewesen  sein,   die  es  sich  er- 


stio:  unum  genus  est,  quod  pertinet  ad  finem  bonorum,  alterum  quod 
positum  est  in  praeceptis,  quibus  in  omnis  partis  usus  vitae  confor- 
mari  possit.  superioris  generis  hujus  modi  sunt  exempla,  omniane 
officia  perfecta  sint,  num  quod  officium  aliud  alio  majus  sit,  et  quae 
sunt  generis  ejusdem;  quorum  autem  officiorum  praecepta  traduntur, 
ea  quamquam  pertinent  ad  finem  bonorum,  tarnen  minus  id  adparet, 
quia  magis  ad  institutionem  vitae  communis  spectare  videntur;  de 
quibus  est  nobis  his  libris  explicandum.  atque  etiam  alia  divisio  est 
officii;  nam  et  medium  quoddam  officium  dicitur  et  perfectum.  per- 
fectum  officium  rectum,  opinor,  vocemus,  quoniam  Graeci  xaroQÜ-io^iu, 
hoc  autem  commune  officium  vocaut.  atque  ea  sie  definiuut,  ut,  rec- 
tum quod  sit,  id  officium  perfectum  esse  definiant;  medium  autem 
officium  id  esse  dieunt,  quod  cur  factum  sit,  ratio  probabilis  reddi 
possit.  Mau  müsste  diese  Stelle  in  ihrem  vollen  Umfange  lesen  um 
die  Wichtigkeit  des  Umstandes,  dass  auch  Cicero  eine  Definition  des 
xa9ifxov  im  weiteren  Sinne  nicht  gibt,  ganz  zu  ermesseu.  Denn  ob- 
gleich Cicero  hier  auf  das  Definiren  einen  solchen  Werth  legt,  das> 
er  das  Unterlassen  desselben  dem  Panätius  zum  Vorwurf  macht,  so 
kommt  doch  auch  er  gerade  wie  Diogenes  über  eine  Definition  des 
medium  officium  nicht  hinaus  und  beschränkt  sich  hinsichtlich  des 
xa&tjxov  im  weiteren  Sinne  auf  die  Eintheilung  in  verschiedene 
Arten.  Hätte  er  überhaupt  eine  stoische  Definition  des  letzteren  ge- 
kannt, so  war  hier  der  Ort  sie  sich  zu  Nutze  zu  machen.  Auch  das 
Schweigen  des  Diogenes  wird  also  wohl  kein  zufälliges  sein. 

J)  Heines  Bemerkung  in  der  Einleitung  zu  de  off.  S.  22,  die 
Definition  des  xaS-ijxov  sei  in  der  stoischen  Schule  fest  formulirt  ge- 
wesen uud  deshalb  von  Panätius  übergangen  worden,  braucht  jetzt 
wohl  nicht  noch  besonders  widerlest  zu  werden. 
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laubten  entgegen  der  von  Zenon  festgestellten  Bedeutung 
xad-fjxov  in  dem  gewöhnlichen  weiteren  Sinne  zu  gebrauchen. 
Dass  nicht  schon  Chrysipp  hiermit  begonnen  hat,  darf  man 
vermuthen  nach  der  Art,  wie  er  bei  Stob.  flor.  103,  22 
spricht:  6  ö'  1%  äxgov  jiqoxojizwv  anavza  jrdvzcoq  djto- 
öiöcQöi  za  xafr//xorza  xai  ovölv  jtaQalt'iJctL.  Dass  hier 
unter  xad-t)xovza  die  im  engeren  Sinne  so  genannten  zu  ver- 
stehen sind,  ergibt  sich  aus  der  Sache,  da  ein  jtQoxöjizmv, 
der  im  Stande  wäre  auch  nur  ein  einziges  xazoQd-rotua  zu  ver- 
richten, damit  in  die  Reihe  der  öocpo\  eintreten  würde.  Das- 
selbe zeigen  aber  auch  die  Worte,  welche  Stobäus  nach  den 
angeführten  hinzufügt:  xov  ös  zovzov  ßior  ovx  elvai  jcco 
<f  r\c\v  Ev6ai(iova,  all  tJiiyiypsö&ac  avzcö  zijv  tvdaifjoviai', 
ozav  al  fiiöai  Jigä^ttg  avzat  jcgoOlaßcoOi  to  (Ußcuov 
xai  txrixop,  xai  iöiav  zirjt-iv  zwo.  läßcooiv.  Chrysipp 
brauchte  also  xafrjjxov  schlechtweg,  indem  er  damit  die 
engere  Bedeutung  verband,  und  hielt  es  nicht  für  nöthig 
sich  deshalb  zu  rechtfertigen.  Nun  haben  wir  freilich  hier 
nur  das  Fragment  einer  chrysippischen  Schrift.  Es  ist  daher 
wohl  möglich,  dass  der  Philosoph  durch  eine  vorher  gegebene 
Erklärung  einer  Auffassung  des  Wortes  im  weiteren  Sinne 
vorgebeugt  hatte.  Trotzdem  würde  er  wahrscheinlich  hier, 
wo  er  von  äüiavza  xa&?'/xovza,  von  dem  xa&rjxov  in  seinem 
ganzen  Umfange  spricht,  ein  Missverständniss  also  sehr  nahe 
lag,  noch  einmal  ausdrücklich  hervorgehoben  haben,  dass  die 
ael  xa&tfxovza  davon  auszuschliessen  seien,  wenn  er  schon 
einen  Gedanken  an  ael  xad-rjxovxa  gehabt  hätte.  Weniger 
sicher  können  wir  über  Archedem  urtheilen,  der  ja  zum 
Theil  an  Chrysipp  sich  anschliessend  das  ztlog  definirte 
durch  jtdrza  za  xafr/jxovza  Imzt'lovvzaq  Cfiv,  dessen  Worte 
aber  zu  fragmentarisch  überliefert  sind  (Diog.  VII  88.  Stob, 
eck  II  134).  Von  der  anderen  Seite  her  erwächst  dem  ge- 
wonnenen  Resultate    eine   Bestätigung    dadurch,    dass    nach 
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Cicero  de  off.  I  2,  7 *)  Panätius  es  unterlassen  hatte  eine 
Definition  des  xad-fjxov  zu  geben.  Die  an  sich  mögliche 
Annahme,  er  habe  dies  gethan,  weil  auch  er  noch  das  xa- 
{tfjxov  nur  in  dem  einen  engeren  Sinne  kannte,  ist  doch 
im  Lichte  dieses  Zusammenhanges  betrachtet  höchst  unwahr- 
scheinlich. Denn  erstens  ist  es  nicht  gerathen  eine  Lehr- 
bestimmung wie  die  Auffassung  des  xadjjxov  im  weiteren 
Sinne,  die  bei  Diogenes  und  Stobäus  nicht  nur  sondern  auch 
bei  Cicero  als  allgemein  stoische  gilt,  in  so  späte  Zeit  herab- 
zurücken. Und  ausserdem  hätte  Panätius  auch  in  diesem 
Falle  eine  Definition  des  xa&fjxov  geben  müssen,  da  er  ja 
ein  grösseres  Publikum  und  nicht  bloss  Stoiker  oder  über- 
haupt Philosophen  als  Lehrer  seiner  Schrift  ins  Auge  ge- 
fasst2)  und  eben  deshalb  einer  populären  Ausdrucksweise  sich 
bedient  hatte.  Wenn  er  also  eine  Definition  des  xad-fjy.or 
nicht  gab,  kann  dies  nur  darin  seinen  Grund  haben,  dass 
er  das  Wort  in  demselben  umfassenden  und  unbestimmten 
Sinne  nahm,  den  die  grosse  Masse  der  Menschen  damit  ver- 
band.3) Man  wird  einwenden,  dass  in  der  Schrift  des  Panä- 
tius nicht  von  den  vollkoinmnen  sondern  nur  von  den  mitt- 
leren Pflichten  die  Rede  war,  dass  er  also  auch  das  xccitfj- 
xov  nur  in  der  engeren  Bedeutung  gefasst  haben  könne. 
Dieser  Einwand   ist  aber  deshalb  nicht   stichhaltig,  weil   er 


*)  Placet  igitur,  quoniam  omnis  disputatio  de  officio  futura  est, 
ante  definire,  quid  sit  officium:  quod  a  Panaetio  praetermissum  esse 
miror. 

•2)  Vgl.  de  off.  II  35  und  dazu  S.  267. 

3)  Er  verfuhr  so  nach  derselben  Maxime,  die  Seneca  de  benef. 
V  14,  5  ausspricht:  quid  sint  beneficia,  an  et  in  hanc  sordidani 
humilemquc  materiam  deduci  maguitudo  nominis  clari  debeat,  ad 
vos  non  pertinet.  in  alios  quaeritur  verum:  vos  ad  speciem  veri 
conponite  animum  et  dum  hon  es  tum  dicitis,  q  nie  quid  est  id, 
quo  nomen  honesti  jaetatur,  id  colite.  Seneca  bat  übrigens 
eine  Definition  des  beneficium  I  G,  1  gegeben. 
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die  Bedeutung  eiues  Wortes  mit  der  Anwendung  verwechselt. 
Was  man  gewöhnlich  unter  dem  xa&rjxov  verstand,  war 
etwas  so  Allgemeines,  das  Geziemende  überhaupt,  dass  dar- 
unter auch  das  xaTOQ&cotia  begriffen  werden  konnte:  worauf 
man  aber  diese  an  sich  sehr  weite  Vorstellung  anwandte 
d.  i.  was  die  Menschen  geziemend,  xafrfjxov,  zu  nennen 
pflegten,  das  fiel  thatsächlich  mit  dem  zusammen,  was  bei 
den  Stoikern  das  xafrfjxov  im  engeren  Sinne  war.  So  konnte 
in  der  Schrift  des  Panätius  das  xa&TjXov  in  dem  weiten 
Sinne  des  Geziemenden  genommen  werden,  trotzdem  aber 
darin  nur  von  den  mittleren  Pflichten  die  Piede  sein.  — 
Freilich  war  die  Schrift  von  den  Pflichten  eine  populäre 
Schrift.  Wir  haben  aber  oben  schon  am  Beispiel  des  Posi- 
donius  gesehen  (S.  387),  dass  im  Kreise  des  Panätius  die 
populäre  Sprache  auch  in  wissenschaftlichen  Darstellungen 
festgehalten  wurde.  Selbstverständlich  geschah  dies  nur  so 
weit,  als  der  wissenschaftliche  Inhalt  keinen  Schaden  darunter 
litt.  Nun  war  es  aber  für  den  Gedanken  gleichgültig,  ob 
ich  nach  echt  stoischer  Terminologie  das  xad-rjxov  dem  xa- 
rÖQ^cofia  gegenüber  stellte  oder  ob  ich  den  weiteren  Begriff 
des  xa&rjxov  in  das  dsi  und  das  ovy.  dal  xad-fjxor  sich  son- 
dern liess:  der  Unterschied  bestand  nur  darin,  dass  ich  in 
dem  einen  Fall  den  Sprachgebrauch  gröblich  verletzte,  in 
dem  andern  ihn  genau  befolgte.  Die  Auffassung  des  xa&fj- 
xov  im  gewöhnlichen  Sinne  und  die  daraus  sich  ergebende 
Eintheilung  in  die  beiden  Arten  steht  also  mit  dem  Streben 
und  der  Thätigkeit  des  Panätius  und  seiner  Anhänger  im 
besten  Einklänge. 

Unter  der  Annahme,  dass  erst  spätere,  nicht  schon  die 
älteren  Stoiker,  das  xc.'hFfxov  und  xaTOQ(}oJtua  unter  einen 
Hauptbegriff  vereinigten,  rindet  auch  eine  auffallende  That- 
sache  ihre  Erklärung,  die  Zeller  IIIa  S.  266  mit  Recht  her- 
vorgehoben hat.    „In  diese  ganze  Lehre  (von  den  vollkomm- 
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neu  und  unvollkommnen  Pflichten),  sagt  er,  kommt  übrigens 
dadurch  einige  Verwirrung,  dass  die  Stoiker  den  Maassstab 
für  die  Unterscheidung  der  vollkommnen  und  unvollkomm- 
nen  Pflichten  von  der  objektiven  und  subjektiven  Seite  der 
Handlungen  hernehmen,  ohne  diese  beiden  Gesichtspunkte 
klar  auseinander  zu  halten  und  demgemäss  mit  jenen  Aus- 
drücken sowohl  den  Unterschied  der  unbedingten  und  be- 
dingten Pflicht,  als  den  der  Moralität  und  Legalität  bezeich- 
nen." Es  wird  gut  sein,  wenn  wir  die  moderne  Terminologie 
abstreifen.  Dann  müssen  wir  sagen,  dass  die  Stoiker  das 
xa&fjxov  und  xaroQd-cofia  unter  einem  doppelten  Gesichts- 
punkt unterschieden,  unter  dem  der  Pflicht  und  unter  dem 
der  Handlung.  Unter  beiden  Gesichtspunkten  erscheint  das 
y.o.TÖQ&coita  als  das  vollkommene,  das  xad-rjxov  als  das  un- 
vollkommene. Insofern  man  beide  als  Pflichten  auffasst,  stellt 
sich  das  zaTOQfrcof/a  als  die  vollkommene  Pflicht  d.  i.  die 
unbedingte  dar,  das  xa&rjxov  als  die  unvollkommene  d.  i. 
die  bedingte  und  zwar  durch  die  äusseren  Umstände  be- 
dingte; werden  beide  als  Handlungen  aufgefasst,  so  ist  das 
xc.ToQihoi/a  die  vollkommene  Handlung,  d.  i.  die  aus  sitt-  \ 
liehen  Motiven  hervorgehende,  das  *<:.7/}xor  die  unvollkom- 
mene, bei  der  solche  Motive  fehlen.  Eine  solche  Vermischung 
verschiedener  Gesichtspunkte  ist  bei  sonst  so  scharf  distin- 
guirenden  Philosophen  als  die  Stoiker  waren,  doppelt  auf- 
fallend. Denken  wir  jetzt  mit  den  Mitteln  der  eben  ge- 
führten Untersuchung  an  die  Anfänge  des  Stoicismus  zurück, 
so  war  auch  damals  schon  von  einem  xafrfjxov  und  von 
einem  xax6q%-co[La  die  Rede.  Es  fragt  sieh  was  man  unter 
beiden  verstand.  Für  das  xa&ijxov  gibt  die  Etymologie 
einen  Anhalt,  deren  Spuren  Zeno  bei  der  Bestimmung  dieses 
Begriffes  folgte.  Danach  war  es  die  von  aussen  an  uns 
herantretende  Pflicht.  Dass  Zeno  darunter  gleichzeitig  die 
Erfüllung  einer  solchen  Pflicht,  die  von  uns  vollzogene  Hand- 
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hing  verstanden  habe,  lässt  sich  nicht  beweisen;  im  Gegen- 
theil  widerspricht  dieser  Annahme  die  Etymologie,  aus  der 
Zeno  doch  den  Begriff  des  xa&tjxov  ableitete,  denn  eine 
von  uns  vollzogene  Handlung  kann  doch  nicht  als  etwas  von 
aussen  an  uns  herantretendes  bezeichnet  werden.  Nicht  so 
sicher,  aber  doch  auch  mit  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  die 
Frage  beantworten,  was  Zeno  unter  dem  xazoQ&cofia  ver- 
stand, ob  die  Handlung  nach  der  Seite  der  Pflicht  oder  nach 
der  Seite  der  Ausführung.  Zur  Beantwortung  dieser  Frage 
kann  uns  der  Sprachgebrauch  leiten,  der  unter  xarogO-oofia 
jede  gelungene  Handlung  verstellt.  Zenon  verstand  darunter 
die  moralisch  gelungene  Handlung.  Dass  er  aber  sich  er- 
laubt hätte  durch  dasselbe  Wort  auch  die  unbedingte  Pflicht 
zu  bezeichnen,  würden  wir  erst  dann  berechtigt  sein  anzu- 
nehmen, wenn  sich  Gründe  angeben  Hessen  durch  die  er 
getrieben  wurde  dem  Worte  eine  ihm  ursprünglich  ganz 
fremde  (schon  durch  seine  äussere  Bildung,  die  auf  eine 
bereits  vollzogene,  nicht  nur  in  der  Pflicht  gegebene  Hand- 
lung hinweist,  ausgeschlossene)  Bedeutung  aufzuzwingen.  So 
hatten  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bei  Zeno  das  xa&rjxov  wie 
das  xaroQ&cofia  jedes  seinen  bestimmten,  durch  keine  Neben- 
verstellung getrübten  Begriff:  das  xaDijXov  erschien  rein  als 
Pflicht,  das  xazogfrcofta  rein  als  ausgeführte  Handlung.  Beide 
waren  daher  ungleichartige  Dingo  und  wurden  allem  Anschein 
nach  von  ihm  als  solche  anerkannt,  da  er,  wie  wir  sahen,  beide 
nicht  unter  einem  Hauptbegriff  zusammenfasste  (wenigstens 
nicht  unter  dem  des  Ttad-Tjxov,  an  einen  anderen  lässt  uns 
aber  die  Ueberlieferung  nicht  denken).  Das  thatcn  die  spä- 
teren Stoiker,  bei  denen  das  allgemeine  xa&fjxov  in  die  ein- 
ander entgegengesetzten  Arten  des  engeren  xa&tjxov  und  des 
xaTÖQfrcoiia  zerfiel.  So  wurde  das  xarogfrcofia  zu  einer  Art 
des  xa&rjxov  und  nahm  in  seinen  Begriff  die  ihm  ursprüng- 
lich fremde  Vorstellung  der  Pflicht,  der  unbedingten  gegen- 

irir/ol.  Untersuchungen.    II.  27 
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über  der  bedingten  auf.  Diese  Mischung  zweier  Vorstellungen 
im  xaroQ&co/ia  niusste  aber  eine  eben  solche  Mischung  im 
xa&rjxov  zur  Folge  haben,  wenn  beide  wirklich  sich  rem 
wie  entgegengesetzte  Arten  derselben  Gattung  verhalten  soll- 
ten: da  nun  xaroQfkofta  die  vollkommene  Handlung  bezeich- 
nete, musste  das  xafrrjxov  die  unvollkommene  Handlung 
werden,  obgleich  dies  ursprünglich  nicht  in  seinem  Begriffe 
lag.  Die  Verwirrung  der  Begriffe  erklärt  sich  so  ganz  na- 
türlich als  die  Folge  eines  Compromisses  zwischen  älteren 
und  jüngeren  Stoikern.  Diese  jüngeren  Stoiker  hatten  eine 
neue  Eintheilung  des  xa&fjxov  gegeben,  in  das  del  xadTjXor 
und  das  ovx  dsl  xafrrjxov,  und  diese  Eintheilung  Hess  an 
Schärfe  und  Klarheit  nichts  zu  wünschen  übrig.  Gleichzeitig 
wollten  sie  aber  doch  die  Verbindung  mit  den  Begründern 
der  Schule  nicht  aufgeben  und  behielten  deshalb  auch  in 
ihrer  neuen  Eintheilung  die  altüberlieferten  Begriffe  des  en- 
geren xadTjXor  und  des  xarÖQ^-co^a  bei.  So  entstand  eine 
Unklarheit,  für  die  man  nur  nicht  hätte  die  Stoiker  insge- 
sammt  sollen  verantwortlich  machen. 

Einen  viel  grösseren  Anstoss  als  das  xa&/~/xor  in  der 
zenonischen  Bedeutung  musste  den  auf  Reinheit  des  Aus- 
drucks dringenden  Stoikern  das  jrQorjytuti'oi>  geben.  Mit  dem 
xa&rptov  verband  doch  jeder  Grieche  schon  die  Vorstellung 
einer  gewissen  Pflicht,  und  Zeno  that  nichts  weiter  als  dass 
er  das  Wort  auf  eine  bestimmte  Klasse  von  Pflichten  ein- 
schränkte. Zwischen  der  Bedeutung  dagegen,  die  bei  den 
Stoikern  das  jiQoif/tnvov  hatte,  und  der  welche  das  Volk 
damit  verband,  bestand  so  gut  wie  kein  Zusammenhang. 
Wenn  der  nicht  philosophisch  gebildete  Grieche  von  dem 
xa&fjxov  hörte,  so  entstand  in  ihm  eine  Vorstellung,  die, 
wenn  sie  auch  nicht  mit  der  stoischen  zusammentraf,  doch 
an  sie  grenzte.  Hörte  er  dagegen  von  dem  XQorfffiivov,  so 
konnte  er  sich  gar  nichts  dabei  denken:  denn  weder  als  Sub- 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie  419 

stantiv  noch  als  Adjektiv  war  dieses  Wort  sonst  im  Gebrauch, 
weder  die  Bedeutung  des  Vorgezogenen,  resp.  Vorzuziehenden 
noch  die  des  Vorangehenden  liess  sich  anders  als  mit  Ver- 
kekrung  des  genieinen  Sprachgebrauchs  aus  der  Grundbedeu- 
tung von  ütQodysLV  ableiten.  Dasselbe  in  erhöhtem  Maasse 
gilt  natürlich  von  dem  Gegentheil  des  jiQorjyfiwov,  dem 
a3COütQoriy[i£vov.  Es  wäre  daher  wunderbar,  wenn  gerade 
diese  Neuerung  Zenons  von  der  späteren  sprachlichen  Reak- 
tion innerhalb  des  Stoicismus  verschont  worden  wäre.  Dabei- 
ist es  bedeutsam,  dass  Epiktet,  der  doch  anderwärts  der 
stoischen  Terminologie  sich  bedient,  wenn  er  z.  B.  von  xa- 
0-fJTCov  im  engeren  Sinne,  von  der  hxloyfj,  ja  von  der  ätpoQfiq 
als  Gegensatz  zur  oq/itj  spricht,  doch  das  Wort  XQOffffievov 
nie  gebraucht  zu  haben  scheint,  obgleich  er  die  Sache  recht 
wohl  kennt.  Es  macht  fast  den  Eindruck,  als  ob  das  Wort 
aus  der  Terminologie  der  damaligen  Stoiker  ganz  verschwun- 
den wäre.  Den  Grund  dieser  Erscheinung  können  wir  nur 
in  dem  Bestreben  finden  Allen  verständlich  zu  sein.  Da 
sich  nun  zu  diesem  Streben  bei  Panätius  und  Posidonius 
noch  das  nach  rein  griechischem  Ausdruck  gesellte,  so  hatten 
sie  doppelten  Grund  die  Worte  jtQorfffisvov  und  ujiojt<jO)jy- 
(levov  in  ihren  Schriften  nicht  zu  dulden.  Dass  Panätius  in 
der  an  Tubero  gerichteten  Schrift  vom  Ertragen  des  Schmer- 
zes diesen  nicht  etwa  ein  äjiojtQorjyfiEvov  genannt  hatte,  er- 
gibt Cicero  de  fin.  IV  23.  Denn  da  er  hiernach  nirgends  in 
dieser  Schrift  behauptet  hatte,  der  Schmerz  sei  kein  Uebel, 
so  kann  er  ihn  auch  nicht  ein  äxojcQorjYltzvov  genannt  haben, 
worin  jene  Behauptung  enthalten  gewesen  wäre,  vielmehr 
scheint  er  ihn  nur  als  jtaQa  <pvöiv  (alienum)  bezeichnet  zu 
haben.  Bemerkenswert!!  ist  aber  auch,  was  wir  über  Posi- 
donius ermitteln  können.  Um  zu  beweisen  dass  Posidon 
den  Reichthum  nicht  für  ein  Gut  gehalten  habe,  kann  man 
sich  auf  Seneca  ep.  87,  35  berufen.     Da  aber  der  hier  mit- 
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getheilte  Schluss  nur  zu  dem  negativen  Ergebniss  führt,  dass 
der  Reich thurn  kein  Gut  sei,  so  folgt  daraus  noch  nicht, 
dass  Posidon  ihn  als  jcQorjyiievov  bezeichnet  habe.  Vielmehr 
lässt  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  er  um  den  Werth  fies 
Reichthums  positiv  auszudrücken,  sich  eines  anderen  Wortes 
bediente.  Welches,  das  lehrt  die  von  Seneca  den  beiden  von 
Posidon  entlehnten  Fragen  hinzugefügte  Erläuterung.  Was 
nämlich  den  Ursprung  dieser  und  der  anderen  Erläuterungen 
betrifft,  so  hat  Seneca,  so  weit  er  in  denselben  auf  fremde 
Quellen  zurückging  (dass  er  dies  überhaupt  that,  wird  sich, 
wenn  man  den  Inhalt  ansieht,  kaum  in  Abrede  stellen  lassen), 
natürlich  dieselben  benutzt,  aus  denen  er  auch  die  Frageu 
nahm.  Dass  dies  nur  eine  Quelle  war,  wird  durch  die  gleich- 
artige Form  aller  bewiesen;  dann  aber  folgt  auch,  dass  es  eine 
Schrift  des  Posidouius  war,  da  dieser  für  zwei  derselben  aus- 
drücklich als  Gewährsmann  genannt  wird.  Dass  Seneca  in  den 
Erläuterungen  sich  an  Posidonius  anschloss,  wird  ferner  da- 
durch bestätigt,  dass  er  ihn  in  zweien  derselben  (31  und  38) 
ausdrücklich  nennt  und  zwar  so  nennt,  dass  wir  daraus 
sehen,  er  verdankt  ihm  auch  das,  was  er  über  ältere  Stoiker 
und  deren  Gegner  zu  sagen  weiss.1)     Nun   drückt  sich  aber 


'  Ich  kann  die  Gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen,  die  sich 
mir  bietet,  die  zweite  der  angeführten  Stellen  (38  f.)  für  die  Kenntniss 
der  stoischen  Terminologie  auszunutzen.  Als  Frage  oder  Schluss  geht 
dort  voraus:  ex  malis  bonum  non  fit.  ex  multis  paupertatibus  divitiae 
fiunt:  ergo  divitiae  bonum  non  sunt.  Daran  knüpft  Seneca  folgende 
Bemerkungen:  haue  interrogationem  nostri  non  agnoseunt:  Peripatetni 
et  fingunt  illam  et  solvunt.  ait  autem  Posidonius  hoc  sophisma,  per 
omnes  dialecticorum  scholas  jaetatum,  sie  ah  Antipatro  refelli :  „Pau- 
pertas  non  per  positionem  dicitur,  sed  per  detractionem  vel.  ut  anti- 
qui  dixerunt,  per  orbationem  ,Graeci  xaxa  ariQijaiv  dicunt  .  nun  quod 
habeat  dicitur,  sed  quod  non  habeat.  itaque  ex  multis  inanibus  nihil 
impleri  potest:  divitias  multae  res  faciunt,  non  multae  iuopiae." 
Aliter,  inquit,   quam  debes.  paupertaten]   intellegis.   paupertas  L'iiim 
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in  einer  dieser  Erläuterungen  S.  36  f.  Seneca  so  aus:  „U.ac, 
inquit,  rationo  ne   commoda  quidem  ista  erunt?     Alia  est 


est  non  quae  pauca  possidet,  sed  quae  multa  non  possidet:  ita  non 
ab  eo  dicitur,  quod  habet,  sed  ab  eo  quod  ei  deest.  (Diese  letzten 
Worte  von  aliter,  inquit  an  haben  zwar  Haase  und  Fickert  noch  in 
das  Citat  aus  Posidonius,  resp.  Antipater  hineingezogen;  sie  gehören 
aber  Seneca.  Darauf  führt  theils  die  leere  Wiederholung  desselben 
schon  im  Vorhergehenden  genügend  ausgedrückten  Gedankens  theils 
der  Anfang  der  folgenden  Worte  facilius  quod  volo  exprimerem,  der 
doch  nicht  eine  blosse  Uebersetzung  —  in  diesem  Falle  musste  es 
heissen  quae  dicit,  nicht  quod  volo  —  zu  bezeichnen  sondern  auf 
eine  bis  zu  einem  gewissen  Grade  selbständige  Aeusserung  Senecas 
zu  deuten  scheint.  Nehmen  wir  also  an,  dass  Seneca  damit  von  sich 
aus  eine  Erklärung  der  Worte  Antipaters  geben  wollte,  so  ist  auch 
das  inquit  an  seiner  Stelle.-)  Man  scheint  unter  den  antiqui,  auf  die 
in  den  Worten  vel  ut  antiqui  dixerunt  Beziehung  genommen  wird, 
an  ältere  lateinische  Schriftsteller  und  Philosophen  gedacht  zu  haben ; 
denn  schwerlich  würde  sonst  Haase  auf  den  Gedanken  gekommen  sein 
die  Worte  von  vel  bis  dicunt  für  einen  nachträglichen  Zusatz  Senecas 
zu  halten.  Diese  Ansicht  bedarf  indessen  kaum  der  Widerlegung,  da 
an  eine  feste  philosophische  Terminologie  der  Römer  vor  Cicei'o 
nicht  gedacht  werden  kann  (das  was  vereinzeltes  auf  diesem  Gebiet 
Aelius  Stilo  [Gell.  XVI  8,  2  f.  Prantl  Gesch.  d.  Log.  I  519]  und  die 
römischen  Epikureer  versuchten  [Cicero  ad  fam.  XV  16.  Acad.  post.  6], 
wird  mir  Niemand  entgegenhalten)  und  Cicero  in  einem  solchen  Falle 
nicht  orbatio  sondern  das  eine  Mal  (de  fin.  I  37)  privatio,  vorzugs- 
weise aber  detractio  (ausser  a.  a.  0.  noch  de  off.  III  118)  braucht. 
Das  antiqui  muss  daher  das  griechische  äy/cäot  vertreten  in  der  Weise 
wie  dieses  Wort  gebraucht  wurde  von  den  Verehrern  des  Alterthums  in 
Sprache  und  Philosophie  (vgl.  hierüber  eine  Anmerkung  in  Exe.  VI). 
Dann  würden  detractio  und  orbatio  auf  eine  Verschiedenheit  griechi- 
scher Ausdrücke  zurückweisen.  Dass  Seneca  nur  den  der  orbatio  ent- 
sprechenden, die  arsQjjoic,  ausdrücklich  nennt,  ist  wohl  ein  Beweis 
seiner  Flüchtigkeit.  Unter  der  detractio  aber  kann  kaum  etwas 
anderes  als  die  uyaiQeoiq  gemeint  sein.  Gewöhnlich  freilich  ver- 
stehen wir  darunter  mit  Aristoteles  die  Abstraction.  Dass  aber  das 
Wort  auch  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  gebraucht  wurde,  hat 
Dindorf  in  Steph.  Thes.  unter  Berufung  auf  Budäus  Comm.  Ling.  Gr. 
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comniodoruni  condicio,  alia  bonorum:  commodum  est,  quod 


S.  231  gezeigt.  Der  Gewährsmann  ist  allerdings  ein  möglichst  schlechter, 
Dionysius  der  Areopagit,  der  dieses  Wort  öfter  nicht  hloss  de  myst. 
theol.  c.  2.  3.  5  sondern  auch  de  divin.  nom.  2,  3  in  jenem  Sinne 
verwendet.  Trotzdem  darf  sein  Zeugniss  hier  nicht  zurückgewiesen 
werden,  da  die  Uebereinstimmung  seines  Gebrauchs  mit  dem  nach 
Senecas  Worten  vorauszusetzenden  zu  auffallend  ist.  Wie  bei  Seneca 
der  detractio  die  positio  so  tritt  bei  Dionysius  der  äcpaiQSGiq  die  9-eoiq 
gegenüber  und  wie  wir  aus  Seneca  sehen  dass  atpaLQSGiq  und  gtsqij- 
oiq  als  synonym  galten,  so  wechselt  auch  er  mit  beiden  Ausdrücken. 
Ich  bemerke  übrigens,  dass  das  Herausarbeiten  der  Statue  aus  dem 
rohen  Stein ,  was  Cicero  de  divin.  VI  48  durch  detractio  bezeichnet, 
von  Dionysius  de  myst.  theol.  c.  2  ätpalgeGit;  genannt  wird.  Die  Ver- 
muthung,  dass  Dionysius  mit  diesem  Gebrauch  älteren  Vorgängern 
folgte,  war  daher  berechtigt  und  dass  seine  Vorgänger  auch  in  die- 
sem Falle  die  Neuplatoniker  waren,  lehrt  Plotin  II  S.  161,  20  ed. 
Kirchh.  (den  Gegensatz  zur  dtpalQBGiq  bildet  auch  hier  die  9-toiq,  wie 
man  aus  II  S.  24,  27  schliessen  muss).  Andere  werden  vielleicht 
noch  mehr  Spuren  dieses  jetzt  verschollenen  Sprachgebrauchs  ent- 
decken. Aus  Senecas  Worten  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  ent- 
nehmen, dass  er  in  der  stoischen  Schule  (dass  Diog.  VII  69  f.  ihn  nicht 
berücksichtigt,  ist  ebensowenig  ein  Gegenbeweis  wie  dass  Chrysipp 
gelegentlich  das  Wort  on'oijoi;  brauchte)  aufkam  oder  doch  nach 
Aristoteles.  —  Zum  richtigen  Verständniss  der  Worte  Senecas  be- 
merke ich  noch,  dass  Haases  Auffassung,  der  vel,  ut  antiqui  —  di- 
cunt  in  Klammern  setzt,  noch  aus  einem  andern  Grunde  zurückge- 
wiesen werden  muss.  Nach  Haases  Auffassung  nämlich  würden  die 
Worte  non  quod  habeat  dicitur,  sed  quod  non  habeat  die  nähere  Er- 
klärung zu  per  detractionem  bilden.  Wie  aber  ist  dies  möglich,  da 
doch  weder  in  detractio  noch  in  positio  der  Begriff  des  habere  liegt? 
Klar  wird  dagegen  alles,  sobald  wir  verbinden:  vel,  ut  antiqui  dixe- 
runt,  per  orbationem,  non  quod  habeat  dicitur.  sed  quod  non  habeat. 
Denn  non  quod  habeat  kann  allerdings  das  per  orbationem  zuiu  axi- 
n),<ni\  erklären,  da  es  nichts  weiter  ist  als  ov  xcc&3  i'cir.  Also  auch 
hier,  wo  er  es  nicht  sagt,  folgt  Seneca  noch  dem  Sprachgebrauch  der 
antiqui  und  stellt  ebenso,  wie  der  dtpalQeaiq  die  oreQijGiq ,  der  Ütau 
die  t|/c  gegenüber.  Darüber  dass  .:>r/,'  und  azegijGiq  bei  Aristoteles 
Gegensätze  sind,  vgl.  Bonitz  Ind.  unter  beiden  Worten. 
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plus  usus  habet  quam  molestiae.  bonum  smcerum  esse  debet 
et  ab  omni  parte  innoxium.  non  est  id  bonum,  quod  plus 
prodest,  sed  quod  tantum  prodest.  Praeterca  commodum  et 
ad  animalia  pertinet  et  ad  inperfectos  homines  et  ad  stultos. 
itaque  potest  ei  esse  in  commodum  mixtum,  sed  commo- 
dum dieitur  a  majore  sui  parte  aestimatum.  Man  siebt,  dass 
Seneca  um  die  Eigentümlichkeit  des  Reichthums,  vermöge 
deren  er  zwar  von  den  Gütern  ausgeschlossen  ist  aber  zur 
höchsten  Klasse  der  ädiäyoga  gehört,  zu  bezeichnen  hier 
den  Ausdruck  commodum  wählt.  Nun  ist  aber  der  Ausdruck, 
durch  den  dieses  Verhältniss  gewöhnlich  und  am  schärfsten 
bezeichnet  wurde,  das  jtQorjyfievov.  Man  muss  sich  daher 
wundern,  dass  Seneca  hier  dieses  Wort  gänzlich  umgeht  und 
nicht  bloss  hier  sondern  auch  29  f.  Dass  es  sich  im  Latei- 
nischen nicht  wiedergeben  Hess,  wäre  ein  Einwand,  den  man 
ausser  durch  Ciceros  dahin  zielende  Versuche  durch  Seneca 
selber  ep.  74,  17  widerlegen  könnte.  Man  hätte  also  erwarten 
sollen,  dass  Seneca  hier,  wo  er  im  Namen  der  Stoiker  spricht, 
sich  wenigstens  einmal  dieses  Ausdrucks,  jrgorjyfitva  oder 
producta,  bedienen  würde,  den  er  selber  a.  a.  0.  als  den 
eigentümlich  stoischen  bezeichnet  (denn  so  ist  das  ut  nostra 
lingua  loquar  natürlich  zu  verstehen)  und  zwar  im  Gegen- 
satz zu  commoda.  Es  ist  um  so  weniger  anzunehmen,  dass 
er  hier  sich  begnügt  haben  sollte  nur  einen  gleichwerthigen, 
nicht  auch  einen  in  der  Form  entsprechenden  Ausdruck  zu 
brauchen,  als  er  im  Folgenden  sich  selbst  ängstlich  beflissen 
zeigt  die  griechischen  Worte  möglichst  genau  im  Lateinischen 
wiederzugeben  vgl.  das  aus  39  angeführte  (S.  420,  1)  und  was 
er  40  entschuldigend  vorbringt:  facilius,  quod  volo,  exprimerem, 
si  Latinum  verbum  esset,  quo  dvvjtaQ^la  significaretur.  Da- 
nach lässt  sich  der  Schluss  kaum  abweisen,  dass  Seneca  be- 
reits in  seiner  griechischen  Quelle  das  Wort  jiQor\ynivov 
nicht    vorfand.      Welches    andere    dort    seine    Stelle    vertrat. 
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kann  uns  Cicero  de  flu.  III  69  leliren:  Ut  vero  conservetur 
omnis  homini  erga  honiinem  societas,  conjunctio,  Caritas,  et 
emolumenta  et  detrimeota,  quae  cog)£h'jtuara  et  ßXdftfiaxa 
appellant,  communia  esse  voluerunt;  quorum  altera  prosunt, 
nocent  altera;  neque  soluni  ea  comrnunia,  verum  etiam  paria 
esse  dixerunt.  incommoda  autem  et  commoda  —  ita 
enim  t  vyQijöTijiiaTa  et  dvö%Qr/6Ti]tuazc(.  appello  — 
communia  esse  voluerunt,  paria  noluerunt.  illa  enim,  quae  pro- 
sunt aut  quae  nocent,  aut  bona  sunt  aut  mala,  quae  sint  pa- 
ria necesse  est;  commoda  autem  et  incommoda  in  eo  genere 
sunt,  quae  praeposita  et  rejecta  diximus:  ea  possunt  paria 
non  esse.  Ich  habe  die  Stelle  ganz  gegeben,  weil  sie  in 
mehr  als  einer  Beziehung  an  Senecas  Worte  erinnert.  Für 
uns  ist  die  Hauptsache  dass  wir  daraus  commoduin  als  das 
Wort  kennen  lernen,  welches  nach  Ciceros  Urtheil  am  Ge- 
nausten das  griechische  tvxQrjOTrjiia  wiedergiebt.  Dass  nun 
aber  ein  nach  gefälligem  Ausdruck  strebender  Schriftsteller 
wie  Posidonius  sich  einer  so  plumpen  Bildung,  wie  EVXQrjöTfjfia 
ist,  öfter  in  geringen  Zwischenräumen  bedient  haben  sollte, 
ist  nicht  glaublich.  Er  wird  also  statt  dessen  evxqtjötov 
gesagt  haben,  dem  commodum  ebenso  gut  entsprach  und 
dessen  sich  die  Stoiker  ebenfalls  zur  Bezeichnung  des  jtQorjy- 
(isvov    bedienten  vgl.   Plutarch    de   com.   notit.   p.    1068A.1) 


l)  Vgl.  auch  Plut.  de  rep.  Stoic.  c.  12  p.  1038  A,  wo  kein  Grund 
war  das  überlieferte  ev%Qi]azlav  in  evx«QiGTlav  zu  ändern.  Ebenso 
ist  irr/n)toTHv  gebraucht  Diog.  VII  129.  —  Man  kann  auch  noch  auf 
Seneca  ep.  92,  16  verweisen,  da  hier  ebenfalls  nur  von  commoda  und 
incommoda  die  Rede  ist  und  der  Inhalt  dieses  Briefes  aus  einer 
Schrift  Posidons  genommen  zu  sein  scheint  tvgl.  8  und  10\  —  Be- 
denkt man,  dass  si'x,Q>joto^  von  den  Stoikern  auch  zur  Bezeichnung 
des  im  eigentlichen  Sinne  Guten  gebraucht  wurde  vDi°g-  ^H  98  f.), 
so  konnte  dadurch,  dass  Posidon  regelmässig  die  TCQOijy/xiva  so  nannte, 
das  Missverständniss,  er  halte  sie  für  wirkliche  Güter,  unterstützt 
werden. 
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So  bestätigt  das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  von  Neuem 
den  Werth,  den  Posidonius  auf  eine  sprachlich  zulässige  Aus- 
drucks weise  legte.  So  gut  wie  er  hier  dem  barbarischen 
Ausdruck  üiQOtf/[ievov  dadurch  aus  dem  Wege  ging,  dass  er 
statt  dessen  das  tvyQrfixov  wählte,  kann  er  anderwärts,  wo 
es  sich  nicht  wie  hier  um  eine  so  scharfe  Scheidung  der 
äya&a  und  Tcgo^yfitva  handelte,  dafür  Xeyo/iEVOv  dyad-bv 
oder,  wenn  der  Zusammenhang  ein  Missverständniss  aus- 
schloss,  geradezu  dyad-ov  gesagt  haben. 

Unter  vier  verschiedenen  Gesichtspunkten,  wenn  wrir  auf 
das  Streben  nach  Gemeinverständlichkeit,  wenn  wir  auf  die 
populäre  Moral,  wenn  wir  auf  Piatons  Vorgang  und  wenn  wir 
auf  die  Sorge  um  rein  griechischen  Ausdruck  sahen,  ist  uns 
hiernach  die  Nachricht  des  Diogenes,  Panätius  und  Posidonius 
hätten  Reichthum  und  andere  Jt(fbrjy[iEva  zu  den  uyad-a  ge- 
rechnet, als  nicht  ganz  unglaubwürdig  erschienen,  obgleich  man 
sie  dafür  hat  ausgeben  wollen.  Und  doch  hätte  hiervon  schon 
die  Rücksicht  auf  das  Gesetz  der  Kritik  abhalten  sollen,  das 
eine  Erklärung  auch  des  Irrthums  fordert,  wenigstens  wenn 
dieser  Irrthum  so  tief  gewurzelt  ist,  dass  er,  worauf  ich  schon 
früher  (S.  264)  hingewiesen  habe,  an  zwrei  verschiedenen  Stel- 
len des  Diogenes  und  beidemal  in  verschiedener  Form  wieder- 
kehrt. Aber  damit  nicht  genug,  Spuren  desselben  angeblichen 
Irrthums,  nur  bisher  nicht  beachtete,  sind  auch  noch  ander- 
wärts vorhanden.  Eine  solche  erkenne  ich  bei  Diog.  VII  62. 
Hier  wird  nach  dem  Vorgange  des  Stoikers  Krinis  der  fisgiöf/oc 
bestimmt  als  yivovq  dg  xojtovq  xarazat-ig  und  als  Beispiel 
angeführt  xmv  ayad-cöv  xa  (isv  toxi  jcsqI  tyvyjp,  xa  de  xsqi 
öcöfia.  Dass  es  auch  leibliche  Güter  gäbe,  ist  mit  der  streng 
stoischen  Lehre   nicht    zu  vereinigen.  *)     Es  ist  aber    kaum 


*)  Die   einzige  stoische  Eintheilung   der  dyad-ä,  die  sich  allen- 
falls  vergleichen   lässt,   ist  die  in   r«  .ifoi    '."''/'/'',   tu  bxxbq  und  xa 
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denkbar,  dass  ein  Stoiker  um  eine  Bestimmung  seiner  Dialektik 
zu  erläutern  als  Beispiel  die  Lehre  einer  fremden  Philosophie 
benutzt  haben  sollte.  Denn  um  bei  diesem  Beispiel  stehen 
zu  bleiben,  so  waren  für  den  strengen  Stoiker  der  alten 
Schule  die  dyaß-a  durchaus  nicht  ein  ytvoq,  dessen  Arten 
sich  auf  die  Seele  und  den  Leib  vertheilen.  Dazu  kommt, 
dass  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Beispiel  zcöv  ovx 
dyad-cöv  za  ui'i-  tön  xaxd,  ra  dt  döidqpoQa  die  stoische 
Moral  thatsächlich  berücksichtigt  wird.  So  zeigt  die  Wahl 
dieses  Beispiels,  das  wir  berechtigt  sind  ebenfalls  auf  Krinis 
zurückzuführen,  dass  zur  Zeit  dieses  Stoikers  es  erlaubt  war 
von  den  dyad-a  in  einem  weiteren  als  dem  strengen  Sinne 
zu  reden.1)   Von  derselben  Erlaubniss  und  in  derselben  Weise 


ovte  keqI  >-r/i)r  nrrr-  exrög  (JDiog.  VII  95.  Stob.  ecl.  II  98).  Mau 
sieht  aber  wie  geflissentlich  hier  die  tisqi  otö/na  äya&u  umgangen 
werden;  denn  dass  sie  nicht  etwa  in  der  dritten  Art  versteckt  sind, 
zeigen  die  Beispiele. 

11  So  wird  von  dieser  Seite  her  bestätigt,  was  man  auch  aus 
andern  Gründen  vermuthen  kann,  dass  Krinis  zu  den  jüngeren  Mit- 
gliedern der  stoischen  Schule  gehört.  Dies  ist  auch  die  Ansicht  vou 
Zeller  ID>  S.  690  Anm.  Wenn  derselbe  aber  die  Zeit  dieses  Krinis 
so  genau  bestimmen  zu  können  glaubt,  dass  er  ihn  wenn  auch 
nur  vermuthungsweise  unter  die  Regierung  Domitians  und  Trojans 
setzt,  so  weiss  ich  nicht,  worauf  sich  diese  gründet.  Nur  bei  dem 
von  Epiktet  diss.  III  2,  15  erwähnten  Hesse  sich  dies  mit  dem  Schein- 
grund  rechtfertigen,  dass  der  unter  besonderen  Umständen  erfolgte 
Tod  des  Krinis,  auf  den  dort  angespielt  wird,  aus  jüngster  Zeit  her 
in  frischer  Erinnerung  sein  müsse.  Da  aber  Zeller  diesen  Krinis 
von  dem  bei  Diogenes  erwähnten  unterscheidet,  so  folgt  für  diesen 
letzten  hieraus  nichts.  Indessen  auch  diese  Unterscheidung  zweier 
verschiedenen  Träger  desselben  Namens  weiss  ich  nicht  zu  verthei- 
digen.  Denn  obgleich  sich  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten  lässt, 
dass  Epiktet  einen  anderen  Krinis  im  Sinne  hatte  als  Diogenes,  so 
ist  dies  doch  äusserst  unwahrscheinlich.  Was  ist  es  denn,  das  wir 
über  diese  beiden  Krinis  erfahren'/     Epiktet  führt  uns  seinen  Krinis 
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macht  auch  Epiktet  Gebrauch.    Denn  wenn  wir  diss.  III  7,  4 
lesen:  ri  ovv  xqeZööov  typyiiv  r/jg  öagxög;   Ttjv  tyvxVv)  ^(f'l- 


als  einen  Menschen  vor,  der  üher  theoretisch-dialektischen  Interessen 
die  praktisch-moralischen  vernachlässigte,  das  Muster  eines  <pi).öXoyoz 
war  (13").  Für  den  des  Diogenes  ist  charakteristisch,  dass  er  lediglich 
für  dialektische  Bestimmungen  genannt  wird  (62.  68.  71.  76)  und  dass 
die  einzige  Schrift,  die  wir  von  ihm  kennen  lernen,  eine  öiaXextixfi 
rlyvrj  ist  (71).  Der  Krinis  des  Epiktet  trifft  also  mit  dem  des  Dio- 
genes zusammen  im  Namen,  in  der  Wahl  der  Philosophie  und  in  der 
besonderen  Nüancirung  seines  philosophischen  Strebens.  Man  kann 
noch  hinzufügen,  dass  beide  spätere  Stoiker  sind.  Für  den  Krinis  des 
Diogenes  lässt  sich  dies  durch  den  im  Text  besprochenen  Umstand 
wahrscheinlich  machen;  von  dem  Krinis  Epiktets  steht  wenigstens  so  viel 
fest,  dass  er  nach  Archedem  lebte.  Dies  alles  spricht  für  die  Identität 
beider  Männer.  Was  spricht  denn  nun  dagegen?  Das  Einzige,  was  ich 
mir  denken  könnte,  ist  die  Geschichte,  auf  die  Epiktet  in  folgenden 
Worten  anspielt:  äne/.d-e  vir  xai  ävaylvwaxe  lAQ/eör^iov  elta,  fivq 
av  xuraneofl  xcd  xpO(p?']<jy,  dned-avEQ.    Toiovxoc  ytxQ  oe  ßevei  #avaroc, 

olov  xal  rbv  —  —  tivu  tiot'  ixsivov; xov  Kqlviv.    xal  hxtlvoq 

fjisya  i(pQovei,  ort  evöei  lAQytdrjfxov.  Zugegeben  dass  diese  Geschichte 
nur  in  der  jüngsten  Vergangenheit  sich  zugetragen  haben  kann,  was 
hindert  uns  denn  den  Krinis  des  Diogenes  in  diese  selbe  Zeit,  herab- 
zurücken'? Unsere  Kenntniss  der  Quellen  des  Diogenes  ist  weder  so 
weit  vorgeschritten  noch  so  sicher  begründet,  dass  sich  diese  Möglich- 
keit ganz  läugnen  Uesse.  Aber  wir  brauchen  jenes  Zugeständniss 
gar  nicht  zu  machen.  Es  scheint,  dass  man  es  für  unmöglich  ge- 
halten hat,  eine  so  kleinliche  Geschichte,  wie  die  von  Krinis  erzählte, 
könne  sich  länger  als  einige  Jahre,  höchstens  Jahrzehnte  erhalten 
haben.  Als  ob  nicht  gerade  Diogenes  Laertius  an  genug  Beispielen 
zeigte,  dass  solcher  kleinlicher  Klatsch  auch  den  Jahrhunderten  zu 
trotzen  vermag!  Warum  soll  also  eine  solche  Geschichte  nicht  noch 
zu  Epiktets  Zeit  von  Krinis  bekannt  gewesen  sein,  auch  wenn  dieser 
Anhänger  Archedems  vielleicht  schon  zwei  Jahrhunderte  todt  war? 
Wenn  daher  wahrscheinlich  ist,  wofür  mehrere  Gründe  sprechen  und 
wogegen  kein  triftiger  Einwand  erhoben  werden  kann,  so  ist  auch 
wahrscheinlich,  dass  der  Krinis  Epiktets  und  der  des  Diogenes  ein- 
und  dieselbe  Person  sind. 
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l4ya&a  de  ra  tov  xQatiötov  xotirTovä  tOtiv  ?}  ra  tov  <pav- 
XoxtQov;  Ta  tov  xocitiötov,  so  setzt  dies  eben  voraus,  dass 
man  auch  von  Gütern  des  Fleisches  sprechen  konnte.  Wir 
dürfen  dann  aber  auch,  sobald  wir  a.  a.  0.  2  vergleichen, 
annehmen,  dass  Epiktet  Güter  der  Seele,  des  Leibes  und 
äussere  unterschied,  gerade  wie  Seneca  de  benef.  V  13,  1 
(vgl.  Zeller  715,  3).  Derselbe  freiere  Gebrauch  von  ayaO-ov 
findet  sich  bei  Epiktet  auch  diss.  I  27,  12:  jtt<pvxt  yao  6 
arfrocoütoc,  (ir/  vjtofitveiv  äyaiQüöd-ai  tov  äyafrov,  firj  vüio- 
litVEiv  jttQutijrreiv  reo  xax.ro.  Denn  nach  dem  Zusammen- 
hang kann  hier  nur  an  das  aya&bv  und  das  xaxov  gedacht 
werden,  das  zu  den  äussern  Dingen  (ra  kxroq)  gehört  (vgl. 
ausserdem  S.  641,  2),  und  diese  äusseren  Güter  sind  nicht 
die,  welche  auch  Diog.  VII  95  als  solche  anerkennt.  Nach 
demselben  Princip,  aber  in  anderer  Richtung,  erscheint  die 
strenge  Terminologie  gelockert  bei  Stob.  ecl.  II  190,  wo  erst 
eine  Definition  der  xQijfj.ariOTixtj  gegeben  und  dann  hinzu- 
gefügt wird:  ro  öl  '/Qr^iari^tod-ca  rwec  (iev  \ih6ov  sbcov 
sivai,  rivlg  öe  aörüov.  Dass  döxtlov  sehr  häufig  bei  den 
Stoikern  das  äyad-or  vertritt,  ist  bekannt,  vgl.  z.  B.  192. 
Nach  Stobäus  würden  also  einige  Stoiker  den  Erwerb  zu 
den  gleichgültigen  Dingen,  andere  ihn  zu  den  Gütern  ge- 
rechnet haben.  Dass  dies  ein  Irrthum  ist,  dass  nicht  bloss 
einige,  sondern  alle  Stoiker  den  Erwerb  unter  die  gleich- 
giltigen  Dinge  rechneten,  dass  keiner  ihn  für  ein  Gut  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  hielt,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Es  fragt  sich  nur,  wie  wir  den  Ursprung  des  Irrthums  er- 
klären sollen.  Man  kann  an  eine  Differenz  denken,  von  der 
früher  (S.  253,  1)  die  Rede  war.  Danach  rechneten  zwar 
alle  Stoiker  den  Erwerb  zu  den  gleichgiltigen  Dingen,  die 
Einen  aber  sahen  in  ihm  ein  3iQ07jY(isvov,  die  Andern  nicht. 
Zu  jenen  gehörten  Chrysipp,  der,  wie  wir  aus  seinen  Aeusse- 
rungen    entnehmen    müssen,    dem    Erwerb    und   V ortheil    zu 
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Liebe  so  ziemlich  Alles  bereit  war  zu  thun  was  nicht  gerade 
wider  die  stoische  Moral  verstiess,  und  Diogenes,  der  kein 
Unrecht  darin  fand  zu  gleichem  Zwecke  das,  was  Nicht  - 
Stoiker  Ehrlichkeit  nennen,  zu  opfern.  Die  Gegenpartei  ist 
durch  Antipater  vertreten,  der  über  diesen  Punkt  Diogenes 
widersprach,  und  durch  Panätius.  Auf  die  Ansicht  des  letz- 
teren gestattet  einen  Schluss  theils  der  Umstand,  dass,  wäh- 
rend Chrysipp  in  der  Schrift  jvzqi  rov  xafr/jzovToq  von  dem 
XQ7/tuariC,£ö&ai  gehandelt  hatte  (Plut.  de  rep.  Stoic.  p.  1047  F), 
Panätius  in  der  gleichnamigen  Schrift,  wie  ihm  andere  Stoiker 
zum  Vorwurf  machten,  das  Kapitel  von  der  curatio  pecuniae 
übergangen  hatte,  und  ferner  dass  bei  Cicero  de  off.  I  150  f. 
nicht  der  quaestus  schlechthin  als  lobenswerth  gilt,  sondern 
zwischen  liberales  und  sordidi  unterschieden  wird.  Danach 
darf  man  wohl  die  Differenz  zwischen  Panätius  und  Chrysipp 
als  dahin  gehend  bezeichnen,  dass  Panätius  den  Erwerb  als 
ein  f/toov  oder  adu<.q,OQOv  im  engeren  Sinne,  also  als  etwas. 
das  weder  jiQorjyittvor  noch  äjcoxQotjy^trov  ist,  hinstellte, 
Chrysipp  dagegen  ihn  unter  die  jiQorff[t£va  erhoben  hatte. 
Dieses  ädiä(poQOv  im  engeren  Sinne  hätte  dann  Stobäus  oder 
seine  Quelle  mit  dem  andern  verwechselt,  das  auch  die  jiqo- 
ijyfieva  unter  sich  begreift,  und  ebenso  das  jrQorf/inror  mit 
dem  äya&ov.  Dass  der  Irrthum  auf  diese  Weise  entstanden 
sein  könne,  lässt  sich  nicht  bestreiten.  Trotzdem  ist  mir 
wahrscheinlicher,  dass  er  nicht  so  entstanden  ist,  sondern 
auf  demselben  Wege  wie  die  Nachricht  des  Diogenes,  dass 
Posidon  den  Reich  thum  für  ein  Gut  gehalten  habe.  D.  h. 
es  gab  Stoiker,  die,  wie  den  Reich  thum  (vgl.  darüber  S.  315  f.), 
so  consequenter  Weise  auch  das  Mittel  dazu  ein  Gut  nannten. 
Nicht  bloss  erklärt  sich  so  aus  der  Namensgleichheit  der 
Irrthum  leichter,  sondern  ich  halte  es  auch  für  methodisch 
richtig,  einen  im  Wesentlichen  gleichen  Irrthum,  der  uns  an 
verschiedenen  Orten   entgegentritt,    aus  denselben   und  nicht 
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ohne  Noth  aus  verschiedenen,  bald  aus  diesen  bald  aus  jeuen 
Ursachen  abzuleiten.  — 

Was  wir  bisher  von  Panätius  und  seinen  Anhängern 
kennen  gelernt  haben,  waren  Eigenthümlichkeiten  zunächst 
formaler  Art,  die  aber  doch  auch  materiell  nicht  ohne  Be- 
deutung waren;  denn  es  trat  uns  in  ihnen  eine  platonisirende 
und  popularisirende  d.  i.  eine  Richtung  entgegen,  die  das 
Schroffe  der  altstoischen  Moral  einigermaassen  zu  glätten 
suchte.  Diese  Richtung  war  auch  bisher  nicht  unbekannt. 
Ich  will  sie  nur  in  ein  etwas  helleres  Licht  setzen.  Sie 
kommt  zum  Vorschein  auch  in  der  Auffassung  des  höchsten 
Gutes  oder  des  letzten  Zieles,  das  allem  menschlichen  Han- 
deln gesteckt  ist.  Von  Panätius  berichtet  Clemens  Alex. 
Strom.  II  p.  179  Svlb.:  jiqoq  rovrocg  tri  TJavaixioc,  ro  gfjv 
xccra  rag  ösöofisvag  rjfilv  Ix  ffvotcog  dtpoQfiaq  reXoq  äjity/'j- 
vaxo.1)  Weder  van  Lynden  S.  74  noch  Zeller  566,  2  haben 
diese  Worte  einer  näheren  Betrachtung  gewürdigt  und  sich 
offenbar  bei  dem  Gedanken  beruhigt,  dass  wir  es  hier  mit 
einer  lediglich  formalen  Abweichung  zu  thun  haben,  die  für 
die  Lehre  selber  ohne  Folgen  blieb.  Und  allerdings  wäre 
es  gewagt,  wenn  wir  nur  die  Worte  des  Clemens  hätten, 
auf  sie  allein  hin  von  einer  eigenthümlichen  Ansicht  des 
Panätius  über  das  höchste  Gut  zu  sprechen.  Man  muss  sich 
nur  wundern,  dass  Niemand  den  Versuch  gemacht  hat  das 
Material  so  weit  zu  vermehren,  dass  sich  ein  sicheres  Ur- 
theil  darauf  gründen  lässt.  Und  doch  lag  es  nahe  zu  die- 
sem Zwecke  Ciceros  Schrift  von  den  Pflichten  zu  durch- 
forschen, deren  erste  zwei  Bücher  ja  notorisch  aus  dem 
Werke   des  Panätius  genommen   sind.     Es  scheint  dass  man 


J)  Diese  Definition  soll  nur  wie  andere  abweichende  eine  Er- 
klärung der  altstoischen  sein,  wonach  die  Glückseligkeit  beruht  in 
dem  £tjv  bfioXoyov(jisv<oq  tq  (pvaei.  Stob.  ecl.  II  114  steht  also  mit 
Clemens  nicht  im  Widerspruch. 
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diese  Quelle  für  eine  trübe  hielt.  Und  Niemand  wird  ja 
einen  Gedanken  bloss  deshalb,  weil  er  sich  in  dieser  cicero- 
nischen  Schrift  findet,  für  einen  Gedanken  des  Panätius 
halten.  Aber  bestätigend  und  erläuternd  kann  uns  Cicero 
von  Nutzen  sein,  wenn  uns  gewisse  Lehren  und  Bestim- 
mungen anderwärts  als  solche  des  Panätius  überliefert  sind. 
Was  nun  die  bei  Clemens  vorliegende  betrifft,  so,  scheint 
es,  hat  man  dieselbe  ebenso  verstanden  als  wenn  statt  cupoQ- 
fiulg  gesetzt  wäre  OQfiaig:  der  von  der  Natur  gegebenen 
Mittel  sich  bedienen  meinte  man  sei  dasselbe  wie  den  von 
der  Natur  in  uns  gelegten  Trieben  folgen. *)  Dabei  wäre 
die  Frage  am  Platze  gewesen,  warum  Panätius  dann  nicht 
oQkuaiq  statt  dcpogficäq  gesagt  habe,  da  ihm  dies  möglicher 
Weise  den  Widerstreit  mit  der  stoischen  Terminologie,  in 
der  d<poQtio)  das  Gegentheil  zu  oQfiy  ist  (vgl.  z.  B.  Chrysipp 
bei  Plut.  de  rep.  Stoic.  11  p.  1037  F  und  Epiktet  diss.  I 
21,  1),  erspart  haben  würde.  Doch  will  ich  hierauf  kein 
Gewicht  legen,  da  es  denkbar  ist,  dass  schon  ältere  Stoiker 
(wie  später  Epiktet)  das  Wort  in  doppelter  Bedeutung  gel- 
ten Hessen.  Dass  trotzdem  in  jener  Definition  ein  eigen- 
thümlicher  Gedanke  enthalten  ist,  dass  sie  mehr  ausdrückt 
als  nur  eine  Aufforderung  sich  den  Naturtrieben  zu  über- 
lassen, zeigt  Cicero  de  off.  I  110.  Hier  ist  vorher  die  Rede 
gewesen  von  den  beiden  Rollen,  die  dem  Menschen  von  der 
Natur  ertheilt  werden,  der  allgemeinen,  die  er  als  vernünf- 
tiges Wesen  gegenüber  den  Thieren  zu  spielen  hat,  und  der 
besonderen,  durch  die  er  als  Individuum  sich  von  Anderen 
seiner  Gattung  unterscheidet.  Als  Beispiele  der  letzteren 
werden  sodann  unter  anderen  die  scherzende  ironische  Weise 
des  Sokrates  und  ihr  gegenüber  die   ernsthafte  des  Pytha- 


x)  So  findet   sich   hei  Diog.  VII  Sij  der  Ausdruck   r/~   oqia.%  avy- 
yQ?jo&cci. 
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goras  und  Perikles  angeführt.  Diese  individuellen  das  all- 
gemein menschliche  in  uns  beschränkenden  Unterschiede  sind 
aber  keineswegs  Fehler,  die  wir  ablegen  müssen:  innumera- 
biles,  lesen  wir  109,  dissimilitudines  sunt  naturae  morumque, 
minime  tarnen  vituperandorum.  Im  Gegentheil  stellt  Cicero 
a.  a.  0.  folgende  Forderung  an  uns:  admodum  tenenda  sunt 
sua  cuique,  non  vitiosa,  sed  tarnen  propria,  quo  facilius  de- 
corum  illud,  quod  quaerimus,  retineatur.  sie  enim  est  fa- 
ciendum,  ut  contra  universam  naturam  nihil  contendamus,  ea 
tarnen  conservata  propriam  nostram  sequamur,  ut,  etiam  si 
sint  alia  graviora  atque  meliora,  tarnen  nos  studia  nostra 
nostrae  naturae  regula  metiamur;  neque  enim  attinet  naturae 
repugnare  nee  quiequam  sequi,  quod  adsequi  non  queas;  ex 
quo  magis  emergit,  quäle  sit  decorum  illud.  ideo  quia  nihil 
decet  invita  Minerva,  ut  ajunt,  id  est  adversante  et  repug- 
nante  natura,  omnino  si  quiequam  est  decorum,  nihil  est 
profecto  magis  quam  aequabilitas  cum  universae  vitae,  tum 
singularum  actionum,  quam  conservare  non  possis,  si  aliorum 
naturam  imitans  omittas  tuam.  vgl.  auch  119.  Dass  schon 
andere  Stoiker  der  individuellen  Natur  eine  solche  Bedeutung 
eingeräumt  hätten,  fand  schon  Heine  (Einl.  S.  '24)  unwahr- 
scheinlich und  setzte  deshalb  diesen  ganzen  Abschnitt  auf 
Rechnung  des  Panätius.  Durch  das  was  früher  (S.  365  f.)  über 
die  Ironie  bemerkt  worden  ist,  die  anderen  Stoikern  als  ein 
Fehler  galt  hier  aber  als  eine  berechtigte  Eigenthümlichkeit 
erscheint,  kann  diese  Ansicht  nur  bestätigt  werden.1)  Panä- 
tius —  denn   so   dürfen  wir  jetzt  sagen  —  folgert  nun  aus 


1N>  Ja  man  möchte  darin,  dass  so  nachdrücklich  hervorgehoben 
wird  (109.  110.  112*),  die  individuellen  Eigentümlichkeiten  eines 
Menschen,  zu  denen  doch  auch  die  sokratisehe  Ironie  gehört,  seien 
keineswegs  Fehler  (vitia),  eine  polemische  Beziehung  auf  die  alt- 
weichende Ansicht    anderer   Stoiker   sehen      Denn    für   die  Moral  der 
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dieser  Anerkennung  der  Individualitäten,,  dass  wir  nichts 
unternehmen,  nichts  erstreben  sollen  was  über  die  uns  von 
der  Natur  verliehenen  Anlagen  und  Kräfte  hinausgeht.  Halten 
wir  hiermit  die  von  Clemens  überlieferte  Definition  zusam- 
men, so  bekommen  diese  sonst  so  blassen  Worte  auf  einmal 
Farbe.  Denn  es  ist  jetzt  klar,  dass  damit  dasselbe  Gebot, 
welches  wir  bei  Cicero  lesen,  ausgesprochen  wird:  wir  sollen 
uns  in  den  von  der  Natur  gesteckten  Schranken  halten. 
Nun  begreifen  wir,  warum  Panätius  d<poQtucüg  und  nicht 
OQtualq  sagte.  Denn,  da  die  oqiiui  von  Natur  sich  auf  das 
Gute  und  Wünschenswerthe  überhaupt  richten,1)  wir  aber 
auch  das  Bessere  nicht  erstreben  sollen,  wenn  es  unserer  In- 
dividualität nicht  entspricht  (ut  etiam  si  sint  alia  gravi ora 
atque  meliora,  tarnen  nos  studia  nostra  nostrae  naturae  re- 
gula  metiamur),  so  würde  die  Definition  nur  die  allgemeine, 
nicht  auch  die  individuelle  Natur  des  Menschen  berücksich- 
tigt haben.  Panätius  dagegen  berücksichtigte  beide,  indem 
er  von  äcpoQ/tc.)  sprach;  denn  zu  den  von  der  Natur  jedem 
Menschen  verliehenen  Anlagen  gehört  auch  die  allgemeine 
des  vernünftigen  Wesens.  Dass  die  ciceronischen  Worte  die 
von  Clemens  erhaltene  Definition  erläutern,  wird  man  hier- 
nach kaum  bezweifeln  können;  auf  der  andern  Seite  müssen 
wir  es  aber  jetzt  auch  wahrscheinlich  finden,  dass  die  An- 
gabe des  Clemens  auf  die  Schrift  jhql  tov  za&//xovToq  sich 


Kyniker  und  der  sich  Jihm  anschliessenden  Stoiker  ist  gerade  die 
Consequenz  charakteristisch,  mit  der  sie  die  Vorschriften  unseres 
Handelns  aus  allgemeinen  Gesetzen  ahleiteten  ohne  sie  nach  den 
besonderen  Verhältnissen  und  individuellen  Unterschieden  des  ein- 
zelnen Menschen  zu  modificiren. 

J)  Thiere  und  Menschen  hahen  wohl  ihre  besonderen  oQfial 
(Diog.  86),  von  einer  weiteren  Spaltung  derselben  aber  nach  den  In- 
dividuen ist  nirgends  die  Rede  und  konnte  auch  füglich  nicht  die 
Rede  sein. 

Hirzel,  Untersuchungen.    II.  28 
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gründet. x)     Will  man  noch  eine  weitere  Bestätigung  dafür, 
dass   zwischen    dem   angeführten    Abschnitt   der   Schrift    de 


1)  Auf  das  Ideal  des  Weisen,  das  gleichsam  erstarrt  und  todt 
unter  allen  Verhältnissen  und  in  jeder  Verwirklichung  dieselben  Züge 
trägt,  Hess  sich  die  Definition  des  Panätius  nicht  anwenden.  Sonst 
hätte  man  ja  auch  unter  den  Idealweisen  je  nach  der  Verschiedenheit 
der  Naturanlage  höhere  und  niedere  Stufen  unterscheiden  müssen, 
was  dem  Paradoxon  von  der  Gleichheit  der  Tugenden  widersprochen 
hätte.  Auch  wer  das  Ideal  des  Weisen  etwa  in  Sokrates  und  Dio- 
genes verwirklicht  fand  und  in  Folge  dessen  individuelle  Unterschiede 
auch  der  Weisen  nicht  ableugnen  konnte,  der  nahm  doch  diese  Unter- 
schiede nicht  mit  in  das  Ideal  auf.  Dies  that  aber  Panätius,  indem 
er  die  Rücksicht  auf  die  Individualität  auch  in  den  Kreis  der  Pflichten 
einführte.  Nur  war  sein  Ideal  nicht  der  Weise  im  höchsten  Sinn,  sondern 
der  Weise  zweiter  Ordnung,  von  dem  früher  schon  die  Rede  war. 
Auf  ihn  bezieht  sich  daher  auch  de  off.  I  114:  ergo  histrio  hoc  vi- 
debit  in  scaena,  non  videbit  sapiens  vir  in  vita?  Dass  man  von 
Panätius,  wie  es  scheint,  eine  andere  Definition  als  die  bei  Clemens  er- 
haltene nicht  kannte,  ist  nun  sehr  bemerkenswerth ;  denn  es  berechtigt 
zu  der  Vermuthung,  dass  er  die  Frage  nach  dem  x&Xoq  im  höchsten 
Sinne,  wie  es  allein  im  Idealweisen  zur  Erfüllung  kommt,  nirgends 
eingehend  und  ernsthaft  erörtert  hatte.  Für  Panätius  scheint  daher 
auch  charakteristisch  zu  sein  was  Stobäus  ecl.  II  112  f.  berichtet: 
ofioiov  yuo  tltysv  eivcci  ö  Havaixwq  xb  ovfißalvov  inl  r<5v  äosxwr 
<bq  si  rcokXoZq  xo§6xaiq  eiq  GXOTCoq  zu]  xsifxsvoq,  "t/oi  6'  ovxoq  sv 
uvxtö  YQaßfiaq  öiacpÖQovq  xolq  yjJu>/j.aoiv  tiO-7  txaoxoq  /luv  GTO%ä£flixo 
xov  xvyslv  xov  oxotiov,  >J6tj  d'  b  fikv  öia  xb  naxäzui  eiq  xt)r  Xsvxijv 
Et  rryoi  ygafifiyv,  o  Sh  Sia  xb  eiq  xr\v  [ikXaivuv,  aU.oq  6h  6ia  xb  slq 
akXo  rt  yj)cöfia  yQaf/.fi.fjq.  xcc&Üjieo  yaQ  xovxovq  (bq  (xlv  dvcaravto  ti- 
).oq  noitlod-ai  xb  Tiytlr  xov  oxonov,  rjöq  d'  akkov  xut1  ä/J.or  zotcov 
t^denn  so  ist  wohl  statt  xqotcov,  was  auch  noch  Meineke  gibt,  zu 
schreiben)  n^oxld-sad-at  iitr  tevgiv,  cbv  avxbv  vqÖtiov  xcd  rc:^  aosxaq 
naaaq  Tioitio&ai  ulr  v£Xoq  tu  evdai/uoveTv,  o  ton  xsl(tevov  iv  r<jJ 
£,ijv  bfioXoyov[isv(öq  ty  (pvost,  vovtov  d1  u).).or  xux1  aXfajv  rvyxavstv. 
Die  letzten  Worte  siud  die  wichtigen.  Heine  Stobäi  eclog.  loci 
nonn.  S.  8  wollte  hier  statt  aXkov  xax'  ä/.hjV  schreiben  a/./.i/r  xrcr' 
hü..  Dass  liier  zunächst  von  den  Tugenden  die  Rede  ist,  wie  Heine 
hervorhebt,  ist  richtig.     Die  Ueberlieferung  dagegen  springt  von  den 
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officiis  und  der  Definition  des  Panätius  ein  Zusammenhang 
besteht,  so  vergleiche  man  den  Schluss  der  ciceronischen  Be- 
trachtung über  die  von  Natur  dem  Menschen  auferlegten 
Rollen  114:  ergo  histrio  (denn  mit  der  Vergleichung  der 
menschlichen  Bestimmung  und  der  Schauspielerrolle  war 
Ernst  gemacht  worden)  hoc  videbit  in  scaena,  non  videbit 
sapiens  vir  in  vita?  ad  quas  igitur  res  aptissimi  erimus,  in 
eis  potissimum  elaborabimus:  sin  aliquando  necessitas  nos 
ad  ea  detruserit,  quae  nostri*  ingenii  non  erunt,  omnis  adhi- 


Tugenden  auf  den  Tugendhaften  über.  Könnten  wir  dieses  Ana- 
koluth  durch  eine  leichte  Aenderung  beseitigen,  so  würden  wir  dies 
thun.  Heines  Aenderung  aber  ruft  ein  neues  viel  schwereres  Be- 
denken hervor:  mir  wenigstens  ist  nicht  bekannt,  dass  man  xar' 
n/.hjv  mit  ergänztem  bSbv  für  u/./m:  wirklich  gebraucht  habe.  Wes- 
halb Heine  an  der  Ueberlieferung  Anstoss  nimmt,  scheint  auch  nicht 
so  sehr  das  unbedeutende  Anakoluth  des  Gedankens  zu  sein  als  der 
Umstand,  dass  nach  seiner  Ansicht  der  Inhalt  des  überlieferten 
Textes  mit  der  stoischen  Lehre  in  Widerspruch  steht.  Die  grosse 
Masse  der  Stoiker  freilich,  das  muss  man  Heine  zugeben,  wird  kaum 
damit  einverstanden  gewesen  sein,  dass  jeder  Mensch  auf  seine  Fagon 
selig  werden  könne,  der  eine  vermittelst  dieser,  der  andere  ver- 
mittelst jener  Tugend  (u/.'/.ov  zur'  äkXyv).  Mit  Panätius,  der  auf  die 
Individualität  der  verschiedenen  Menschen  so  viel  Rücksicht  nahm, 
könnte  es  auch  in  dieser  Beziehung  anders  gestanden  haben.  Und 
nun  vergleiche  man,  was  Cicero  de  off.  I  115  im  Anschluss  an  jene 
Erörterungen  über  die  Individualität  als  eine  Quelle  der  Pflichten 
sagt:  itaque  se  alii  ad  philosophiam,  alii  ad  jus  civile,  alii  ad  elo- 
quentiam  adplicant,  ipsarumque  virtutum  in  alia  alius  mavolt 
excellere.  So  werden  dem  Sohne  des  älteren  Africanus  121  die 
milderen  Tugenden  der  Gerechtigkeit,  Massigung  u.  a.,  aber  nicht 
die  Tapferkeit  zugesprochen.  Damit  der  Abstand  zwischen  Panätius 
und  den  übrigen  Stoikern  nicht  zu  gross  werde,  bemerke  ich,  dass 
Panätius  die  Unzertrennlichkeit  der  Tugenden  um  deswillen  noch 
nicht  zu  leugnen  brauchte.  Nur  so  viel  wollte  er  wohl  sagen,  dass 
in  dem  Charakter  der  Menschen,  auch  der  Guten  und  Weisen  unter 
ihnen,  je  nach  ihrer  Individualität  bald  diese  bald  jene  Tugend  vor 
den  anderen  hervortrete. 

28* 
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benda  erit  cura,  meditatio,  diligentia,  nt  ea  si  non  decoro 
at  quam  miniiiie  indecore  facere  possimus,  nee  taui  est  eni- 
tendum  ut  bona  quae  nobis  data  non  sint,  sequamur 
quam  ut  vitia  fugiamus.  Hier  erinnert  wenigstens  nobis  data 
non  sint  an  die  öiöofcsvag  rjfilv  Ix  yvotooe,  a<poQ(iaq. 

Die  Definition  des  Panätius  ist  also  keine  gleichgiltige 
Variante  neben  andern.  Denn  sie  enthält  einen  eigentüm- 
lichen Gedanken,  die  Berücksichtigung  auch  der  individuellen 
Natur,  und  ist  diesem  angepasst.  Daher  die  eigenthümliche 
Form,  die  sie  von  allen  anderen  unterscheidet.  Man  versuche 
es  doch  einmal  denselben  Gedanken  in  einer  der  andern  als 
stoisch  überlieferten  Definitionen  des  höchsten  Glücks  d.  i. 
den  Erklärungen  zu  finden,  die  sie  von  dem  ofioXoyovfisvcog 
tJa  (fl'O'ci  ^,/jr  gaben  (vgl.  Diog.  VII  88.  Stob.  ecl.  II  134. 
Clem.  AI.  Strom.  II  179  Sylb.).  In  der  des  Diogenes,  tvXo- 
yiöria  ev  rfj  vcöv  xara  qpvöiv  exXoyy  xal  djtsxXoyfj,  ist  es 
fast  unmöglich,  sowohl  wenn  wir  an  die  technische  Bedeu- 
tung von  r«  xara  tpvöiv  denken  wie  wenn  wir  die  ixXoytj 
und  djiexXoyrj  berücksichtigen,  die  sich  doch  kaum  in  eine 
Benutzung  der  Naturanlagen  umdeuten  lassen.  Dasselbe  gilt  \ 
von  den  beiden  Definitionen  Antipaters,  gfjv  sxXsyo/iivovq 
(isv  ra  xara.  tpvüw  xtX.  und  jtäv  ro  xad-3  avzov  jcocslv 
rtQoi  ro  Tvy/j'.i'iir  rcov  xara  r/coir,  und  der  Archedems 
jidvta  tu  •/.<:!! /jXOi'Tc  ejttrsXovvraq  tfiv.  In  Chrysipps  De- 
finition C/;r  xc.t*  tfiJisiQiav  töüv  (fvöit  övfißaivoprmv  liesse 
sich  vielleicht  die  SfiJtElQia  auf  die  Erfahrung  beziehen,  die 
wir  von  uns  selber  und  unsern  individuellen  Anlagen  gewin- 
nen sollen.  Wer  aber  wird  vd  yvöti  avfißaivövza  von  den 
Naturanlagen  verstehen?  Und  dass  man  insbesondere  dar- 
unter nicht  an  die  individuellen  Anlagen  des  einzelnen  Men- 
schen denke,  dafür  hat  Chrysipp  selbst  gesorgt,  wenn  er 
unter  der  pvöiq  sowohl  die  xoivtj  wie  die  dv&QG>Jiivi]  ver- 
standen wissen  wollte  (Diog.  VII  89j.     Denn   unter  dv9-Q(o- 
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-lii'ij  ist  die  allgemein  menschliche  zu  verstehen,  dieselbe 
die  bei  Cicero  de  off.  I  107  und  110  als  die  communis  und 
universa  der  individuellen  gegenübergestellt  wird,  und  dass 
Chrysipp  keineswegs  die  Absicht  hatte  bis  zur  individuellen 
des  einzelnen  Menschen  herabzusteigen,  liegt  in  dem  hinzu- 
gefügten löicoq  {xt]v  xt  xoivyv  xal  löimq  rrjv  üvd-Qcojclvrjv 
Diog.  a.  a.  0.)  angedeutet,  welches  bereits  die  allgemeine 
menschliche  Natur  gegenüber  der  des  Universums  als  eine 
individuelle  erscheinen  lässt.  Blicken  wir  nun  noch  einmal 
auf  die  Definition  des  Panätius  grjv  xaza  tag  öedofisvag 
/)i/ir  ex  (fvötcoQ  dcpoQfidg,  so  tritt  jetzt  darin  die  Bedeutung 
eines  bisher  vernachlässigten  Wortes  hervor,  des  tj/ilv;  denn 
dadurch,  dass  dieses  und  nicht  zolg  dvd-Qomoig  gesetzt  ist, 
wird  der  Definition  eine  persönliche  Färbung  gegeben,  die 
zwar  die  Beziehung  auf  die  allgemeine  menschliche  Natur 
nicht  ausschliesst,  zunächst  aber  doch  die  Vorstellung  der 
individuellen  jedes  Einzelnen  erweckt.  —  Obgleich  nun  die 
Definition  in  dem  Sinne,  den  ich  dargelegt  habe,  Panätius 
allein  angehört,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  er  sich 
nicht  im  Ausdruck  —  eine  Möglichkeit,  die  ich  vorhin  schon 
(S.  431)  ins  Auge  fasste  —  und  theilweise  auch  im  Ge- 
danken an  ältere  Stoiker  anschloss.  So  mag  man  sieh  vor- 
läufig erklären  Diog.  VII  89, *)  Stob.  ecl.  II  108 2)  und  116. 3) 
Panätius  hatte  also  guten  Grund,  wenn  er  von  dcpoQfial 


*)  diaGTQ£<pso9ou  6h  xb  Xoyixbv  t,wov  iioxh  (iev  6ia  zag  ztöv 
tgcoÖ-tv  UQuynaxuwv  %i§uvbxi]xag  itoxh  äs  6iä  zi)v  xazt'f/tjoiv  xüv 
avvövxojv  enel  ?/  <pvoig  dcpoQixag  diöwoiv  d6iaoxgö(povg. 

'2  lyßiv  yaq  (sc.  zbv  ävSpcoTiov)  a<poQ(iaq  tiuqu,  xijg  <pvoeojq  xal 
itQog  zr\v  xov  xaüt'jxovxoq  evQiOiv  xal  itgog  zr\v  xöjv  opfxcüv  evaza- 
9eiav  xal  itQog  xäg  vnouoväg  xal  itgbg  xag  dnovffXTJasi;. 

3)  nävxag  yccQ  dvQ-QOJTiovg  ä<po(j{iaq  P/siv  ex  cpvGeojg  TCQog  äge- 
X7]v  xal  olovel  xb  (Zeller  224,  2  schlägt  xbv  vor)  xöiv  r/fiiafißslojv 
Xoyov  f/tiv  xaza  xbv  K?.eävS?/v. 
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sprach  und  von  deren  Erfüllung  das  abhängig  machte,  was 
ihm  der  Gipfel  menschlicher  Vollkommenheit  schien.  Ob  es 
aber  der  einzige  Grund  war,  der  ihn  bestimmte  das  Wort 
bofial,  das  man  nach  der  Darstellung  des  Diog.  VII  85  ff. 
erwarten  sollte,  durch  ein  anderes  zu  ersetzen,  ist  damit  noch 
nicht  gesagt.  In  der  Definition  selber  freilich  liegt  nichts, 
was  uns  nöthigte  einen  zweiten  Grund  vorauszusetzen.  In- 
dessen wird  es  durch  eine  andere  Erwägung  wahrscheinlich, 
dass  ein  solcher  vorhanden  war.  Diese  Erwägung  bezieht 
sich  auf  Panätius'  Lehre  von  der  fjöovq.  Ueber  dieselbe  haben 
wir  eine  bestimmte  Nachricht  nur  durch  Sextus  Empiricus 
adv.  dogm.  V.  73. J)  Hiernach  hätte  Panätius  eine  Art  der 
T/Öov))  für  naturgeinäss  die  andere  dagegen  für  naturwidrig 
erklärt,  und  der  Zusammenhang  der  Stelle  lässt  keinen 
Zweifel,  dass  Sextus  dies  für  eine  von  der  Lehre  anderer 
Stoiker,  des  Kleanthes  und  Archedemus,  abweichende  An- 
sicht hielt.2)  Dies  haben  dann  Neuere  (van  Lynden  de 
Panätio  S.  76  und  Ritter  III  699,  den  Zeller  citirt)  wieder- 
holt. Ihnen  ist  aber  Zeller  565,  2  entgegengetreten,  indem 
er  bestreitet,  dass  die  Ansicht  des  Panätius  eine  Abweichung  \ 
vom  älteren  Stoicismus  sei.  „Die  stoische  Lehre,  sagt  er, 
ist  nur,  dass  die  Lust  ein  Adiaphoron  sei,  dem  widerspricht 
aber  die  Annahme  einer  naturgemässen  Lust  nicht;  nur  wenn 
man  unter  der  Lust  im  engeren  Sinne  den  Affekt  der  tjdovij 
versteht,  ist  sie,  wie  jeder  Affekt,  naturwidrig."  Zeller  ver- 
weist   uns    auf   seine    eigenen    Erörterungen    S.  218  f.     Aus 


*)  IlavairioQ  de  (7j6ovr/r  <f>jöi)  tiva  (tev  xara  (pvaiv  vnÜQytiv 
xiva  Sh  TtdQu  (pvoiv. 

2)  Da  nun  aber  die  Lehre  des  Kleanthes  im  Wesentlichen  mit 
der  Ansicht  zusammenfällt,  wonach  die  i^ori)  ein  iniyhvrma  ist  (S.  96), 
diese  Ansicht  aber  offenbar  später  die  am  weitesten  verbreitete  war, 
so  darf  man  sagen,  dass  nach  Sextus'  Urtheil  Panätius'  Auffassung 
der  fjöovfj  von  der  gemeinstoischen  verschieden  war. 
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diesen  sehen  wir,  dass  er  unter  der  naturgemässen  Lust 
die  geistigen  Freuden,  die  xciqü,  svpQOövvq  u.  s.  w.  ver- 
steht. Sie  werden  zwar  nicht  geradezu  naturgemäss  genannt 
aber  doch  als  l3tvyswrj(iaxa  der  tugendhaften  Thätigkeit 
von  Diog.  94  bezeichnet.  Den  Einwand,  dass  Panätius  doch 
von  der  fjdovrj  spreche,  diese  aber  nach  der  gewöhnlichen 
Ansicht  der  Stoiker  von  der  %aqa  wesentlich  verschieden 
sei,  beseitigt  Zeller  durch  die  Bemerkung,  dass  fjdovrj  auch 
bei  den  übrigen  Stoikern  nicht  bloss  den  Affekt  bezeichnet 
habe  (wie  bei  Diog.  114),  sondern  gelegentlich  auch  in  einem 
weiteren  Sinne  gebraucht  worden  sei.  Das  letztere  soll  sich 
ergeben  aus  Diog.  85  f.:  o  öl  Xiyovöi  xivtq,  xqoq  rjdovfjv 
ylyvsöd-ai  xr\v  jcqcoxi]V  boit/)r  xolg  Cnoiq,  tyevdog  aTtorpal- 
povöiv.  hjtiyiwrjua  ~/Üq  gxxöiv,  el  aga  löxir,  rjöovrjv  slvai 
orav  avT/j  xa&3  avrrjv  //  qpvöig  \xitp\xr\6a6a  xa  tvctQfioZovxa 
xy  övöxäöei  djroXaßi].  Wie  es  scheint  hat  Zeller  daraus, 
dass  sowohl  die  r/Öorij  wie  die  xaQ(l  a^s  tjtiy^vv)]tuaxa  be- 
zeichnet werden  und  weil  auch  die  tugendhafte  Thätigkeit, 
aus  der  die  #«()«  entspringt,  eine  naturgemässe  ist,  aus  der 
naturgemässen  aber  die  rjdovrj  entspringen  soll,  den  Schluss 
gezogen,  dass  rjdor/)  und  xaQ<*  °'s  zu  emem  gewissen  Grade 
sich  decken.  Er  hat  dabei  aber  den  Zusammenhang  der 
Diogenesstelle  übersehen,  in  der  von  dem  Leben  nur  auf 
der  thierischen  Stufe  die  Rede  ist,  an  geistige  Freuden  nicht 
gedacht,  die  rjöovrj  daher  nur  vom  sinnlichen  Genuss  ver- 
standen werden  kann.1)  Denn  dass  die  Stoiker  auch  eine 
Art  des  sinnlichen  Genusses  als  ejtiyuwfj/ja  gelten  Hessen, 
sehen  wir  aus  Seneca  ep.  116,  3:  voluptatem  natura  neces- 


x)  Auch  die  Worte,  in  denen  der  Zeitpunkt  des  Entstehens  der 
t)dort)  hezeichnet  wird,  orav  m'r?)  xaS-'  avxijv  >/  (pvotq  bitit^xriaaaa 
xa  evaQnöt,ovxa  xfi  ovoxdasi  ünoläßy,  wird  man  zunächst  auf  die 
Befriedigung  leiblicher  Bedürfnisse  beziehen  und  nur  höchst  ge- 
zwungen auf  geistige  Freuden  deuten  können. 
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sariis  rebus  admiscuit,  non  ut  illain  peterernus,  sed  ut  ea, 
sine  quibus  non  possumus  vivere,  gratiora  nobis  illius  faceret 
accessio.  Mau  darf  daher  auf  Grund  der  Diogenesstelle  nicht 
behaupten,  dass  die  alteren  Stoiker  schon  //cW>}  in  einem 
weiteren  Sinne  brauchten  und  darunter  auch  die  geistigen 
Freuden  begriffen.  Aus  Diogenes  sehen  wir  nur  so  viel, 
dass  sie  mit  rjöovr)  den  sinnlichen  aus  einer  Thätigkeit  der 
Natur  entspringenden  Genuss  und  ausserdem  den  Affekt  be- 
zeichneten; dass  sie  aber  gerade  diese  beiden  unter  einem 
gemeinsamen  Namen  verbanden,  ist  leicht  erklärlich,  da  der 
Affekt  sich  häufiger  mit  dem  sinnlichen  als  mit  dem  geisti- 
gen Genuss  verknüpfte.  Wenn  also  Panätius,  als  er  eine 
naturgemässe  //do;v)  anerkannte,  dabei  an  geistige  Freuden 
dachte,  so  war  dies  eine  Abweichung  vom  älteren  Stoicis- 
mus,  oder  genauer  eine  Abweichung  von  der  stoischen  Ter- 
minologie und  Rückkehr  zum  platonischen  Sprachgebrauch, 
die  uns  jetzt  bei  ihm  nicht  mehr  befremdet.  Indessen  will 
diese  formale  Verschiedenheit  nicht  viel  bedeuten,  und  Pa- 
nätius könnte  mit  den  älteren  Stoikern  doch  darin  zusam- 
mengetroffen sein,  dass  beide  die  geistigen  Freuden  für  na- 
turgemässe hielten.  Dies  ohne  Weiteres  anzunehmen  hindert 
uns  nur  Eins:  bei  Diogenes  wird  die  #«(>a  ein  tjtiytvvrnia, 
von  Panätius  aber  die  //do/v}  ein  xara  (pvöiv  genannt,  und 
die  Frage  ist  noch  nicht  entschieden,  ob  beide  Ausdrücke 
dasselbe  bedeuten.  Ein  -/iura  cpvoiv  kann  das  EXiysvvrjfia 
heissen,  insofern  es  das  Ergebniss  eines  Naturvorganges, 
auf  natürlichem  Wege  entstanden  ist.  In  diesem  Sinne  nahm 
den  Ausdruck  Archedemus,  wenn  er  erklärte  xara.  vpvöiv 
Eivai  t/jv  ijöovt'jV,  cog  rag  Iv  fiaöyähj  rQiycg  (Sext.  Emp. 
adv.  dogm.  V  73). x)     Dass   auch  Panätius  ihn  in  demselben 


1    Darum  fiel  für  ihn  das  xuiu  (pvoiv  nicht  mit  dem  TtQotjyfte- 
vov  oder  äglav  e%ov  zusammen. 
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Sinne  gebraucht  habe,  ist  zunächst  darum  nicht  wahrschein- 
lich, weil  in  der  Regel  die  Stoiker  unter  xaxa  (fvöiv  etwas 
Anderes  verstanden:  denn  wenn  sie  die  JtQO?]'/lutra  so  be- 
zeichneten, so  konnten  sie  damit  nicht  sagen  wollen,  dass 
alle  diese  Dinge  auf  natürlichem  Wege  entstehen,  sondern 
wollten  damit  sagen,  dass  sie  mit  der  Natur  übereinstimmen 
d.  i.  den  Bedürfnissen  und  Forderungen  derselben  entsprechen. 
Aber  könnte  nicht  Panätius  in  der  Auffassung  dieses  Aus- 
druckes seinen  eigenen  oder  vielmehr  den  Weg  des  Arche- 
demus  gegangen  sein?  Diese  Möglichkeit  wird  ausgeschlossen 
durch  das,  was  nach  ihm  der  Gegensatz  des  xaxa  <pvöiv  ist, 
das  Tiaga  <pvöiv.  Denn  dies  ist  das  Naturwidrige  und  dem 
ist  entgegengesetzt  nicht  das  auf  natürlichem  Wege  entstan- 
dene sondern  das  mit  der  Natur  übereinstimmende,  ihr  Zu- 
sagende. In  diesem  Sinne  konnten  aber  die  älteren  Stoiker 
die  qdovtj  keineswegs  für  ein  xaxa  <pv6iv  gelten  lassen. 
Denn,  da  die  xaxa.  cpvöcv  dieser  Art  jtQoriy[iiva,  also  Gegen- 
stand der  üiQcoxi]  oq(i>j  sind,  so  hätten  sie  damit  auch  die 
r/öovrj  zu  einem  Gegenstand  der  jiQoixrj  oQ^tt)  gemacht.  Das 
ist  es  aber  gerade  wogegen  sie  bei  Diogenes  so  heftig  strei- 
ten, und  um  einer  Verwechselung  mit  dem  xaxa  (fvöiv  dieser 
Art  vorzubeugen  nannten  sie  die  ?;cW'/}  ein  tjtiytvvrj[ia,  ge- 
rade wie  auch  bei  Epiktet  fr.  52 *)  zwischen  der  rjöovtj  als 
tjciyr/v6tuevov  und  den  Tugenden  als  xaxa  cpvöiv  unter- 
schieden wird.  Wenn  daher  Panätius  die  fjdovy  ein  xaxa 
<pv6iv  in  diesem  Sinne  nannte,  dann  unterschied  sich  seine 
Auffassung  wesentlich  von  der  der  übrigen  Stoiker;  denn  es 

])  xovq  övoyzQelq  de  (piXoaö<povq  elq  fieaovq  äyovveg,  oig  av  So- 
xei  xaxa  <pvöiv  ?/6ov>)  eivcct,  ä?J.'  eTtiyiyveoQ-ai  xoiq  xaxa  (pvotv,  Si- 
xamnrvtf,  GoxpQoovvq,  e/.ev&SQia.  Obgleich  rä  xaxa  (pvotv  hier  nicht 
die  TiQotjYfisva,  sondern  die  Tugenden  sind,  so  ist  doch  auch  diese 
Uebertragung  nur  möglich,  wenn  xarcc  <pvotv  die  oben  angegebene 
Bedeutung  des  mit  der  Natur  übereinstimmenden  hat. 
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war  eine  starke  Annäherung  an  den  Epikureismus,  wenn 
man,  wie  doch  Panätius  dann  gethan  haben  inüsste,  die 
tjdort)  unter  die  Gegenstände  der  ^Qcorrj  oq/oj  aufnahm. 
Ehe  man  einen  Stoiker  an  einem  so  wichtigen  Dogma  der 
Schule  zum  Ketzer  werden  lässt,  wird  man  vielleicht  lieher 
einer  Nachricht  Glauben  versagen,  die  nur  auf  der  Autorität 
des  Sextus  Empiricus  ruht.  Aber  hier  bewährt  sich  die  be- 
stätigende und  erklärende  Bedeutung  der  Schrift  von  den 
Pflichten.  Wie  wenig  man  sich  den  Werth  derselben  als 
einer  Quelle  zur  Kenntniss  der  Lehre  des  Panätius  klar  ge- 
macht hat,  zeigt  sich  darin,  dass  Niemand  auf  den  Gedanken 
gekommen  ist  an  ihr  die  Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  des 
Sextus  zu  prüfen.  In  der  Schrift  de  officiis  nun  ist  I  105  f. 
von  der  Lust  die  Rede.  Es  werden  zwei  Arten  derselben 
unterschieden,  die  körperliche  der  sinnlichen  Begierden,  welche 
die  Thiere  reizt,  und  die  geistige,  die  sich  mit  dem  Denken 
und  Forschen  sowie  mit  den  Eindrücken  des  Gesichts  und 
Gehörs  verbindet  und  dem  Menschen  eigen  ist.  Beide  sind 
Gegenstand  eines  Triebes.  Von  den  Thieren  heisst  es,  dass 
sie  ad  voluptatem  feruntur  omni  impetu;  von  dem  Menschen, 
dass  sein  Geist  discendo  alitur  et  cogitando,  semper  aliquid 
aut  auquirit  aut  agit  videndique  et  audiendi  delectatione 
ducitur.  Nicht  dass  sie  überhaupt  nach  Genuss  streben, 
wird  einzelnen  Menschen  zum  Vorwurf  gemacht,  sondern  dass 
sie  nach  sinnlichem  Genuss  streben,  was  der  Würde  des  Men- 
schen zuwider  sei.  Wollte  man  einwenden,  Cicero  habe  sich 
nicht  genau  ausgedrückt,  sei  vielleicht  über  die  ganze  Frage, 
ob  die  Lust  Gegenstand  eines  natürlichen  Triebes  sei,  nicht 
recht  unterrichtet  gewesen,  so  würden  zur  Widerlegung  die- 
nen de  fin.  II  34.  III  17.  V  45.  Aus  diesen  Stellen  sehen 
wir,  dass  Cicero  wohl  .wusste,  worum  es  sich  handelte,  und 
dürfen  annehmen,  dass  er  nicht  auf  eigene  Hand  die  Lust 
als  Gegenstand   eines  Triebes  in  Thieren  und  Menschen  be- 
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zeichnet  haben  würde,  wenn  ihn  nicht  sein  griechisches 
Original  dazu  autorisirt  hätte.  Lassen  wir  also  Ciceros  Dar- 
stellung gelten,  so  scheint  doch  das  Wichtigste  zu  fehlen, 
die  Uebereinstiinmung  mit  Sextus.  Denn  wenn  nach  Cicero 
sinnliche  und  geistige  Lust,  beides  natürliche  Triebe,  nur  in 
verschiedenen  Wesen,  die  eine  in  den  Thieren  die  andere  in 
den  Menschen  sind,  so  scheint  für  eine  naturwidrige  (jrao<) 
cpvöiv)  Lust  kein  Raum  zu  sein.  Dieses  Bedenken  schwindet 
aber,  wenn  wir  erwägen,  dass  die  Worte  des  Sextus  sich  nur 
auf  den  Menschen  beziehen  können;  denn  nicht  im  Thier 
sondern  nur  im  Menschen  ist  überhaupt  eine  naturwidrige 
Lust  zu  finden.  Im  Menschen  unterscheidet  aber  auch  Cicero 
zwischen  einer  naturgemässen  und  einer  naturwidrigen  Lust: 
nach  jener  zu  streben  entspricht  allein  dem  Beruf  und  der 
Bestimmung  des  Menschen,  während  das  Begehren  der  an- 
dern den  Menschen  zum  Thier  erniedrigt.  Damit  ist  aber 
die  Ansicht  des  Panätius  über  die  Lust  noch  nicht  erschöpft. 
Wenn  es  auch  dem  gereiften  Menschen,  der  seine  menschliche 
ihn  vom  Thier  unterscheidende  Eigenthümlichkiet  vollkommen 
ausgebildet  hat,  nicht  ansteht  der  sinnlichen  Lust  nachzu- 
gehen, so  war  doch  eine  Zeit,  in  der  auch  er  noch  auf  der 
Stufe  thierischen  Lebens  stand  und  daher  consequenter  Weise 
wie  ein  Thier  der  sinnlichen  Lust  nachstrebte.  Ist  daher 
der  sinnliche  Genuss  das  Ziel  der  thierischen  Begierde,  so 
folgt  daraus,  dass  auch  die  jcqcot?]  oQtut)  des  Menschen  auf 
die  ?jdovt/  ging.  So  führt  auf  einem  anderen  Wege  auch 
die  Darstellung  Ciceros  zu  demselben  Ergebniss,  das  wir 
schon  den  Worten  des  Sextus  entnahmen,  und  es  kann  füg- 
lich nicht  mehr  bezweifelt  werden,  dass  Panätius  eine  Car- 
dinalfrage  der  Schule  anders  als  die  übrigen  Stoiker  beant- 
wortete. Indessen,  wo  es  sich  um  die  Befestigung  eines  so 
wichtigen  Resultates  handelt,  ist  keine  Stütze  überflüssig,  die 
man  zu  den  unbedingt  nöthigen  hinzufügt.    Ich  frage  daher, 
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an  welche  Stoiker  wir  denn  denken  sollen  bei  folgenden 
Worten  Ciceros  (de  fin.  III  17):  in  principiis  autein  natura- 
libus  plerique  Stoici  non  putant  voluptateni  esse  ponendain: 
quibus  ego  vehementer  adsentior,  ne,  si  voluptatem  natura 
posuisse  in  eis  rebus  videatur,  quae  primae  adpetuntur. 
multa  turpia  sequantur.  Denn  dass  einzelne  Stoiker  gegen- 
über der  Mehrzahl  an  der  Ansicht  festhielten,  die  Lust  ge- 
höre zu  den  principia  naturalia  oder  sei  Gegenstand  der 
.Tuc'jTtj  oQfu'i,  ist  hiernach  ausser  allem  Zweifel.  Bestimmt 
wird  auf  den  Zwiespalt  der  Meinungen  innerhalb  der  Schule 
hingewiesen.  Während  man  sich  daher  hier  wundern  muss, 
dass  er  trotzdem  nicht  die  gehörige  Beachtung  gefunden 
hat,  so  ist  dies  weniger  auffallend  an  einer  andern  Stelle,  wo 
wir  vielleicht  derselben  Meinungsverschiedenheit  begegnen,  bei 
Diog. VII  140:  ravxrjv  (zrjv  cpvöiv)  öe  xal  tov  ovucftoovxo^ 
6T0%üZiGfriu  xca  rjöovrjq,  cog  dtjlor  Ix  xijz  xov  avd-Qföjtov  dtj- 
liiovQyiag.  Diese  Meinung  wird  freilich  als  die  gewöhnliche 
stoische  vorgeführt  und  scheint  deshalb  bis  jetzt  auch  immer 
von  den  Lesern  des  Diogenes  für  eine  solche  gehalten  wor- 
den zu  sein.  Sonst  hätte  doch  irgend  Einer  den  Wider- 
spruch anmerken  müssen,  in  den  diese  Worte  mit  Diog.  85 *) 
treten.  Denn  hier  erscheint  die  /jfhv/)  neben  dem  6v(ig>EQOV 
als  etwas,  worauf  sich  das  Streben  der  Natur  richtet,  an 
jener   früheren  Stelle  wird    sie  von    den   Gegenständen    der 


*)  xr\v  de  7tQ(üxr}V  bp/utjv  cpaoi  rb  £wor  l'o/fiv  eitl  xo  Ti/'jfh' 
eavxö,  olxuovorjq  avxiö  xqq  (pvoewq  dny  aQyJjq,  xad-cc  '<pt]Oiv  o  Xqv- 
antnoq  iv  rw  tcqwxio  tcsqI  tsXwv,  rcQÖixov  olxelov  eivai  Xiyatv  itavxl 
'l,«ho  T>]v  avxov  aiaxaoiv  xa)  tr\v  rc.rn^  avaxaotv  vgl.  üher  diese 
Worte  Birt  de  Halieut.  S.  103V  ovre  y&Q  (xM.0XQtä><ftu  sixbq  ijv  ecvrov 
(s.  für  avrb  Zeller  III»  209,  1)  xb  tjiäov  ovxe  noo'^aaav  (derselbe  für 
TToifjoui  äv)  avrb  fifjx'  uM.oxQiüom  («//V  (das  hiernach  stehende  ovx 
streicht  Zeller)  olxeuöocu.  änoXtlitsrai  tolwv  Xiysiv  ovozrjoafi&tjv 
avxb  oixsi(öaai  (denn  so  ist  offenbar  statt  olxsiiuq  zu  schreibci^  TtQoq 
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Naturtriebe  ausgeschlossen.  Da  sich  die  eine  Ansicht  in  der 
Darstellung  der  stoischen  Ethik  die  andere  in  der  der  Phy- 
sik findet,  so  kann  das  Beachten  dieser  Meinungsverschieden- 
heit auch  für  die  Quellenfrage  des  Diogenes  wichtig  werden.1) 


tavxo'  avroj  yuQ  xa  ßXt'mxovxu  (huj&tZxui  xal  xa  oixeXa  %QOOlex«i. 
u  6h  Xiyoval  xiveq,  nQoq  yöovriv  ylyveo&ai  tr/v  nyajxtjv  OQfxtjv  toiq 
t,cöoiq,  xpevöoq  ccmxpaivovvi.  smyervT/fia  yaQ  xxX.  s.  o.  Ich  habe 
die  Worte  deshalb  ausgeschrieben  um  sie  einmal  in  gereinigter  Ge- 
stalt zu  geben. 

*)  Ich  habe  die  Worte  von  der  Natur  des  schon  ausgebildeten 
Wesens  verstanden.  Es  kann  aber  auch  an  die  bildende  Natur  ge- 
dacht werden.  Diese  verfolgt  bei  ihrer  Thätigkeit,  insbesondere  bei 
der  Bildung  des  Menschen  (av&QWTtov  örjfjuovQyla)  den  angegebenen 
doppelten  Zweck.  So  würden  die  Worte  sich  auf  eine  Anschauung 
beziehen,  die  von  Cicero  de  fin.  III  18  näher  ausgeführt  wird:  jam 
membrorum,  id  est  partium  corporis,  alia  videntur  propter  eorum 
usum  a  natura  esse  donata,  ut  manus,  crura,  pedes,  ut  ea,  quae  sunt 
intus  in  corpore,  quorum  utilitas  quanta  sit  a  medicis  etiam  dispu- 
tatur,  alia  autem  nullam  ob  utilitatem,  quasi  ad  quendam  ornatum, 
ut  cauda  pavoni,  plumae  vei'sicolores  columbis,  viris  mammae  atque 
barba.  Die  Natur  hat  hiernach  bei  der  Bildung  und  Gliederung  der 
Thiere  und  Menschen  theils  den  Nutzen  theils  den  Schmuck  und  die 
Schönheit  im  Auge.  Diese  Anschauung  hatte  schon  Chrysipp  ver- 
treten, wie  wir  aus  Plut.  de  rep.  Stoic.  p.  1044  C  sehen.  Die  Worte 
des  Diogenes  hierauf  zu  beziehen  scheinen  wir  dadurch  gehindert  zu 
werden,  dass  statt  des  Schmuckes  und  der  Schönheit  bei  Diogenes 
die  i]6ov)(  gesetzt  ist.  Indess  hat  dies  nicht  viel  zu  bedeuten,  da  die 
Schönheit  eben  dem  Genüsse   dient  (Dionys.   de   comp.  verb.   p.  31  f. 

bei  Blass   Griech.  Bereds.  84,  2:    negl  ä^iw/xäxwv  ovvxüizwq 

ovSsfiLav  ovxs  yQtiav  ovxs  cij<peXeiav  xolq  TioXtxtxoIq  koyoiq  ßvftßaX- 
kofihxov,  siq  yovv  >)dov>jV  //  y.aü.oq  xj\q  8r>tuijV£iuq,  d>v  Set  axoyä- 
L,ea(}ui  trjv  ovrd-eoiv  vgl.  Aristot.  Rhet.  I  6  p.  1362^  7  f.  de  part. 
an.  I  5  p.  645a  9  ff.).  Man  darf  auch  nicht  einwenden,  dass  wenn 
Chrysipp  die  Natur  hätte  nach  dem  Genuss  streben  lassen,  er  da- 
durch mit  sich  selber  in  Widerstreit  gekommen  wäre.  Dies  wäre 
nur  dann  der  Fall,  wenn  die  Natur  selber  die  geniessende  wäre. 
Hier  aber  bereitet  sie  durch  ihre  Thätigkeit  vielmehr  Anderen  einen 
Genuss.     Ich  halte   es  daher  wohl  für  möglich,  dass  die  Worte  des 
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Nicht  als  wenn  ich  es  für  wahrscheinlich  hielte,  dass  Panä- 
tius  für  die  Darstellung  gerade  der  stoischen  Physik  benutzt 
worden  sei.  Aber  könnte  nicht  die  Ansicht  des  Panätius 
auf  seinen  Schüler  Posidon  übergegangen  sein?  Auf  diese 
Frage  gibt  uns  so  unzweideutig  als  wir  nur  wünschen  kön- 
nen Antwort  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  plac.  p.  472.  Denn 
hier  lesen  wir  als  Gedanken  des  Posidonius  —  wenn  es 
nicht  auch  die  eigenen  Worte  sind,  obgleich  Müller  sie  nicht 
dafür  hält  —  Folgendes:  tcc  yag  oixsla  xcüq  äXoyoiq  övvä- 
fitöL  TTJg  ^pvxf/g  i§axaTo'jiitroi  Tivtq  cbq  ajcXmg  olxsta  öogä- 
Zovöiv  ovx  tldoreg,  cbg  to  (ihv  ijdeöd-ai  rs  xcu  to  xgarelv 
rcöv  Jitlaq  rov  L,cocööovg  rrjq  ipvxfjq  löxiv  ogtxrcc,  öocpicc  61 
xcu  Jtäv  odov  äya&öv  te  xcu  xakov  c'uia  rov  Xoytxov  rt 
xcu  &8iov.  Hier  erscheint  der  sinnliche  Genuss  (to  S/dt- 
öd-ai)  als  oixelov  und  Gegenstand  der  Begierde  (oqsxtov)  des 
thierischen  Seelentheils  (to  C,(pcodeq  r^g  ipvxfjg).  Diogenes 
sagt  uns  aber  ausdrücklich,  dass  die  Stoiker  die  rjöovTj  als 
oixelov  und  Gegenstand  auch  nur  der  thierischen  Begierde 
nicht  gelten  Hessen.  Aus  den  angeführten  Worten  würde 
weiter  folgen,  dass  nach  der  Meinung  des  Posidonius  auch 
die  jTQo'jt)j  OQ(ir]  sich  auf  die  rjdovrj  richtete;  denn  die  mensch- 
liche Entwicklung  beginnt  mit  dem  thierischen  Leben.  Un- 
mittelbarer wird  derselbe  Gedanke  von  Galen  409  f.  ausge- 
sprochen.    Chrysipps  Ansicht,  sagt  er  hier,  dass  die  Kinder 


Diogenes  so  verstanden  werden  müssen,  wie  ich  eben  vorgeschlagen 
habe.  Die  Bedeutung,  die  ich  ihnen  im  Texte  gegeben  habe,  würden 
sie  in  diesem  Falle  nicht  mehr  haben,  und  es  würde  ausserdem,  was 
für  die  Erklärung  spricht,  aus  der  Darstellung  des  Diogenes  ein 
Widerspruch  beseitigt  werden.  —  Uebrigens  wird  mir  wohl  Niemand 
entgegenhalten,  dass  die  Worte  xal  fjdovijq  bei  Suidas  u.  (pvaiq 
fehlen.  Denn  dieses  Zeugniss  verliert  seinen  Werth,  da  auch  das 
Folgende  sx  njic;  tov  ävQ-Qamov  örjfiiovQylaq  abgeändert  ist  in  ix  ri/g 
ovqovov  drill.  Auch  auf  diese  Aenderung  des  Suidas  kann  man  wohl 
die  Bemerkung  von  Heine  Jahrb    f.  Philo!    Bd.  99   S.  617  anwenden 
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schon  von  Anfang  an  nach  dem  Schönen  und  Guten  streben, 
streitet  mit  der  Erfahrung;  denn  wir  sehen,  dass  sie  viel- 
mehr nach  Genuss  (>/cW/))  und  Gewalt  (yix?f)  streben,  weil 
sie  noch  unter  der  Herrschaft  der  beiden  niederen  und  nicht 
des  vernünftigen  Seelentheils  stehen.  Mit  Bezug  auf  diese 
Kritik  fügt  er  p.  461  hinzu:  ccjcsq  svXoycog,  olf/ai,  Jiürra 
xai  o  Ilootidcoriog  avxov  xaxatu&{/.<ptxai  xt.  xai  tXtyyti.  si 
yicQ  dij  JtQog  xo  xaXov  ev&vg  eg  aQyj/g  roxticoxai  xa  jcaidia, 
t^v  xaxiav  ovx  IrdoStv  ovöi  ig  tavxcöv,  aXXa,  egcofrev  (io- 
vov  IxQfjv  avxolg  k/ylveöd-ai.  Also  sind  die  vorausgehenden 
und  von  mir  bezeichneten  Gedanken  von  Posidon  genommen 
und  dieser  hat  die  r/öovrj  als  olxüov,  als  Gegenstand  der 
jcQcotfj  oqii)),  die  doch  in  den  Kindern  zur  Erscheinung 
kommt,  ausdrücklich  gegen  Chrysipp  in  Schutz  genommen. 
Die  gleichen  Gedanken  werden  dann  von  Galen  p.  461  ff. 
weiter  ausgeführt  und  p.  462  mit  den  Worten  xai  yccQ  xai 
xav&}  b  IIoöiLÖmvLog  {utti/(ptxai  xai  öaxvvvai  jitiQäxat,  xxX. 
abermals  für  Eigenthum  des  Posidonius  erklärt.  Damit  ist 
also  die  aufgeworfene  Frage  beantwortet:  die  Ansicht  des 
Pauätius  über  die  Lust  ist  auch  auf  Posidon  übergegangen. 
Ja  die  Ansicht  des  Posidon  hat  sich  mit  solcher  Sicherheit 
feststellen  lassen,  dass  sie,  wenn  wir  an  den  Zusammenhang 
denken,  der  gerade  zwischen  den  ethischen  und  psychologi- 
schen Ansichten  beider  Männer  bestand,  benutzt  werden 
kann  um  das  zu  bestätigen  was  sich  uns  mit  andern  Mitteln 
über  die  Ansicht  des  Panätius  ergeben  hat.  Dieses  Ergeb- 
niss  ist  daher  wohl  hinreichend  gesichert  um  auch  durch 
den  Einwand  nicht  erschüttert  zu  werden,  den  man  auf 
Cicero  de  off.  I  11  ff.  gründen  könnte.  Hier  wird  die  mo- 
ralische Entwicklung  des  Menschen  geschildert,  das  immer 
mehr  sich  klärende  und  ausbreitende  Bewusstsein  der  Pflich- 
ten gegen  seine  Mitmenschen  und  gegen  sich  selbst.  Nach- 
dem auf  diesem  Wege  ein  Einblick  in  die  Entstehung   des 
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honestum  und  sein  Verhältniss  zur  menschlichen  Natur  ge- 
wonnen ist,  wird  dasselbe  in  seine  verschiedenen  Arten,  die 
Tugenden,  gesondert  und  auf  dieser  Unterscheidung  die  fol- 
gende Darstellung  aufgebaut.  Je  enger  daher  jene  Schil- 
derung der  sittlichen  Entwicklung  mit  der  übrigen  Darstel- 
lung zusammenhängt,  desto  mehr  sind  wir  berechtigt  sie  auf 
Panätius'  und  nicht  auf  Ciceros  Rechnimg  zu  setzen.  Es 
kommt  dazu,  dass  diese  Schilderung  eigenthümliche  Züge 
hat,  die  sie  von  anderen  ähnlichen  (de  fin.  III  16  ff.  62  ff.) 
unterscheiden.  Dahin  gehört  die  schärfere  Scheidung  zwi- 
schen den  praktischen  Aufgaben  des  Menschen  und  der  rein 
theoretischen  Beschäftigung  mit  den  Wissenschaften,  ferner 
die  Bedeutung,  die  der  letzteren  für  die  menschliche  Glück- 
seligkeit beigelegt  wird,  und  dass  neben  dem  Trieb  nach 
Wahrheit  als  gleich  ursprünglich  und  wesentlich  der  Trieb 
zu  herrschen  anerkannt  wird.1)  Dass  Cicero  diese  Modifica- 
tion  auf  eigene  Hand  vorgenommen  haben  sollte,  ist  äusserst 
unwahrscheinlich ,  da  er  doch  in  dieser  Schrift  vorzüglich 
den  Stoikern  d.  i.  Panätius  folgen  will  (vgl.  6),  also  am 
wenigsten  an  den  philosophischen  Grundanschauungen  etwas 
geändert  haben  wird.  Ausserdem  sind  diese  Modificationen 
nicht  isolirt  sondern  stehen  in  unverkennbarer  Beziehung  zu 
der  Auseinandersetzung  über  das  honestum  15  ff.,  und  man 
wäre  also  fast  genöthigt,  wenn  man  die  frühere  Darstellung 
für  eine  Frucht  von  Ciceros  eigenem  Nachdenken  hielte,  auch 
den  sich  daran  schliessenden  Abschnitt  Panätius  abzusprechen. 
Endlich  aber  sind  diese  Modificationen  der  Art,  dass  sie  ge- 
radezu an  die  uns  sonst  bekannte  philosophische  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Panätius  erinnern,  wie  namentlich  die  Betonung 


J)  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  auch  nach  Posidon  bei 
Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  472  ein  ursprünglicher  und  starker 
Trieb  der  menschlichen  Seele  sich  richtet  auf  tb  xQazsiv  v<5v  niXaq. 
Vgl.  auch  459  ff. 
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des  Unterschiedes  der  theoretischen  und  praktischen  Thätig- 
keit  an  die  Unterscheidung  einer  theoretischen  und  prakti- 
schen Tugend.  Wenn  es  sich  daher  wie  jetzt  darum  handelt 
die  Ansicht  des  Panätius  über  die  Entwicklung  des  Men- 
schen von  einem  rein  natürlichen  zu  einem  sittlichen  Dasein 
festzustellen,  dann  darf  auch  die  ciceronische  Darstellung 
wenigstens  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden.  Ist  sie  nun 
von  Panätius,  dann  sollten  wir  erwarten,  dass  unter  den 
Naturtrieben  des  Menschen,  von  denen  die  Rede  ist,  auch 
der  auf  den  sinnlichen  Genuss  gerichtete  nicht  vergessen 
sein  würde.  Statt  dessen  wird  der  ursprüngliche  Trieb  aller 
Menschen  und  Thiere  geschildert  als  ein  lediglich  auf  die 
Erhaltung  des  eigenen  Daseins  gerichteter:  principio  generi 
animantium  omni  est  a  natura  tributum  ut  se,  vitam  cor- 
pusque  tueatur,  declinet  ea,  quae  nocitura  videantur,  omnia- 
que,  quae  sint  ad  vivendum  necessaria,  anquirat  et  paret,  ut 
pastum,  ut  latibula,  ut  alia  generis  ejusdem;  commune  item 
animantium  omnium  est  conjunctiouis  adpetitus  procreandi 
causa  et  cura  quaedam  eorum,  quae  procreata  sunt,  sed  inter 
hominem  et  beluam  hoc  maxime  interest,  quod  haec  tantum 
quantum  sensu  movetur,  ad  id  solum,  quod  adest  quodque 
praesens  est,  se  accommodat,  paulum  admodum  sentiens 
praeteritum  et  futurum;  homo  autem  quod  rationis  est  parti- 
ceps,  per  quam  consequentia  cernit,  causas  rerum  videt  eärum- 
que  praegressus  et  quasi  antecessiones  non  ignorat,  similitu- 
dines  comparat,  rebusque  praesentibus  adjungit  atque  ad- 
nectit  futuras,  facile  totius  vitae  cursum  videt  ad  eamque 
degendam  praeparat  res  necessarias.  Man  könnte  meinen, 
dass  das  Streben  nach  sinnlichem  Genuss  in  den  Worten 
quantum  sensu  movetur  versteckt  sei.  Dies  wird  aber  durch 
die  entgegengesetzte  Schilderung  des  Menschen  (homo  autem 
etc.)  widerlegt,  in  der  dann  von  den  geistigen  Freuden  die 
Rede  sein   müsste.     Bei  Cicero   also  wird  der  sinnliche  Ge- 

Hirzel,  Untersuchungen.    II.  2SJ 
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nuss  als  Gegenstand  natürlicher  Triebe  nicht  berücksichtigt. 
Die  Ansicht  aber,  die  wir  uns  über  diesen  Punkt  der  Lehre 
des  Panätius  gebildet  haben,  ist  zu  gut  begründet,  als  dass 
wir  sie  deshalb  preisgeben  sollten.  Wir  werden  deshalb  einen 
Ausweg  ergreifen,  und  deren  stehen  uns  zwei  offen.  Der 
eine  ist,  dass  Cicero  sich  hat  eine  Flüchtigkeit  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Diese  Flüchtigkeit  müsste  aber  sehr  stark 
gewesen  sein.  Denn  wenn  überhaupt  die  Lust  im  griechi- 
schen Original  einen  Platz  gefunden  hatte,  dann  musste  sie 
hier,  wo  es  sich  um  das  Yerhältniss  des  Menschen  zum  Thiere 
handelte,  mit  besonderem  Nachdruck  hervorgehoben  werden. 
Wir  werden  es  daher  lieber  mit  dem  anderen  Ausweg  ver- 
suchen, dass  bereits  Panätius  die  Lust  übergangen  hatte  und 
zwar  aus  besonderen  Gründen,  die  nicht  in  der  Lehre  über- 
haupt sondern  im  Zweck  gerade  dieser  Darstellung  liegen. 
Dieselbe  will  nicht  im  Allgemeinen  die  Entwicklung  des 
Menschen  von  seinen  ersten  Anfängen  bis  zur  sittlichen  Reife 
vorführen,  sondern  dies  nur  so  weit  thun  als  dadurch  auf 
die  Entstehung  des  honestum  ein  Licht  fällt.  Die  Quellen 
sollen  angegeben  werden,  aus  denen  die  Vorstellung  desselben 
geschöpft  ist.  Dahin  gehört  der  Trieb  des  Menschen  zu 
Seinesgleichen  (llf.)j  insofern  in  dem  Aufrechterhalten  dieser 
Beziehungen  die  Gerechtigkeit,  ferner  der  Trieb  nach  Wahr- 
heit (12  f.),  insofern  darauf  die  Weisheit,  dann  der  Trieb  zu 
herrschen,  der  Hochsinn  (13),  insofern  darauf  die  Tapferkeit 
und  endlich  der  Trieb  nach  Schönheit  und  Ordnung  (14), 
insofern  darauf  die  Tugend  der  6cog)Q06vvj]  gegründet  ist. 
Panätius  also  mochte  immerhin  den  Trieb  nach  Genuss  für 
einen  ursprünglichen  des  Menschen  halten,  so  hatte  er  doch 
guten  Grund  ihn  hier  nicht  zu  erwähnen:  denn  da  wo  von 
den  Trieben  die  Rede  war,  aus  denen  das  honestum  seinen 
Ursprung  nimmt,  hatte  derselbe  keinen  Platz.  —  Der  Ein- 
wand, den  man  aus  der  ciceronischcn  Darstellung  hätte  ent- 
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nehmen  können,  ist  damit  zurückgewiesen.  Um  den  Ein- 
druck desselben  ganz  zu  verwischen  will  ich  ihm  noch  einen 
positiven,  für  das  Resultat  der  geführten  Untersuchung 
sprechenden  Grund  entgegensetzen.  Bis  hierher  habe  ich 
ein  Zeugniss  aufgespart,  das  eine  besondere  Erörterung  ver- 
dient. Dasselbe  verliert  darum  nicht  an  Werth,  weil  es  aus 
dem  Munde  eines  Platonikers  kommt.  Denn  dieser,  nämlich 
Taurus,  stellt  sich  auf  den  stoischen  Standpunkt.  Deshalb 
hat  auch  z.  B.  Zeller  IIIa  257  f.  die  Darstellung,  welche  jener 
bei  Gell.  XII  5,  7  f.  von  der  moralischen  Entwicklung  des 
Menschen  gibt,  für  die  Kenntniss  der  stoischen  Lehre  oder 
doch  zur  Bestätigung  dessen  benutzt,  was  wir  von  anderer 
Seite  über  dieselbe  erfahren.  Trotzdem  hat  man  immer  nur 
den  ersten  Theil  dieser  Darstellung  berücksichtigt,  den  zweiten 
dagegen  unbeachtet  gelassen,  obgleich  es  doch  eigentlich  der 
wichtigere  ist  und  der  erste  auf  ihn  nur  vorbereiten  soll. 
Der  erste  Theil  führt  bis  zur  Annahme  eines  Mittleren,  das 
zwischen  Gut  und  Uebel  liegt,  und  zur  Scheidung  desselben 
in  jcQo?]y{jtra  und  äjioxQoriyiitva.  Zu  den  mittleren  Dingen 
gehören  auch  Lust  und  Schmerz  (voluptas  et  dolor).  An 
diese  Bemerkung  schliessen  sich  folgende  Worte  an:  sed  enim 
quoniam  his  primis  sensibus  doloris  voluptatisque  ante  con- 
silii  et  rationis  exorturo  reecns  natus  homo  imbutus  est  et 
voluptati  (juidem  a  natura  conciliatus,  a  dolore  autem  quasi 
a  gravi  quodam  inimico  abjunetus  alienatusque  est:  ideirco 
adfectiones  istas  primitus  penitusque  inditas  ratio  ipsi  addita 
convellere  ab  stirpe  atque  extinguere  vix  potest.  Pugnat 
autem  cum  his  semper  et  exultantis  eas  opprimit  opterit- 
que  et  parere  sibi  atque  oboedire  cogit.  Man  hat  diese 
Worte  wie  es  scheint  hingenommen  als  eine  treue  Wieder- 
gabe der  stoischen  Lehre.  Natürlich  wenn  man  für  stoische 
Lehre  hielt,  dass  die  Lust  etwas  Naturgemässes,  die  rjöovrj 
ein  xara  (pvötv  sei.    Denn  als  ein  solches  erscheint  sie  hier, 

29* 
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wenn  es  heisst,  dass  der  Mensch  sei  voluptati  a  natura  con- 
ciliatus.  Der  Sinn  des  Ausdrucks  bedarf  eigentlich  keiner 
Erläuterung;  doch  vergleiche  man  Cicero  de  fin.  III  21 : 
prima  est  conciliatio  hominis  ad  ea  quae  sunt  secundum  natu- 
ram.  Nun  haben  wir  aber  gesehen  (S.  441),  dass  die  Lust  als 
ein  xara  tpvöiv  in  dem  hier  erforderlichen  Sinn  zu  fassen 
keineswegs  allgemein  stoisch  ist,  dass  die  gewöhnliche  Mei- 
nung der  Stoiker,  die  Meinung  Chrysipps  dahin  ging  sie  nur 
als  ein  Imytvvi^a  anzuerkennen.  Taurus  gibt  uns  also  nicht 
die  gewöhnliche  stoische  Ansicht,  sondern  die  einer  Sekte. 
Welches  diese  Sekte  ist,  darauf  leitet  er  selber  unser  Ver- 
rauthen,  indem  er  für  seine  ebenfalls  abweichende  Auffassung 
der  ajzad-ua  sich  auf  Panätius  beruft  (10).  Dass  in  der- 
selben Darstellung  sich  der  Ausdruck  zä  jtQcora  xara  cfioir 
(über  den  vgl.  Excurs  VI)  findet  und  dass  er  auf  „die  alten 
Philosophen"  zurückgeführt  wird  (quae  a  veteribus  philoso- 
phis  t«  jIQcqtcc  xara  (fvöir  appellata  sunt),  ist  nun  gleich- 
falls nicht  ohne  Bedeutung.  Die  Stelle  des  Gellius  würde 
also  für  sich  allein  schon  das  wahrscheinliche  Resultat  er- 
geben, dass  die  eigenthümliche  Lehre,  nach  der  die  ?jdoi't) 
ein  xara  <püoiv  d.  h.  Gegenstand  der  ersten  Naturtriebe  ist, 
in  der  stoischen  Schule  vorzüglich  durch  Panätius  vertreten 
war.  und  bestätigt  insofern  das  Resultat  der  bisherigen  Un- 
tersuchung, wenn  dasselbe  einer  Bestätigung  bedurfte.  Da 
ich  aber  einmal  bei  der  Gelliusstelle  bin,  so  kann  ich  sie 
nicht  verlassen  ohne  aus  ihr  noch  einen  anderen  Gewinn  für 
die  Kenntniss  von  Panätius'  Lehre  zu  ziehen.  Taurus  be- 
ruft sich,  wie  gesagt,  für  seine  abweichende  Auffassung  der 
/:.T<:#a«  auf  Panätius.  Seine  Worte  sind:  th'aXyr/öitc  enhn 
atque  ajtdfreia  non  meo  tantum  sed  quorundam  etiam  ex 
eadeni  porticu  prudentiorum  hominum,  sicuti  judicio  Panaetii. 
gravis  atque  docti  viri,  improbata  abjectaque  est.  Was  er 
damit   sagen  will,   ergibt  das  Vorhergehende:   der  Weise    ist 
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gegen  den  Schmerz  und  auch  gegen  die  Lust  nicht  unempfind- 
lich, aber  er  besiegt  sie,  lässt  sie  nicht  in  sich  mächtig  wer- 
den. Dies  war  also  nach  Taurus  die  Ansicht  des  Panätius, 
mit  der  er  und  einige  Andere  (quidam  ex  eadem  porticu 
prudentiores  homines)  der  Mehrzahl  der  Stoiker  gegenüber 
traten.  Aber  die  gleiche  Ansicht,  wendet  man  ein,  äussert 
ja  auch  Chrysipp  bei  Stob.  Floril.  VII  21:  akyüv  fisv  tot 
öocpoi'  firj  ßccöavi&ö&ai  öt'  [it]  jccq  svöidovai  t(j  ^v/Jj.  Um 
die  Uebereinstimmung  noch  mehr  hervortreten  zu  lassen, 
kann  man  mit  ///}  ivÖidoi'cu  r.  <jp.  vergleichen  Gell.  9:  ratione 
decreti  sui  nixum  —  --  nihil  cedentem.  Zeller  scheint  daher 
Recht  zu  haben,  wenn  er  der  Nachricht  des  Taurus  keinen 
besonderen  Werth  beilegt  und  die  Angabe,  Panätius  habe 
die  Apathie  des  Weisen  geläugnet,  vermuthungsweise  darauf 
zurückführt,  „dass  er  den  Unterschied  zwischen  der  stoischen 
Erhebung  über  den  Schmerz  und  der  kynischen  Gefühllosig- 
keit nachdrücklicher  hervorhob."  Aber  was  bedeutet  dieses 
nachdrücklichere  Hervorheben?  Soll  es  etwa  rein  rhetorisch 
gewesen  sein?  Denn  Panätius  könnte  ja  in  einer  Schrift 
sich  in  besonders  starken  Ausdrücken  gegen  die  kynische 
Apathie  geäussert  haben,  diese  Aeusserungen  durch  ihre  Form 
gefallend  und  einer  berühmten  Schrift,  etwa  der  über  die 
Pflichten  angehörig,  konnten  in  weiten  Kreisen  bekannt  wer- 
den, alles  das  in  Schatten  stellen  was  andere  Stoiker  in 
demselben  Sinne  geschrieben  hatten,  und  so  die  Meinung 
hervorrufen,  dass  eine  Ansicht  Panätius  allein  gehöre,  die  in 
Wahrheit  ihm  mit  den  übrigen  Stoikern  gemein  war.  So 
konnte  sich  wohl  die  grosse  Masse  der  Gebildeten  irren, 
aber  kaum  ein  Mann  wie  Taurus,  der  von  der  philosophi- 
schen Literatur  ohne  Zweifel  mehr  kannte  als  was  das  Publi- 
kum der  Salons  davon  wusste.  Und  ausserdem  setzt  qui- 
dam prudentiores  homines  voraus,  dass  noch  andere  Stoiker 
in  demselben  Tone  wie  Panätius  über  die  Apathie  gesprochen 
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hatten;  alle  diese  Aeusserungen  müssten  also  zu  dem  gleichen 
Irrthum  Anlass  gegeben  haben,  was  nicht  denkbar  ist.  Wenn 
daher  das  nachdrücklichere  Hervorheben  nicht  in  der  rheto- 
rischen Form  gelegen  haben  kann,  so  könnte  es  doch  in  der 
begrifflichen  gelegen  und  Panätius  eine  Ansicht,  die  er  mit 
den  übrigen  Stoikern  theilte,  schärfer  als  diese  bestimmt 
haben.  Der  Unterschied  der  kynischen  und  der  stoischen 
Apathie  bestand  nun  darin:  für  die  Kyniker  war  alles  das, 
was  zwischen  dem  moralischen  Guten  und  Uebelen  in  der 
Mitte  lag,  die  ddidcpogct,  vollkommen  werthlos  und  machte 
deshalb  keinen  Eindruck  auf  sie,  der  einen  Trieb  und  ein 
Handeln  hätte  zur  Folge  haben  können;  für  die  Stoiker  hatte 
wenigstens  ein  Theil  der  ädiä<poQa,  die  jcgotjyfieim  und  ihr 
Gegentheil,  einen  gewissen  Werth  («st«)  und  konnte  deshalb 
einen  Trieb  hervorrufen  (oQfifjg  xtvijtixa)  und  zum  Handeln 
Anlass  geben.  Nach  den  Kynikern  war  ein  ütdd-oq,  und 
darum  verwerflich,  überhaupt  jeder  Eindruck,  den  etwas,  das 
moralisch  keinen  Werth  hat,  auf  den  Menschen  macht,  nach 
den  Stoikern  nur  derjenige  Eindruck,  der  über  das  Maass 
des  Eindruckes  hinausgeht,  der  dem  Werth  der  betreffenden  \ 
Sache  entsprechen  würde.  Man  kann  daher  die  Verschieden- 
heit beider  nicht  schärfer  bezeichnen  als  bei  Diog.  VII  117 
geschehen  ist:  <paGi  de  xai  d.jra.O-ij  eivai  rov  oopov,  6ia  ro 
dvt\ujctcoTov  uvav  elvai  öe  xai  allov  djza&ri  rov  tyavlov, 
ev  löco  XsyofiEVOV  red  öxlrjQcp  xai  drr/xrro.  Denn  hier 
wird  dem  djta&rjq,  der  hart  und  unerweichbar  (djiafr?)q  cbq 
avÖQiaq  Epiktet.  diss.  III  2,  4)  ist,  keine  Empfindung  hat, 
der  andere  gegenübergestellt,  der  zwar  die  Empfindung  hat, 
sich  aber  von  ihr  nicht  fortreissen  lässt.1)    Ich  wüsste  nicht, 

x)  Denn  dies  ist  der  genaue  Sinn  von  dve/xmcoroq,  wie  man 
sagte  ^inirtTfiv  eiq  tni&vjjduv,  siq  sqcozcc  und  ähnliches.  Vgl.  Plato 
Definit.  413  A:  aTic'c&sia  i'Siq,  *«.'/'  yv  ävi/xJtrwrol  ifffisv  elq  Jtäfrq, 
ebenda    cupofia    %§tQ,    xad-'   ijv  dvsjxnxonoi    eo/.iev   siq   cpoßovq,    und 
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wie  der  Unterschied  des  stoischen  und  kynischen  djtad-rjg 
nachdrücklicher  hervorgehoben  werden  sollte  als  in  dieser 
Definition  und  durch  die  Bezeichnung  des  einen  als  des 
Weisen  des  anderen  als  des  Schlechten  (<pavZog)  geschehen 
ist.  Diese  Definition  aber  erst  späteren  Stoikern  zuzuweisen 
geht  nicht  an.1)  Da  also  unter  der  Annahme,  Panätius  habe 
den  Unterschied  der  kynischen  und  der  stoischen  Apathie 
nachdrücklicher  hervorgehoben,  die  Worte  des  Taurus  sich 
nicht  genügend  erklären,  so  bliebe  noch  übrig  sie  aus  einer 
groben  Verwechselung  abzuleiten,  so  dass  er  als  die  Ansicht 
einiger  Verständigeren  unter  den  Stoikern  die  bezeichnet 
hätte,  die  durch  Chrysipps  und  Panätius'  Anhänger  ver- 
treten war,  für  die  Ansicht  der  Mehrzahl  aber  die  gehalten 
hätte,   die  nur  durch  einige  abtrünnige  Stoiker  der  ältesten 


nach  dieser  Analogie  die  äXvitla  p.  412  C.  Die  tvefiTtzojola,  bei 
Diog.  VII  115  der  edxatatpoQla  gegenübergestellt,  wird  bei  Stob.  ecl. 
II  182  definirt  als  etixuxa<po(>ia  siq  ^äd-og  (oq  n  nur  ticiqu  <pvotv 
tQ-yiov.  Bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  433  unterscheidet  Po- 
sidon  drei  Stufen  in  der  Neigung  in  ein  nä&og  zu  fallen:  svsfntta)- 
xog,  dvoTiTwzog,  nur  diese  beiden  finden  sich  im  Körper,  die  dritte 
und  höchste  nur  in  der  Seele  des  Weisen,  Posidon  bezeichnet  sie 
durch  dnaO-ijg,  er  hätte  auch  dvsfiJtxatxoq  sagen  können,  da  im 
Gegensatz  zu  dem  der  leicht  und  dem  der  schwer  in  ein  näd-oq  fällt 
der  bezeichnet  werden  soll,  der  nie  in  ein  solches  fällt.  vE(ntxioxoq 
elg  xaxbv  hat  M.  Aurel  X  7.  Wenn  daher  Zeller  234,  4  dvifiTCxtoxoq 
mit  fehlerfrei  übersetzt,  so  ist  das  ein  Ausdruck,  der  zu  dem  Miss- 
verständnisse Anlass  geben  kann,  dass  dvtfiTixonog  dasselbe  sei  wie 
dSic'cTiTojzog.  Richtig  ist  übrigens  dviymxoyxog  bereits  bei  Stephanus 
im  Thesaurus  erklärt  worden. 

*)  Denn  thatsächlich  war  der  Unterschied  beider  Apathien  schon 
in  Zenons  Lehre  anerkannt.  Wir  müssen  daher  annehmen,  dass 
schon  ältere  Stoiker  ihn  in  einer  Definition  fixirt  haben.  Da  nun  die 
bei  Diogenes  erhaltene  Definition  die  einzige  auf  uns  gekommene  ist, 
so  müsste  die  der  älteren  Stoiker  verloren  gegangen  sein,  was  nicht 
glaublich  ist.  N 
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Zeit,  wie  Aristo  und  Herillos,  vertheidigt  worden  war.  Ohne 
Noth  wird  man  ein  solches  Verseheu  Taurus  nicht  Schuld 
geben.  —  Ehe  wir  über  Taurus'  Worte  weiter  urtheilen, 
müssen  wir  sie  vor  allen  richtig  zu  verstehen  suchen.  Die 
Behauptung  der  dvakyrjöia  und  «jia&eia  wird  nun  von  Tau- 
rus dem,  was  er  selber  behauptet,  entgegengesetzt,  Was 
aber  Taurus  behauptet,  lehrt  das  Vorhergehende,  nämlich 
erstens,  dass  wir  den  Schmerz  empfinden  und  zweitens,  dass 
wir  ihn  als  etwas  Unangenehmes  (molestum)  empfinden. 
Dasselbe  soll  nach  Taurus  auch  Panätius  behauptet  haben. 
Es  fragt  sich,  ob  er  dadurch  von  der  gewöhnlichen  Lehre 
der  Stoiker  abwich.  Dass  die  avakyy\6m  auch  Chrysipp  nicht 
gelten  Hess,  haben  wir  aber  schon  gesehen  (S.  453).  Es  wäre 
indessen  verkehrt,  wenn  wir  dadurch  glaubten  Taurus  auf 
einem  Irrtlium  ertappt  zu  haben.  Denn  was  Taurus  dem 
Panätius  als  eigenthümlich  zuschreibt,  das  ist  nicht  das 
Leugnen  der  dvaXyrjOia  für  sich  allein  sondern  dieses  zu- 
sammen mit  dem  Leugnen  der  dxüfrtia.  Die  Glaubwürdig- 
keit des  Taurus  wäre  also  gerettet,  wenn  sich  zeigen  Hesse, 
dass  Panätius,  indem  er  die  äjtäfrsia  in  dem  angegebenen 
Sinne  leugnete,  sich  von  der  gangbaren  Meinung  der  Schule 
entfernte.  Nun  gründete  aber,  wie  wir  aus  Taurus'  Ausfüh- 
rung sehen,  Panätius  sein  Leugnen  der  djcäd-tia  darauf,  dass 
er  den  Schmerz  für  etwas  Unangenehmes  (molestum)  und 
damit  für  etwas  Naturwidriges  (contra  naturae  mansuetudi- 
neni  lenitatemque  opposita  suut  sagt  Taurus  von  den  Dingen, 
denen  er  den  Schmerz  beizählt),  oder  um  in  der  Sprache 
der  Stoiker  zu  reden  für  ein  djtojTQorjyiitroi>  erklärte.  Man 
wird  daher  die  Frage  auch  so  stellen  dürfen,  ob  es  Stoiker 
gab,  welche  dies  nicht  thaten.  Mustern  wir  die  hierauf  be- 
züglichen Darstellungen,  so  erblicken  wir  bei  Stob.  ecl.  II 
150  in  der  Reihe  der  h]ütxä,  die  ja  mit  den  x<ar.  tpvöiv 
und  jcQoff/fiBva  im  Wesentlichen  identisch   sind,   die  ascovla 
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und  dürfen  daher  vermuthen,  dass  in  der  Reihe  der  aXr\üixa, 
die  jetzt  im  Texte  fehlt,  der  jiovog  sieh  befunden  haben 
wird.  Und  wirklich  wird  denn  auch  von  Sext.  Erap.  adv. 
dogm.  V  63  als  eins  der  dxojtQorjyfisva  der  Schmerz,  aXyrj- 
öcov,1)  genannt.  Damit  stimmt  weiter  Cicero  überein,  der 
Tusc.  II  29  f.  und  6(3  den  Schmerz  (dolor)  als  etwas  wider- 
natürliches (contra  naturam)  behandelt,  ihn  asperum,  diffi- 
cile  perpessu,  triste,  durum  nennt,  und  dies  im  Sinne  Zenous, 
des  Stifters  der  Schule,  thut,  diese  Auffassung  des  Schmerzes 
also  für  die  allgemein  stoische  hält.  Dies  würden  auch  wir 
thun  müssen,  wenn  nicht  eine  Stelle,  Stob.  ecl.  II  146,  im 
Wege  stünde.  Dieselbe  begnügt  sich  nicht  die  jtQoryyfi&va 
und  (xjrojtQotjyf/tva  aufzuzählen,  sondern  fügt  auch  noch  die 
ovxt  XQorf/inva  ovrt  ajrojrQOijy^tra  hinzu,  die  adiä<poQa 
im  engeren  Sinne,  und  gibt  dafür  ausser  anderen  als  Bei- 
spiele: jrfo)  ipryjj)'  (pavTaölav  xcu  Ovyxaxdd-söiv  xai  oöa 
xoiavxa,  xsqi  de  Ocöfia  Xsvxoxrjxa  xcu  (isXavoxryta  xai  ya- 
Qojrovtjra  xai  rjdovrjv  ücäöav  xa\  7iövoi}  xtä  d  xi  aXXo 
toiovto.  Wir  haben  also  zwei  Auffassungen  des  Schmerzes, 
die  eine  welche  ihn  für  etwas  Naturwidriges,  ein  ajtojzgo/f/- 
(ievov  hält,  die  andere  welche  ihn  zu  den  vollkommnen  u<\k''.- 
cpoQa  rechnet;  dieses  ist  die  schroffere,  jenes  die  mildere 
Ansicht.  Da  nun  im  Allgemeinen  die  älteren  Stoiker  den 
Kynikern  näher  standen,  so  werden  wir  die  an  den  Kynis- 
mus  erinnernde  den  Schmerz  für  etwas  durchaus  Gleichgil- 
tiges  erklärende  Ansicht   ihnen    zuweisen.     Dafür    dass    die 


x)  Dass  zwischen  äXyrjöayv  und  növoq  wesentlich  unterschieden 
wurde,  ist  nicht  anzunehmen.  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.,  indem 
er  dieselbe  Frage  behandelt  nach  dem  Werth,  den  für  den  Menschen 
Schmerz  und  Lust  haben,  und  dabei  Gedanken  Posidons  wiederholt, 
setzt  das  eine  Mal  p.  462  der  rjdovrj  den  növoq,  das  andere  Mal 
p.  463  die  u/.yrjöiov  entgegen.  Ebenso  wechselt  mit  den  beiden 
Worten  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  III  163  ff.  in  einer  gegen  die  Stoiker 
gerichteten  Polemik. 
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mildere  Ansicht  erst  späteren  Stoikern  gehört,  ist  bezeich- 
nend, dass  in  dem  Abschnitt  der  Tusculanen,  in  dem  wir 
ihr  begegneten,  auch  die  für  die  späteren  Stoiker   charak- 
teristische Unterscheidung   eines  vernünftigen  und  eines  un- 
vernünftigen Seelentheils  sich  findet  (vgl.  47  und  51). x)    Ins- 
besondere werden  wir  für  den  Vertreter  der  schrofferen  Ansieht 
Chrysipp  halten;   denn  erstens  lassen  Taurus'  Worte  voraus- 
setzen, dass  der  schrofferen  Ansicht  die  Mehrzahl  der  Stoiker 
huldigte,  und   dann  wird  mit  dem  jtövog  zugleich  auch  die 
?)dov?j  zu  den  vollkommen  gleichgiltigen  Dingen  gerechnet,  von 
den  jiQorf/iuva  niuss  sie  aber  Chrysipp  ausgeschlossen  haben, 
wenn  er  mit  der  Mehrzahl  der  Stoiker  sie  nur  für  ein  ejuysv- 
v>{iu'.  hielt  (Diog.  VII  85  f.).     Gegen  diese  Vermuthung  lässt 
sich  mit  einem  gewissen  Schein  anführen  Diog.  VII 102.    Denn 
in  den  Worten  die  wir  hier  lesen  (itj  yao  sivai  ravr    ayad-d, 
all3  ddid<poQa   vca    elöog  jrQorjy^tra   kann  sich  ravra  nur 
beziehen  auf  die  vorhergenannten  Zco//,  vyisia,  rjöovq,  xdX- 
log,  i6yyg,  Jtlovrog,  evöot-ia,  tvytvua,  als  Gewährsmänner 
aber  der    hier  vorgetragenen  Lehre    nennt  Diogenes  ausser 
Hekaton   und   Apollodorus    auch  Chrysipp.     Danach    scheint  > 
dieser  doch  die  i)6ovtj  für  ein  xQOijyiitvoi'  erklärt  zu  haben. 
Hier    kommt    aber   in    Betracht,    dass    in    den    angeführten 
Worten   des   Diogenes  der  Zusatz,  auf   den  es    hier   gerade 
ankommt,  y.ar    elöog  ütQ07frP&a>  Anstoss  gibt.    Denn  im  Vor- 
hergehenden war  nicht  bloss  von  solchen  Dingen  die  Rede, 
die  man   für  xQoriy[itvu    halten    könnte,    sondern  auch  von 
deren  Gegentheil:   streng  genommen  müsste  sich  also  xavra 


l)  Auffallend  ist  freilich,  dass  nach  Plut.  de  Stoic.  rep.  p.  1047  E 
Chrysipp  die  Schmerzlosigkeit  {utioviu)  unter  die  wünschenswertlnm 
Dinge  n <*<>>, ;/<.')«)  rechnete,  vgl.  Stob.  ecl.  II  150  Cicero  de  fin.  III  51. 
Sollen  wir  daraus  schliessen  dass  Chrysipp  mit  seiner  Ansicht  ge- 
wechselt und  das  eine  Mal  >)don)  und  novoq  das  andere  Mal  nur  die 
t)öov>)  zu  deu  vollkommen  gleichgiltigen  Dingen  gerechnet  hatte? 
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auch  darauf  mit  beziehen,  womit  sich  dann  xar'  siöog  jtqo- 
7/ytuü>a  nicht  vertrüge.  Im  Folgenden  ist  dann  freilich  nur 
von  den  angeblichen  jt^or/yfitra  die  Rede,  aber  diese  werden 
nicht  in  ihrer  Eigenschaft  als  XQorffutva  sondern  nur  als 
ddidcpoQa  dem  moralisch  Guten  und  Uebeln  gegenüber  cha- 
rakterisirt.  Dieses  Folgende  könnte  uns  also  nicht  hindern 
den  Zusatz  zu  streichen,  wozu  das  Vorhergehende  räth.  Da- 
für spricht  auch  die  Ordnung  in  der  Darstellung  des  Dioge- 
nes: denn  erst  105  wird  erwähnt,  dass  man  überhaupt  die 
aÖimpoQa  in  XQorjyfu'i'a  und  ihr  Gegentheil  theilte,  es  war 
daher  ungehörig  schon  vorher  gewisse  ddidcpoga  als  jiQoqy- 
fiiva  zu  bezeichnen,  d.  h.  durch  einen  Ausdruck  zu  charak- 
terisiren,  den  der  Leser  möglicherweise  noch  gar  nicht  ver- 
stand. Auf  ein  Zeugniss  so  anfechtbarer  Art  lässt  sich  also 
kein  Einwand  gegen  die  in  anderer  Hinsicht  wahrscheinliche 
Vermuthung  erheben,  dass  Chrysipp  tjdor/)  und  jtövog  unter 
die  vollkommen  gleichgiltigen  Dinge  rechnete.  Was  bisher 
nur  wahrscheinliche  Vermuthung  war,  wird  aber  noch  durch 
ein  ausdrückliches  Zeugniss  bestätigt,  das  uns  Galen  de  plac. 
Hipp,  et  Plat.  p.  459  gibt:  jtoXv  ydy  d?)  xal  TcXhico  xal 
öcpoÖQortQa  t«  jcd&fj  xoiq  jraiöloig  tOxlv  ?)  xolg  xeXtioig. 
ov  (iyv  dxolov&sl  ys  xavxa  xolg  Xqvö'wzmov  ööyfia- 
Oiv,  (üöjisq  ovöe  xcp  f/jjdsfiiai'.  olxticööir  slvcci  <pv- 
OtL  jtQog  ijöovrjv  rj  aZXoxnicoöiv  Jioog  Jtörov.  axxti 
yaQ  adiddxxwg  djtavxa  xd  xaiöia  JtQog  rag  fjdopdg,  djto- 
6TQh(p£T(u  61  xal  cpsvyEi  xovg  Jtorovg.  Zunächst  scheint 
hier  freilich  der  Satz,  f/rjösfiiav  olxdcoöiv  slvat  <pvösi  xxX. 
von  den  Xqvö'ljcjiov  doyfiaxa  ausgeschlossen  zu  werden.  In- 
dessen eine  andere  Auffassung  tritt  uns  in  der  lateinischen 
Uebersetzung  des  Bernardus  Felicianus  bei  Müller  entgegen, 
wo  die  Worte  lauten:  haec  vero  Chrysippi  decretis  non  con- 
sentanea  sunt  cum  aliis  tum  illi,  quo  naturalem  esse  et  ad 
voluptatem    conciliationem    et   a   labore    alienationem   negat. 
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Dass   dies   die   richtige  Auffassung  ist,  zeigt   denn  auch  der 
Zusammenhäng.     So    fragt  Galen   p.  462:    tu   yag    aväyxf} 
roh   nalöaq    i'.to   fiev   xr\q   fjöovTJg  mq  dya&ov  ÖEXea&d&cu 
(i^ösfiiav  olxEiaxilv  r/orrac  jcgoq  avr)]i\  äjcoöXQZfptöd-ai  öl 
xal   ysvysiv  top  jzovov,  shtBQ  ///)   xal   jtqo^   tovxov   r\llo- 
TQi<ovxai  ffvön;  diese  Frage  setzt  aber  voraus,  dass  Chry- 
sipp  geleugnet  hatte,  der  Mensch  habe  von  Natur  eine  Nei- 
gung zum  Genuss  und  eine  Abneigung  gegen  den  Schmerz.1) 
Man  könnte  einwenden,  Galen   habe    dies    nur   aus   gewissen 
Lehren  Chrysipps  gefolgert.    Dein  widerspricht  aber  das  bald 
Folgende  p.  4(33:    dUa   xfj   yt    övvd/isi   xmv   Xsyofisvcov 
ofioXoyt-ir  eoixsv  6   XgvöacJtoq ,   mq   söxiv   oiy.ticoou   xe   tu 
riylv  xdi  dXXoxQimöiq  g>vösi  .too_-  'Uaöxor  xwv  dQfjftEvmv. 
Denn  diese  Worte  setzen  gerade  voraus,  dass  er  jene  Leug- 
nung ausdrücklich  ausgesprochen  hat.    Der  lateinische  Ueber- 
setzer  behält  hiernach  mit  seiner  Auffassung  Recht.    Trotz- 
dem, könnte  man  sagen,  kommt  die  Stelle  für  unseren  Zweck 
nicht    in    Betracht.      Denn    wenn    Chrysipp    hier    Lust    und 
Schmerz    aus    der  Reihe    der    oixeta    und    ihrer   Gegensätze 
ausschliesst,  so  will  er  damit  nur  sagen,  dass  sie  nicht  uyafra 
sind.    Denn  diese  liess  er  allein  als  oixsta  gelten  nach  Galen 
p.  460.  wo  als   seine  Ansicht   angegeben  wird   rj/iäq  coxtuö- 
öfrcu  JiQoq  fiovov  xo  xaXov,   ojttQ   sivcu    Afj/.nroTi  xal  äya- 
fröv.     Danach   schiene  es,  als   ob   er   auch   die   xaxa   (pvöiv 
und  JtQO^yfisva  des  Namens  obtEla  nicht  für  werth  gehalten 

r>  Diese  Erklärung  wie  die  Angabe  Galens  werden  bestätigt, 
wenn  man  auch  noch  das  Folgende  ins  Auge  fasst:  zig  6h  aväyx), 
TtQoq  fihv  rovq  irtalvovq  xal  taq  Tina;  rjöea&al  t£  xal  /ccini-tr  cor,»:. 
ax&ec&ai  öh  xal  tpevysiv  zovq  r.<-  yöyovq  xal  zäq  dxt/iiaq,  tfmQ  >>>; 
xal  TCQbq  tavza  qwoet  nva  ixovoiv  olxdatah  r.<-  xal  äUotpitoav; 
Denn  aus  Cicero  de  fin.  III  57  lernen  wir.  dass  Chrysipp  das  Streben 
nach  gutem  Ruf  und  Ehren  nicht  mit  der  Sorge  für  die  Gesundheit 
und  für  die  Kinder  auf  eine  Stufe  stellen  wollte.  Er  hielt  es  sonach 
nicht  für  ein  Streben,  das  in  unserer  Natur  wurzelt. 
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hätte,  und  die  Worte  Galens  würden  dann  nur  beweisen, 
dass  er  die  fjöovr]  nicht  als  ayad-bv  angesehen  habe.  Geben 
wir  aber  diesem  Einwand  nach,  so  kommen  wir  in  Conflict 
mit  Diog.  VII  85,  nach  dessen  Angabe  Chrysipp  unter  oixtta 
alles  verstand  was  der  Erhaltung  des  menschlichen  Wesens 
diente.  Dies  ist  zunächst,  so  lange  der  Mensch  noch  ohne 
Vernunft  ist,  alles  was  man  unter  xard  tpvow  und  jrQot/y- 
fitvov  begriff,  erst  wenn  der  Mensch  zur  Vernunft  gelangt 
ist,  das  moralisch  Gute.  Wenn  daher  Chrysipp  nach  Galen 
sagte,  der  Mensch  habe  von  Anfang  an  den  Trieb  nach  dem 
Schönen  d.  h.  dem  Guten,  so  kann  er  dies  nur  in  dem  Sinne 
gesagt  haben,  dass  das  Streben  nach  den  xaxa  <pvöiv  und 
jtQOfjyfiiva  die  Vorstufe  zum  Streben  nach  dem  Schönen  und 
Guten  sein  sollte.  Als  eine  solche  Vorstufe  Hess  er  den 
Trieb,  der  sich  zur  Lust  hin  und  vom  Schmerz  abwendet, 
nicht  gelten.  Galens  Worte  führen  also  unausweichlich  zu 
der  Consequenz,  dass  Chrysipp  weder  die  r\dovr\  zum  jiQorjy- 
[itror  erhob  noch  den  Jiöroc,  zum  djrojiQoriyfitrov  herab- 
setzte, sondern  beiden  die  mittlere  Stellung  eines  ovtt  jzq. 
ovrt  ajtojcQ.  anwies.  So  haben  sich  Taurus'  Worte  wenig- 
stens insofern  als  zuverlässig  bewährt,  als  sie  die  Angabe 
enthalten,  dass  die  Mehrzahl  der  Stoiker  den  Schmerz  nicht 
wie  Panätius  für  etwas  Naturwidriges  hielt.  Gleichzeitig 
setzen  aber  diese  Worte  voraus,  dass  die  Mehrzahl  der  Stoiker 
das  Meiden  des  Schmerzes,  welches  die  nothwendige  Folge 
davon  ist,  dass  man  ihn  für  etwas  Naturwidriges  hält,  für 
ein  jid&og  erklärt  hatten;  denn  sonst  hätte  nicht  Panätius' 
Ansicht  als  ein  Leugnen  der  djiäd-tia  bezeichnet  werden 
können.  Es  fragt  sich,  ob  dies  nach  stoischer  Terminologie 
denkbar  ist.  Das  Jtäd-oq  wird  verschieden  defmirt.  Einmal 
erscheint  es  als  eine  unvernünftige  und  widernatürliche  Re- 
gung der  Seele  (z.  B.  Diog.  110).  Das  ist  aber  das  Meiden 
des    Schmerzes,    sobald    derselbe    etwas    vollkommen    gleich- 
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giltiges  ist;  vernünftig  würde  es  nur  dann  sein,  wenn  er  ein 
djtojiQorf/fitrov  wäre.  Das  jtäfrog  wird  ferner  definirt  als 
ein  Trieb,  der  das  rechte  Maass  überschreitet  (oq/j/j  resp. 
(cgjOQftt]  jcXeoi'i'c^ovöa  z.  B.  Diog.  110).  Dies  thut  aber  das 
Meiden  des  Schmerzes,  da  ein  solcher  Trieb  den  Schmerz 
zu  meiden  in  uns  gar  nicht  entstehen  sollte  wenn  der  Schmerz 
etwas  vollkommen  Gleichgiltiges  ist.  Endlich  hatte  Chrysipp 
namentlich  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  alle  jcä&)/  in 
falschen  Urtheilen  (zQiöcig)  ihren  Ursprung  haben  (vgl.  z.  B. 
Diog.  111).  Dabei  dachte  er  vorzüglich  an  solche  Fälle,  in 
denen  man  für  ein  Gut  hält  was  in  Wahrheit  keins  ist  (//'  re 
yag  ffihcoyvQia  vjtoXrppiq  tön  tov  to  ccQyvQiov  ymIov  tirc.i. 
y.ai  /)  (leih)  d)j  xal  //  axoXaöia  bfioicoq  xal  xakXa  Diog. 
a.  a.  0.).  Wir  dürfen  aber  hier  die  Ueberlieferung  durch 
die  in  ihr  liegenden  Consequenzen  erweitern:  denn  ein  fal- 
sches Urtheil  ist  es  doch  auch,  wenn  ich  etwas,  das  ein  voll- 
kommnes  aöiürpoQor  ist,  wie  ein  axojtQorffftsvov  behandele; 
wenn  also  die  auf»  falschen  Urtheilen  entstehenden  Triebe 
jcäd-rj  sind,  dann  gebührt  unter  der  Voraussetzung,  dass  der 
Schmerz  etwas  vollkommen  Gleichgiltiges  ist,  dieser  Name 
auch  dem  Meiden  des  Schmerzes.  Danach  ist  es  wohl  denk- 
bar, was  die  Worte  des  Taurus  voraussetzen  lassen,  dass  die 
Mehrzahl  der  Stoiker  das  Meiden  des  Schmerzes  für  ein 
jrci&og  erklärte  und  die  Forderung  von  diesem  Triebe  frei 
zu  sein  mit  in  das  Gebot  der  daad-eia  einschloss.  Die  Eigen- 
tliümlichkeit  des  Panätius  bestand  nun  darin,  dass  auch  er 
das  Meiden  des  Schmerzes  für  ein  jrd&oq  (das  müssen  wir 
theils  aus  Gellius  a.  a.  0.  schliessen,  wo  dafür  adfectio,  die 
Uebersetzung  von  jräfrog  [denn  Uebersetzung  von  dia&Eöig 
kann  es  hier  nicht  sein],  gebraucht  ist,  theils  daraus  dass 
auch  Posidon  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  466  [xa- 
Qccöxevr)  Tor  xi'.ft/jTty.or  rfjq  H' <'/']- ]  n.  ü.  rrc.Üoj.  auf  alle 
aus  drm   vernunftlosen   Seelentheil  entspringende   Regungen, 
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zu  denen  [vgl.  p.  459  und  469]  auch  das  Meiden  des  Jtovoq 
gerechnet  wird,  anwendet  und  deshalb,  was  für  den  Unter- 
schied von  den  älteren  Stoikern,  von  denen  viele  nicht  ein- 
mal jcd&rj  der  Kinder  anerkannten  [Galen  431],  besonders 
charakteristisch  ist,  von  Jicifrr/  auch  der  Thiere  spricht  vgl. 
Galen  476  mit  Diog.  86)  erklärte,  für  eine  vernunftlose  Re- 
gung, dass  er  es  aber  nicht  für  naturwidrig  hielt  und  des- 
halb in  das  Gebot  der  ccjtdfrtia  nicht  einstimmen  konnten. 
So  ist  in  das  Verhältniss,  das  zwischen  Panätius  und  den 
älteren  Stoikern  bestand,  etwas  mehr  Klarheit  gekommen. 
Erschöpft  ist  dadurch  freilich  dieses  Verhältniss  noch  nicht. 
Denn  indem  Panätius  das  Meiden  des  Schmerzes  für  ein 
jcdd-oc,  aber  für  ein  natürliches  und  deshalb  nicht  auszu- 
rottendes erklärte,  musste  er  dasselbe  auch  hinsichtlich  des 
Strebens  nach  Genuss  thun,  das  ebenfalls  in  dem  der  Ver- 
nunft unzugänglichen  Grunde  der  menschlichen  Natur  seinen 
Ursprung  hat.  Als  ein  Jidfrog  wird  denn  auch  dasselbe  von 
Taurus  geschildert,1)  als  ein  jcäfroz  erscheint  es  in  der 
Sprache  Posidons,  da  ein  Theil  des  xa&r]Tix6v,  der  begehr- 
liche Theil  der  Seele  (ro  sjci&v(itjtix6v)  seine  Eigentüm- 
lichkeit im  Streben  nach  Genuss  hat  (vgl.  Galen  de  plac. 
Hipp,  et  Plat.  p.  472),  für  ein  jidfrog  konnte  es  endlich  auch 
den  strengen  Stoikern  gelten,  da  es  wider  die  Vernunft  und 
wider  die  Natur  war  die  tjdon),  die  nur  ein  sjtiysvvij/ia  sein 
sollte,  zum  Gegenstand  eines  Strebens  zu  machen.  Da  nun 
auch  dieses  ndd-oq  in  der  menschlichen  Natur  wurzelte,  so 
hatte  Panätius  auch  von  dieser  Seite  her  einen  Anlass  gegen 
die  äjct'cfrua  der  übrigen  Stoiker  zu  protestiren.     Man  wird 


*■)  Mit  Bezug  auf  beide  adfectiones,  das  Meiden  des  Schmerzes 
und  das  Streben  nach  Lust,  sagt  Taurus:  pugnat  autem  cum  bis 
semper  et  exultantis  eas  opprimit  opteritque  et  parere  sibi  atque 
oboedire  coo-it. 
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hier  einwenden,  class  dasjenige  Streben  nach  f/öoi'/j,  welches 
•  ■in  xd&oq  genannt  wurde,  doch  nur  das  Streben  nach  sinn- 
lichem Genuss  sein  konnte,  dass  aber  nach  sinnlichem  Ge- 
nuss  zu  streben  auch  Panätius  für  des  Menschen  unwürdig 
erklärt  habe,  dass  er  also  hier  mit  der  Forderung  der  ujia- 
&tia  müsse  einverstanden  gewesen  sein.  Darauf  ist  aber  zu  er- 
widern, dass  Panätius  dann  djcdd-tia  hätte  in  einem  ganz  an- 
deren Sinne  nehmen  müssen.  Denn  «Jtä&sia  ist  das  gänzliche 
Freisein  vom  Jidd-oq.  Dass  wir  aber  den  Trieb  nach  sinn- 
lichem Genuss  gänzlich  in  uns  ausrotten  sollten,  konnte  Pa- 
nätius nicht  fordern,  weil  dieser  Trieb  nach  seiner  Ansicht 
mit  dem  thiorischen  Theil  unserer  Natur  unzertrennlich  ver- 
bunden war.  Was  er  forderte  und  was  der  Menschenwürde 
entspricht,  das  ist,  dass  wir  uns  durch  diesen  Trieb  nicht 
beherrschen  lassen.  Dies  und  nicht  mehr  ergibt  sich  aus 
Cicero  de  off.  I  106:  ex  quo  intellegitur  corporis  voluptatem 
non  satis  esse  dignam  hominis  praestantia  eamque  contemni 
et  reici  oportere,  sin  sit  quispiam,  qui  aliquid  tribuat  volup- 
tati,  diligenter  ei  tenendum  esse  ejus  fruendae  modum.1) 
In  derselben  Weise  musste  Posidon  urtheilen,  für  den  das 
Ausrotten  des  Triebes  nach  sinnlichem  Genuss  gleichbedeu- 
tend gewesen  wäre  mit  dem  Vernichten  des  begehrlichen 
Seelentheils.2)  —    Indem  also  Panätius  die  djiü&eia  verwarf. 


])  Ganz  anders  spricht  und  konnte  sprechen  der  strenge  Stoiker 
hei  Cicero  de  fin.  III  35:  perturbationes  Ttdfhj)  nulla  naturae  vi  com- 
moventur  omniaque  ea  sunt  opiniones  ac  judicia  levitatis:  itaque  his 
sapiens  semper  vacabit. 

-)  Dem  scheint  zu  widersprechen  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
p.  433.  Denn  hier  wird  als  Ansicht  Posidons  angegeben:  u.ialh]  yl- 
veo&ai  i,'i/i)y  ri)y  tov  ootpov  öjjXovÖxi.  Also  Posidon  erkannte  die 
u.iüfreicc  an?  War  dies  etwa  auch  ein  Punkt,  in  dem  er  wie  in  der 
Schätzung  der  Mantik  zu  der  Lehre  der  älteren  Stoiker  zurück- 
kehrte'.'' Um  diese  Frage  zu  beantworten  müssen  wir  sehen,  was  er 
unter  lätta.   verstand.    Nach   dem  Zusammenhaue  offenbar  dasselbe 
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so  behauptete  er  damit,  class  im  Menschen  von  Natur  und 
deshalb  unaustilgbar  sei  ein  gewisses  Streben  nach  Genuss, 
auch  sinnlichem  Genuss,  und  ein  Meiden  des  Schmerzes,  dass 


was  p.  432  als  Definition  Chrysipps  und  der  alten  Philosophen  be- 
zeichnet wird:  rfjq  ipv%rjg  xlvi]alg  xig  nuQa  (pvaiv  uXoyoq.  Hier  ver- 
dient ttuqu  (fvaiv  besondere  Beachtung.  Denn  es  ist  klar,  dass  eine 
in  der  Natur  der  menschlichen  Seele  gegründete  Bewegung,  wie  doch 
jede  Regung  des  iiti-Svfxrjrixbv  und  d-v/xbg  nach  Posidon  ist,  nicht 
ohne  Weiteres  widernatürlich  heissen  kann.  Nun  hat  aber  Posidon 
auch  jede  aus  dem  unvernünftigen  Seelentheil  entspringende  Regung 
durch  Ttä&og  bezeichnet.  Denn  Galen  p.  460,  der  hier  im  Sinne 
Posidons  spricht,  schiebt  den  Kindern  das  xaxa  nd&og  ^ijv  zu,  weil 
sie  den  Trieben  des  unvernünftigen  Seelentheils,  des  ertLÜ-vfx^XLxbv 
und  9-vfxoeidig,  folgen.  Dem  xaxa  "t.öyov  'C,ijv  wird  das  xaxa  näd-og 
t,rjv  auch  entgegengesetzt  p.  470.  Posidon  gebrauchte  nach  Galen 
464  gewöhnlich  den  Ausdruck  na&tjxtxal  xivijasig]  dass  er  darunter 
etwas  anderes  als  nü'h]  verstand,  ist  bei  einem  Philosophen,  der  so 
wenig  auf  feste  Terminologie  gegeben  zu  haben  scheint,  nicht  ohne 
Noth  anzunehmen  und  würde,  wenn  es  der  Fall  gewesen  wäre,  uns 
vermuthlich  von  Galen  gesagt  werden;  die  na&ijxixi)  xlvtjaig  müssen  wir 
aber  mit  der  xlvr/oig  xov  naS-rjzixov  463  für  ^identisch  erklären. 
Ferner  hatte  Posidon  nach  Galen  429  im  Gegensatz  zu  Chrysipp  und 
Zeno  die  na&f]  bezeichnet  als  xivijoeig  xcväg  sxtQwv  övväfxswv  dXö- 
ycov,  ixg  b  ükäxujv  ajvöfxaotv  tni&vßtjxixijr  xt  xcd  d-vftoeidrj.  Darauf 
wird  wohl  Niemand  verfallen,  dass  der  Nachdruck  auf  xivaq  zu  legen 
sei,  also  nur  einige,  eben  die  widernatürlichen  Bewegungen  als  näd-rj 
gelten  sollen.  Denn  dann  wäre  ja  gerade  das,  worin  das  Wesen  des 
TiüQ-og  besteht,  unbestimmt  gelassen.  Das  Wesen  desselben  muss 
daher  nach  Posidon  vielmehr  darin  bestanden  haben,  dass  es  eine 
Bewegung  des  unvernünftigen  Seelentheils  ist.  Endlich  spricht  für 
diese  Bedeutung  von  näd-og  der  Name  des  unvernünftigen  Seelen- 
theils, xb  nuQ-ijxrxöv  i^vgl.  z.  B.  466).  Denn  würde  ihm  Posidon  wohl 
diesen  Namen  gegeben  haben,  wenn  die  Ttädrj  nur  ein  Theil  der  von 
ihm  ausgehenden  Regungen,  nur  die  widernatürlichen,  wenn  sie  nicht 
vielmehr  gerade  in  seiner  eigensten  Natur  begründet  gewesen  wären. 
Dadurch  ist  die  allgemeinere  Bedeutung  des  Wortes  erwiesen.  Posidon 
muss  dasselbe    also  in   einem  doppelten  Sinne  gebraucht  haben,    in 
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daher  seine  Aufgabe  wohl  ein  Unterdrücken  aber  nicht  ein 
gänzliches  Vernichten  dieser  Triebe  sein  könne.  Sein  Ver- 
hältniss  zu  den  älteren  Stoikern  ist  hiernach  ähnlich  dem, 
in  welchem  diese  zu  den  Kynikern  standen.  In  beiden  Fällen 
ging  man  darauf  aus  das  Gebiet  der  absoluten  dxü&eia  d.  i. 
der  vollkommnen  Unnachgiebigkeit,  die  den  vollkommnen 
äöidtpoQa  entspricht,  einzuschränken:  die  älteren  Stoiker 
hatten  sie  noch  der  Lust  und  dem  Schmerz  gegenüber  be- 
hauptet, bis  sie  Panätius  auch  hier  beseitigte. 


dem  allgemeinen,  in  dem  es  jede  nicht  aus  der  Vernunft  entspringende, 
und  in  dem  engeren,  in  dem  es  eine  das  rechte  Maass  überschrei- 
tende, nicht  bloss  vernunftlose  sondern  der  Vernunft  und  ihren  Ge- 
boten widerstrebende  Regung  der  Seele  bezeichnet.  Das  rcäüog  in 
diesem  letzteren  Sinne  ist  allerdings  wider  die  Natur,  von  dem  ttüÜo; 
in  diesem  Sinne  soll  deshalb  der  Weise  ganz  frei  (ä7ta&qq)  sein.  Was 
aber  das  näS-og  im  ersten  Sinne  betrifft,  so  kann  auch  vom  Weisen 
nicht  das  Unmögliche  verlangt  werden,  dass  er  es  gänzlich  ausrotten 
soll:  was  von  ihm  verlangt  werden  kann,  ist  nur,  dass  er  es  bändigt 
und  den  Gesetzen  der  Vernunft  unterwirft,  Vgl.  Galen  465  ff.  Ebenso 
spricht  Taurus  bei  GelUus  a.  a.  0.  8  nur  von  einem  Bezwingen  der  v 
Naturtriebe  und  setzt  dies  dem  Vernichten  entgegen.  In  diesem  all- 
gemeineren Sinne  mag  nü&og  auch  gebraucht  worden  sein  in  den 
griechischen  Worten  die  folgenden  ciceronischen  de  off.  II  18  zu 
Grunde  liegen:  cohibere  motus  animi  turbatos,  quos  Graeci  nü9-ij 
nominant.  Was  die  Unterscheidung  einer  doppelten  Bedeutung  von 
need-og  und  eines  derselben  entsprechenden  wechselnden  Gebrauches 
betrifft,  so  kann  uns  dieselbe  bei  Posidon  nicht  irgendwie  Wunder 
nehmen,  nachdem  wir  seine  und  seines  Lehrers  Panätius  Stellung 
zur  stoischen  und  überhaupt  zu  jeder  festen  Terminologie  kennen 
gelernt  haben  (S.  351  ff.).  —  Es  ist  daher  nicht  unmöglich,  dass  auch 
Panätius,  wie  er  die  una&fia  in  dem  einen  Sinne  verwarf,  in  dem 
anderen  sie  forderte  und  dass  auf  Aeusserungen  der  zweiten  Art 
zurückgeht  Cicero  de  off.  I  69:  vacandum  auteni  omni  est  animi  per- 
turbatione,  cum  cupiditate  et  motu,  tum  etiam  aegritudine  et  volup- 
tate  et  iraeundia,  ut  tranquillitas  animi  et  securitas  adsit,  quae  ad- 
fert  cum  constantiam  tum  etiam  dienitatem. 
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Wir  sind  auf  diese  ganze  Erörterung  über  des  Panätius' 
Ansicht  von  der  Lust  geführt  worden  durch  seine  Definition 
des  höchsten  Guts.  Denn  diese,  ro  t,t]r  xara  raq  6ido[ikvaq 
7}(ilv  ix  (pvö£G>g  ä<poQfiäq,  wich  von  der  der  übrigen  Stoiker 
ab  und  es  handelte  sich  für  uns  darum  zu  bestimmen,  ob 
diese  Abweichung  nur  ein  launenhaftes  Spielen  mit  der  Form 
war  oder  ob  sie  einen  eigentümlichen  Gedanken  zum  Aus- 
druck bringen  sollte.  Inwiefern  darin  die  Rücksicht  auf  die 
Individualität  des  einzelnen  Menschen  enthalten  war,  haben 
wir  schon  gesehen  (S.  432  f.).  Einen  andern  Grund,  der  bei  der 
Bildung  dieser  Definition,  wenn  auch  nicht  mitgewirkt  haben 
muss,  doch  mitgewirkt  haben  kann,  hat  die  Erörterung  über 
die  Lust  uns  kennen  gelehrt.  Auch  die  übrigen  Stoiker 
hätten  sich  derselben  Definition  bedienen,  sie  hätten  aber 
ebenso  gut  auch  sagen  können  C,7jP  xara  raq  öiöofievaq  r\ylv 
Ix  (pvotcoq  oQfidq.  Für  Panätius  war  diese  letztere  Mög- 
lichkeit ausgeschlossen,  da  nach  seiner  Ansicht  zu  den  von 
Natur  in  uns  liegenden  Trieben  auch  der  nach  Lust  gehörte, 
diesem  nachzuleben  aber  auch  nach  seiner  Ansicht  durchaus 
nicht  der  Bestimmung  des  Menschen  entsprochen,  ihr  vielmehr 
widersprochen  haben  würde  (S.  442  f.).  Mit  Recht  geht  daher 
diese  Definition  unter  dem  Namen  des  Panätius,  da  sie  erst 
im  Zusammenhange  seiner  Gedanken  ihre  eigenthümliche  Be- 
deutung erhält.  Was  er  sagen  wollte,  das  kam  darin  zum 
Ausdruck,  liess  sich  aber  nicht  auch  in  jeder  beliebigen  an- 
deren Definition  des  höchsten  Gutes  wieder  finden.  So  hätten 
z.  B.  Antipaters  Definitionen,  tfiv  txÄtyofitrovq  (ilv  ra  xara 
cpvöiv  xrl.  und  jtäv  zo  xad-'  savvov  Jtoitlv  TiQoq  ro  rvy- 
%ävEiv  rmv  xara  (pvöir ,  wenn  sie  Panätius  sich  hätte  an- 
eignen wollen,  zu  dem  Missverständniss  Anlass  gegeben,  dass 
auch  die  sinnliche  Lust  zur  Bestimmung  des  Menschen  ge- 
höre; denn  zu  den  ersten  Naturtrieben  gehörte  nach  Panä- 
tius' Ansicht  auch   sie  und  was  Gegenstand  der  Naturtriebe 
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ist  fasste  doch  der  Stoiker  mit  ra  xara  q  coir  zusammen. 
Andererseits  konnte  aber  auch  den  übrigen  Stoikern  die 
Formulirung  des  höchsten  Gutes  nicht  genügen,  die  Panä- 
tius  gegeben  hatte.  Chrysipp,  der  das  höchste  Gut  definirte 
durch  tfiv  xar3  EfijcsiQiav  röJv  <pvösi  övfißcuvovzcov  mid 
unter  g:vöiq  die  menschliche  wie  die  Natur  des  Universums 
verstund,  musste  an  Panätius'  Definition  aussetzen,  dass  da- 
rin die  Abhängigkeit  des  Menschen  von  der  Xatur  des  Uni- 
versums mit  keinem  Worte  angedeutet  werde.  Ebenso  wenig 
konnte  die  Definition  den  Beifall  Antipaters  und  seiner  Ge- 
nossen finden,  da,  worauf  sie  bei  der  Bestimmung  des  höch- 
sten Gutes  den  meisten  Nachdruck  legten,  die  richtige  Wahl. 
des  Xaturgemässen,  noch  nicht  oder  mindestens  nicht  deutlich 
genug  in  der  ganzen  Anlage  (a<poQ(iai)  der  Mensehen  ausge- 
sprochen war.  Die  älteren  Stoiker  mögen  daher  immerhin 
schon  von  der  natürlichen  Anlage  der  Menschen  und  zwar 
insbesondere  zur  Sittlichkeit  gesprochen,  sie  mögen  dafür  auch 
denselben  Ausdruck,  ätpoQ/irj,  gebraucht  haben,  so  macht  sie 
dies  doch  noch  nicht  zu  Vorgängern  des  Panätius  in  der 
Bestimmung  des  höchsten  Guts.  Dass  sie  nämlich  jenes 
thaten,  lässt  sieh  füglich  nicht  bezweifeln.  Ich  komme  damit 
noch  einmal  auf  einen  schon  früher  (S.  437)  angedeuteten 
Punkt  zurück.  Bezeichnend  ist  an  den  dort  angeführten 
Stellen  zunächst  Diog.  VII  89:  diaoTQi'qtofrcu  de  to  Xoyixov 
j-lor  xorl  (iev  dia  vag  tcov  e§oo&ev  jcgayfiazEimv  raih.i-o- 
T/jTc.Q  jcore  de  die  xt\v  xaxrffr\6iv  tcov  övvovzcov'  sjtel  /, 
cpvöig  dg)OQ(iaq  ölöcoöiv  aöiaGTQOfpovQ.  Dafür  dass  wir  es 
hier  mit  dem  Bruchstück  einer  älteren  stoischen  Ansieht  zu 
thuu  haben,  gibt  nicht  der  Zusammenhang  den  Ausschlag, 
sondern  Galen  de  plae.  Hipp,  et  Plut,  p.  462.  wo  als  Gedanke 
Chrysipps  angeführt  wird:  öizzrjv  yäg  elvai  tijq  öia6ZQ0g)f}Q 
ttjv  airiav,  t-n'nu)'  ulr  ex  xazi^i]6EC0Q  T'~>>'  xoZXcov  av&QCO- 
tccov  eyyivofiEvrjv  ezsqccv   öl   £§  avzfjq  zoov  xpayfiäzcov  r/~_- 
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(pvötcoq.  Denn  class  das  für  uns  wichtigste  Wort,  a<poQ(trj, 
bei  Galen  fehlt,  wird  man  bei  der  sonstigen  Ueberem Stim- 
mung beider  Stellen  wohl  dem  Zufall  zuschreiben  dürfen. 
Zu  demselben  Resultat,  dass  bereits  die  älteren  Stoiker 
eine  Naturanlage  des  Menschen  zur  Tugend  behaupteten 
und  diese  durch  acfOQio)  bezeichneten,  führt  aber  auch 
Stob.  ecl.  II  116:  aQETJjq  dz  xal  xaxlaq  ovölr  errat  fisra^v1 
jtävraq  yaQ  ch'&QO)jcovq  a<poQ[i«q  lytiv  Ix  (fvöscoq  jrQoq 
ocqex7]V,  xal  olovtl  ro  rcöv  ?j[ui([(ßeicor  loyov  tyjiv  xaxa 
toi-  Klsdvfrrjv,  öfter  drtXtlq  iilr  ovxaq  Eivai  tpavXovq, 
XEXeimd-ivxaq  6e  öjcovöaiovq.  Zwar  Kleanthes'  Name  ist 
hier  nicht  beweisend,  da  wir  mit  Sicherheit  ihm  nur  die 
mit  olovEi  beginnende  Vergleichung  zuschreiben  können; 
wohl  aber  lässt  sich  zeigen  oder  doch  sehr  wahrscheinlich 
machen,  dass  der  ganze  Abschnitt  des  Stobäus,  dem  die 
Worte  entnommen  sind,  also  114  von  aoerctg  ö'  Eivai 
an  bis  zu  dem  Titel  JtSQi  aiQExmv  einem  Stoiker  aus  der 
Zeit  vor  Panätius  entnommen  sind.1)    Mehr  als  diese  beiden 


3)  Zunächst  nehme  ich  hier  das  Resultat  einer  anderen  Unter- 
suchung vorweg.  Danach  weist  es  auf  älteren  Ursprung  dass  die 
Unterscheidung  der  Tugenden  in  Wissenschaften  (iitiOTrjfiai)  und 
Fertigkeiten  (dvvdfistq)  noch  nicht  bekannt  zu  sein  scheint.  Denn 
sonst  könnte  nicht  schlechthin  die  Untrennbarkeit  der  Tugenden  be- 
hauptet werden  («oerac  <f  eivai  n/.rinvq  <paal  xal  ayyjQiozovq  an7 
dk)j]ko)v  114),  die  nach  110  von  ihnen  nur  soweit  gilt  als  sie  Wissen- 
schaften und  Künste  sind  (näaaq  6h  rag  ageräq,  ooai  emoTtj/nal  tlai 
xal  xi'/vm,  xoivä  re  d-eojQ/ßicau  %%£iv  xal  rtkoq,  toq  siQrjxai,  tb  avzö, 
6ib  xal  ä%ioQiGzovq  eivai).  Ferner  habe  ich  schon  früher  (S.  400)  be- 
merkt, dass  die  Auffassung  der  Liebe,  die  wir  118  f.  finden,  sich  nur 
wenig,  wenn  überhaupt,  von  der  altstoischen  entfernt  und  jedenfalls 
daran  festhält  sie  von  den  Begierden  (eTti&vfilai)  auszuschliessen.  Auch 
dieser  Punkt  führt  uns  wie  der  erste  in  die  Zeit  vor  Panätius  (S.  402). 
Dass  die  Quelle  des  Abschnittes  nicht  Posidonius  ist,  zeigt  der  Um- 
stand, dass  das  ^yefiovixbv  mit  dem  vernünftigen  Theil  der  Seele 
zusammenfällt   (ro  7]yejj,onxbv  fieQoq  — ,    o  6t)  xa).£lzai  Siavoia   116): 
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Stellen    scheint    aber    Stob.   ecl.   II   108    zu    beweisen:    Jta- 
6cöv  61   rovrtmv  tcov  dotzcöv  ro  rtXog  uvat  ro  dxoXovfrcog 


denn  dass  Posidon  zwischen  beiden  unterschied,  habe  ich  Exe.  III  (vgl. 
bes.  das  über  Seneca  ep.  ^2,  1  bemerktet  wahrscheinlich  gemacht.  Da 
ferner  Posidon  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  467  lebhaft  gegen 
die  streitet,  welche  alle  Tugend  entweder  für  ein  Wissen  {imorijiu, 
oder  für  eine  Fertigkeit  (Svvafiig)  erklären,  während  doch  zwischen  deil 
Tugenden  des  vernünftigen  Seelentheils  und  denen  der  unvernünftigen 
unterschieden  werden  muss,  so  kann  er  nicht,  wie  hier  geschieht 
(aQETaQ  tivai  —  raz  avzac  tv>  fjye/jiovixfö  (iSQSt  lijq  vt/)];  xa&'  ütc6- 

GTUGIV    114.       7TÜ6UV    UQ£T1}V    t,0)OV    SIVCU    S71EI    1]    OVZ7J     TJj>     ÖlCCVotcc     SOZI 

xara  rfjv  ovolav  116 ,  die  Tugend  ohne  Unterschied  mit  der  Vernunft 
identifizirt  haben.  Endlich  schiene  es  mir  gegen  den  Geist  zu  Ver- 
stössen, in  dem  Panätius  und  Posidon  die  Reform  des  Stoicismus  be- 
trieben, wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  sie  eine  so  geschraubte 
auf  dialektischer  Spielerei  fussende  Vorstellung  wie  die,  dass  alle 
Tugend  ein  Thier  {t,(j>ov)  sei,  festgehalten  hätten.  Da  nun  Seneca 
ep.  llo  gegen  diese  Vorstellung  polemisirt  und  da  er  auch  ander- 
wärts Posidon  benutzt  hat,  so  kommt  man  auf  den  Gedanken,  er 
werde  ihm  auch  die  hier  geübte  Kritik  verdanken.  Zur  Bestätigung 
dieser  Vermuthung  kann  man  sich  darauf  berufen,  dass  28  Posidon 
genannt  wird.  Eine  weitere  Bestätigung  ist,  dass  23  Kleanthes  an- 
geführt wird.  Zunächst  scheint  dies  allerdings  nur  beweisen  zu  sollen, 
dass  auch  sonst  innerhalb  der  Stoa  eigentümliche  selbständige  Mei- 
nungen hervorgetreten  sind.  Da  es  aber  an  zahlreichen  Beispielen 
hierfür  nicht  fehlte,  so  muss  die  "Wahl  gerade  dieses  Beispiels  wohl 
ihren  besonderen  Grund  haben  und  die  Meinungsverschiedenheit  zwi- 
schen Chrysipp  und  Kleanthes  sich  auf  die  hier  verhandelte  Frage 
beziehen.  Dieselbe  wird  auf  ihren  letzten  Grund  zurückgeführt,  und 
das  ist  die  Frage,  ob  was  vom  fjysfiovixdv  ausgeht  selber  wieder  als 
ijyffxovizöv,  und  dann  auch  als  t/öov,  gefasst  werden  soll  oder  nur 
als  eine  Wirkung  des  fjye/tovixov,  die  von  ihm  noch  verschieden  ist. 
Das  letztere  war  die  Ansicht  des  Kleanthes  und  mit  ihr  stimmt  Se- 
neca überein  (vgl.  7:  non  enim  quiequid  ab  nomine  fit,  homo  est. 
Ebenda:  idem  animus  in  varias  figuras  convertitur  et  non  totiens 
animal  aliud  est,  quotiens  aliud  facit.  nee  illud,  quod  fit  ab  animo, 
animal  est.  25:  nam  et  ego  interim  fateor  animum  animal  esse  ...; 
actiones  ejus  animalia  esse  nego\    Die  Uebereinstimmung  mit  Klean- 
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Tii  (pv<f£i  &jv,  txdori/i'  dl  tovtov  die:  tcov  löimv  ."renr/j- 
6&cu  Tvy/ai'0)'Ta  tov  av&Qcojio)'.  lytiv  yag  ag)OQ(iag  xaQa 
rrjg  (pvotcag  xai  Jioog  rrjv  toi  xa&i)xovToq  tvozöiv  xai  ütQog 
xr\v  row  6q(m5v  svöräd-siav  xcu  Jtobg  xcu  vjtofiovag  xai 
jiqöc  rag  äjtovefirjöEig.  Die  beiden  früheren  Stellen  zeigten 
nur,  dass  das  Wort  ätpoQftr)  in  der  Bedeutung,  in  der  es 
Panätius  brauchte,  schon  den  älteren  Stoikern  nicht  fremd 
war  und  dass  auch  nach  deren  Ansicht  die  Sittlichkeit  des 
Menschen  nur  die  Entwicklung  von  Natur  in  ihm  liegender 
Keime  ist.  Dass  aber  bereits  ältere  Stoiker  ausdrücklich 
in  die  Entwicklung  dieser  Keime  das  höchste  und  eigenste 
Ziel  des  Menschen  gesetzt  hätten,  ergab  sich  aus  ihnen  nicht. 
Dagegen    liegt    dieser    Gedanke    in    den    eben    angeführten 


thes  liehte  aher  auch  Posidonius  geltend  zu  machen  (vgl.  S.  138),  und 
namentlich  hat  er  dies  nach  Galens  Zeugniss  (de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
p.  476)  in  der  Psychologie  gethan.  Freilich  behandelt  Seneca  die 
Vorstellung,  welche  er  kritisiren  will,  zuerst  als  eine  allgemein 
stoische  (1  quid  nostris  videatur  exponam),  gleich  darauf  aber  deutet 
er  an,  dass  nur  ältere  Stoiker  sie  vertheidigten  1  quae  sint  ergo 
quae  antiquos  moverint  exponam).  Dass  Seneca  die  Gründe,  die  er 
vorbringt,  alle  selber  gefunden  habe,  wird  kaum  Jemand  glauben; 
suchen  wir  aber  nach  einer  Quelle,  aus  der  er  sie  geschöpft  haben 
könnte,  dann  liegt  es  aus  den  angegebenen  Gründen  am  nächsten  an 
Posidon  zu  denken.  Eins  könnte  man  dagegen  geltend  machen. 
Posidon,  wie  wir  eben  sahen,  schied  die  Tugenden  in  solche  des  ver- 
nünftigen und  in  solche  des  unvernünftigen  Seelentheils;  bei  Seneca 
aber  lesen  wir  17:  virtutes  utique  rationales  sunt.  Dieser  Einwand 
lässt  sich  indessen  heben,  wenn  wir  annehmen,  dass  Posidon  darauf 
ausging  jene  älteren  Stoiker  eines  Widerspruchs  zu  überführen.  Er 
wollte  daher  vielleicht  mit  dem  angeführten  Satze  sagen:  wenn  man 
wie  ihr  die  Tugenden  durchweg  für  vernünftig  hält,  dann  können  sie 
keine  Thiere  sein.  Doch  sehen  wir  davon  ab,  wen  Seneca  für  seine 
Kritik  benutzt  hat,  so  viel  erkennen  wir  auf  jeden  Fall,  dass  der 
Hauptvertreter  jener  sonderbaren  Ansicht  Chrysipp  war,  vgl.  23.  Es 
ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  da  einmal  ein  Aelterer  die  Quelle 
des  Stobäus  sein  soll,  dass  dieser  Aeltere  Chrysipp  war. 
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Worten  ausgesprochen.  Denn  dass  jede  Tugend  auf  ihre 
Weise  den  Menschen  zum  höchsten  Ziele,  dem  naturgemässen 
Leben  (to  axolovd-mc,  rij  tpvöei  tflv)  führt,  wird  damit  be- 
wiesen, dass  die  Anlage  (aqoQin'j)  zu  allen  Tugenden  von 
Natur  in  uns  ist.  Dieser  Beweis  hat  aber  nur  dann  Giltig- 
keit,  wenn  das  naturgemässe  Leben  und  damit  das  höchste 
Ziel  des  Menschen  in  die  Erfüllung  dieser  Anlage  gesetzt 
wird.1)  Liesse  sich  also  nachweisen,  dass  der  Abschnitt,  dem 
diese  Worte  angehören,  einem  älteren  Stoiker  entnommen 
ist,  dann  wäre  es  um  die  Selbständigkeit  und  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Panätius  in  der  Definition  des  höchsten  Gutes 
geschehen. 

Es  ist  vor  allem  nöthig  die  Grenzen  dieses  Abschnittes 
abzustecken.  Nach  vorwärts  zu  sind  wir  nicht  berechtigt 
ihn  vor  den  Worten  öirtcog  öi  yrfiiv  6  Aioyivi]q,  114  ab- 
zubrechen, mit  denen  Meineke  einen  Absatz  macht.  Ob 
dieses  kleine  Stück  bis  ojetg  oiavrl  dyafrcö  vjruQyei  mit  dazu 
gehört,    ist    nicht   mit  Sicherheit    zu    entscheiden  und  auch 


1  Dieser  Zusammenhang  der  Gedanken  würde  klar  sein,  auch  \ 
wenn  nicht  nach  den  angeführten  Worten  hinzugefügt  würde:  zcci  xo 
ai\u(pcovov  xul  xo  sgtjg  hxüaxr]  xojv  ccosxon'  ngärrovaa  nao&ytxca  tbv 
ävS-QojTiov  äxokov&ojq  T>it  (pvaei  t,<5vTa.  Und  indem  sie,  das  ist  der 
Sinn  dieser  Worte,  das  mit  jener  Anlage  übereinstimmende  und  das 
aus  ihr  sieb  ergebende  thut,  bewirkt  jede  einzelne  Tugend,  dass  der 
Mensch  naturgemäss  lebt.  Man  sieht,  dass  ich  die  Worte  deshalb 
hergesetzt  und  erklärt  habe  um  ihre  Ueberlieferung  gegen  die  un- 
befugte Aenderung  Heerens,  dem  Meineke  gefolgt  ist,  in  Schutz  zu 
nehmen.  Heeren  wollte  schreiben  y.o.xu  to  ovfiyxovov.  Dies  müsste 
mit  TtQÖq  rag  dnove^'joeic,  verbunden  werden.  Und  freilich  könnte 
man  ja  zu  TtQoq  xaq  d^:ore/:<>joFiq  eine  nähere  Bestimmung  erwarten, 
da  die  Anlage  zur  Gerechtigkeit,  von  der  hier  die  Rede  ist,  wohl 
eine  Anlage  zum  richtigen  Austheilen,  aber  nicht  schlechthin  zum 
Austheilen  genannt  werden  kann.  Aber  genügt  denn  xaxa  xö  ov/i- 
(ptovov  der  Aufgabe  einer  solchen  näheren  Bestimmung?  Bedarf  es 
nicht   selbst  erst  wieder  einer  Erklärung  durch  ein  Wort  wie  vofiqt, 
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gleichgiltig  zu  wissen.  Dass  aber  der  hierauf  folgende  mit 
den  Worten  aQSTag  d'  tlvai  jtXtlovq,  beginnende  grössere 
Abschnitt  davon  zu  trennen  und  anderen  Ursprungs  ist, 
habe  ich  vorhin  (S.  469,  1)  schon  und  zwar  auf  Grund  davon 
bemerkt,  dass  in  dem  einen  Abschnitt  die  Tugenden  schlecht- 
hin als  untrennbar  gelten,  in  dem  andern  nur  eine  Art 
derselben.  Es  bleibt  noch  übrig  die  Grenze  nach  rückwärts 
zu  ziehen.  Hier  kann  es  sich  nur  fragen,  ob  wir  104  die 
Worte  xoivotsqov  de  r/jr  aQerrjv  öidd-sötv  sivai  <pa6i 
y<"/Jl^.  övfigxnvov  avrfj  ji^ql  oXov  xov  ßiov  noch  diesem 
oder  dem  vorhergehenden  Abschnitt  zurechnen  wollen.  Denn 
dass  das  weiter  vorausgehende  von  <pqovi}6iv  d'  sivai  ixi- 
örqfirjv  102  an  einem  anderen  Abschnitt  angehört  und  nicht 
aus  derselben  Quelle  geflossen  ist,  kann  wohl  nicht  bezwei- 
felt werden.  Denn  angenommen  sie  wären  gleichen  Ursprungs, 
wie  erklärt  sich  dann,  dass,  nachdem  eben  schon  die  verschie- 
denen Tugenden  definirt  worden  sind,  dasselbe  gleich  darauf 
noch  einmal  geschieht?  Man  könnte  einwenden,  die  zweiten 
Definitionen  der  (pQÖvrjöiq,  öonfQoOvri],  dvögela  und  öixaio- 


das  man  der  Definition  des  Slxaiov  hei  Diog.  VII  99  {ölxmov  <?'  ort 
rö/xio  iarl  avfi<p(ovov  y.al  xoivwvlaq  itotr}rtxöv)  entnehmen  könnte? 
Viel  besser  würde  den  Zweck  einer  näheren  Bestimmung  erfüllt 
haben  der  Zusatz  von  xta  dci'ur,  wie  man  aus  112  sieht:  xcu  vrjv 
dtxcuoovvrjv  rtQOTjyov/ievwq  /nsv  zb  xax*  ä^luv  kxäoro)  axorteTv.  Vgl. 
auch  104.  154.  Dass  nun  nicht  etwa  die  zu  dnovefitjaeig  gehörende 
nähere  Bestimmung  in  einer  nach  diesem  Worte  anzunehmenden  Lücke 
verloren  gegangen  ist,  dass  wir  überhaupt  eine  solche  Bestimmung 
zu  erwarten  nicht  berechtigt  sind,  zeigt  das  vorhergehende  xai  itQoq 
rag  vnofjLOväq:  denn  auch  die  Anlage  zur  Tapferkeit  ist  streng  ge- 
nommen nicht  die  Anlage  zum  Ertragen  schlechthin  sondern  zum 
richtigen  Ertragen,  vgl.  112:  vi)v  dvÖQsiav  itQorjyovfievmq  /dv  o  Sei 
viiofiivsiv.  —  Es  ist  übrigens  wahrscheinlich,  dass  Heines  Aenderung 
(Stobaei  eclog.  loci  nonnull.  ad  Stoic.  philos.  pertinentes  emend.  S.  7) 
f«rr/;c  statt  f§/)»  das  Richtige  trifft 
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övvtj  (z.  B.  t)]V  fihv  (pQovrjöiv  jt£q\  xa  xa&rjxovTa  -/iyv£6d-a.i) 
seien  keine  eigentlichen  Definitionen  sondern  verträten  nur 
die  Stelle  von  solchen;  eigentliche  Definitionen  würden  nur 
von  den  Unterarten  dieser  Haupttugenden  gegeben  (z.  B. 
EvßovXiav  eirai  Ejciör^firjv  tov  jioia  xai  jccöq  jcQccrtovrtq 
oigägofiEV  6i\ucr>EQ6vTcoq)  und  diese  fehlten  in  dem  vorher- 
gehenden Abschnitt,  so  dass  die  beiden  Abschnitte  einander 
ergänzten.  Hierbei  würde  man  aber  eine  Lücke,  die  bei 
Stobäus  sich  findet,  auf  die  stoische  Quellenschrift  des  frühe- 
ren Abschnitts  übertragen.  Denn  dass  diese  nicht  bloss  die 
Haupttugenden  sondern  auch  die  übrigen  definirt  hatte,  er- 
geben Stobäus'  eigene  Worte  104:  jtaQajtXtjöicoq  <5f  xai  tag 
aXXaq  aQEtaq  xai  xaxlaq  bgiCovrai  tqjv  eIq7J(ievo)V  e%6- 
(ievoi.  Die  beiden  Abschnitte  verhalten  sich  also  nicht  als 
Ergänzungen  sondern  als  Wiederholungen  zu  einander.1) 
Aber  nicht  bloss  dieser  formale  Grund  verbietet  es  anzu- 
nehmen, dass  beide  Abschnitte  ursprünglich  als  Theile  der- 
selben Darstellung  neben  einander  standen,  sondern  auch 
ein  dem  Inhalt  entnommener,  da  die  Definitionen   der  ein- 


*)  Dem  scheinbaren  Mangel  einer  rechten  Definition  der  vier 
Haupttugenden  im  zweiten  Abschnitt  lässt  sich  abhelfen.  Es  scheint 
allerdings  als  ob  das  eigentliche  Wesen  der  Tugenden  unbestimmt 
bliebe  und  nur  die  Gegenstände  angegeben  würden,  auf  die  sie  sich 
beziehen:  y.a)  r>)r  inr  (pQovrjGiv  tcsqI  tu  xa&ijxovza  yiyveo&cu,  ritr 
6h  oaxfQoovvt/v  nepl  r«s  uQ/naq  tov  äv&Qtoitov,  r»)v  6h  dvSpsiav  nfQi 
tag  'vxofiovaq,  rr\v  6h  öixaioavvtjv  tcsqI  ruq  arcove/iyasig.  Aber  diese 
Gegenstände  machen  gerade  das  eigenthümliche  Wesen  der  einzelnen 
Tugenden  aus,  das  aus  den  besonderen  Beziehungen  der  allgemeinen 
Tugend  sich  ergibt.  Deren  Wesen  war  aber  vorher  bestimmt  worden 
in  den  Worten:  xoivöxfQov  6h  rtjv  aQsrrjv  öia&eoiv  eival  (ftujt  vv/)]. 
ovtu<pojvov  avxfi  tcsqI  oXov  tov  ßlov.  Beiläufig  folgt  hieraus,  wa>  ich 
vorhin  (S.  473)  noch  zweifelhaft  Hess,  dass  diese  Worte  als  der  An- 
fang des  zweiten,  nicht  als  der  Schluss  des  ersten  Abschnittes  zu 
betrachten  sind. 
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zelnen  Tugenden  in  beiden  Abschnitten  verschieden  lauten. 
Ganz  übereinstimmend  ist  nur  die  der  Gerechtigkeit  (vgl. 
102  mit  104  und  112).  Zum  Theil  übereinstimmend  die  der 
poortjöig.  Denn  von  den  beiden  Definitionen  derselben,  die 
im  früheren  Abschnitt  gegeben  werden,  wird  die  erste  (Ijii- 
tnt'iii}]  cor  üioujrior  xal  ov  jcoirjxiov  xal  ovdtxtocov)  auch 
112  vorausgesetzt  in  den  Worten:  cpgop/jöemg  Eivai  xe<pa- 
Xaia  xo  fihv  d-ecoQElv  xal  jroäxxtiv  o  %ovr\x&ov  jtQorjyov- 
(Ievcoq.  Dagegen  wird  die  zweite  Definition  des  früheren 
Abschnitts  {Ijnöxr^üj  aya&cor  xal  xaxcäv  xal  onÖEXEgayv) 
im  andern  Abschnitt  ignorirt  und  an  die  Stelle  der  ayad-a 
sind  als  Gegenstand  der  g)Qovi]öig  die  xaft/jxovxa  getreten 
(104:  xal  xrjv  fiev  (pQovrjöiv  ntol  xa  xa&t'/zovxa  yiyvtCd-ai). 
Noch  mehr  weichen  von  einander  ab  die  Definitionen  der 
6co<pQo6vvri ,  die  im  ersten  Abschnitt  bezeichnet  wird  als 
£jti6x?iirj  aiQsxcov  xal  (ptvxxmv  xal  ovötxtQOJV  (102),  im 
zweiten  sich  auf  die  6q(/o.I  xov  av&owjiov  bezieht  (104) 
und  ihr  Wesen  hat  im  jtaQtXEöd-ai  xccg  oQficcg  evOxa&Eiq 
xal  d-eooQtlv  avxccg  (112).  Am  meisten  aber  tritt  der  Un- 
terschied hervor  bei  der  Tapferkeit,  die  nach  dem  ersten 
Abschnitt  ist  sjciöxrjfir]  ötivcov  xal  ov  6'eivcov  xal  ovöexeqoov 
(104),  nach  dem  zweiten  sich  auf  das  Ertragen  bezieht 
(jceqI  xag  vjio^ovag  104)  und  darin  besteht,  dass  man  er- 
trägt was  man  ertragen  soll  (xr/v  ävögsiav  jcQoiryov(iEva)q 
ücäv  o  dt?  ixo(isv£iv  112).  Nun  sehen  wir  zwar  an  Sphärus' 
Beispiel,  dass  derselbe  Stoiker  verschiedene  Definitionen 
derselben  Tugend  aufstellen  konnte  (Cicero  Tusc.  IV  53), x) 
ja  wir  sehen,  dass  auch  im  ersten  Abschnitt  die  Wahl 
zwischen  zwei  verschiedenen  Definitionen  der  (pQovrjGig  ge- 


*)  Insbesondere  die  beiden  Definitionen  der  Tapferkeit  finden 
wir  hier  vereinigt.  Denn  die  adfectio  animi  legi  summae  in  per- 
petiendis  rebus   obtemperans   entspricht  so  ziemlich  der  öiü&toiq 
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lassen  wird.  Hier  aber,  wo  der  Verdacht  schon  vorhanden 
ist,  dass  zwei  Abschnitte  verschiedenen  Ursprungs  sind,  kann 
derselbe  dadurch,  dass  die  in  ihnen  gegebenen  Definitionen 
der  Tugenden  verschieden  lauten,  nur  bestätigt  werden.1) 


ipv%rjq  ovfMpwvoq  .7f(«  taq  v^oiioväg,  und  die  scientia  rerum  tbrmi- 
dolosarum  contrariarumque  aut  omnino  neglegendarum  ist  nur  die 
Uebersetzung  von  inKTcrffitj  6eiv<5v  xal  ov  ösivwv  xal  ovöstsQoav. 
'  Es  ist  nicht  unnütz  den  Spuren  nachzugehen,  die  auf  den 
Ursprung  des  ersten  Abschnitts  leiten.  Den  Hauptanhalt  hierfür  gibt 
die  Definition  der  Tapferkeit.  Von  jeher  hat  man  an  dem  Wesen 
dieser  Tugend  zwei  Seiten  beobachtet,  die  eine,  auf  der  sie  als  ein 
Ertragen  und  Ausharren  [vno/jisveiv)  und  deshalb  der  xagzegta  ver- 
wandt erscheint,  und  die  andere,  nach  der  sie  in  dem  Wissen  des 
Furchtbaren  und  Nicht -Furchtbaren  besteht  (krtiovrmri  tcöv  ösivcöv 
xal  nv  ösivmv).  Beide  Auffassungen  streiten  sich  schon  im  platoni- 
schen Laches.  Doch  scheint  Plato  hier  schon  die  Aussöhnung  an- 
gebahnt zu  haben,  die  wir  später  in  der  Republik  vollzogen  sehen 
vgl.  Bonitz  Platonische  Studien  S.  205,  l2).  Die  zweite  Auffassung 
hat  wahrscheinlich  Sokrates  vertreten,  wie  man  aus  Xenoph.  Mem. 
IV  6,  11  und  Plato  Protag.  p.  360  D  vgl.  Zeller  II  1,  S.  120,  3) 
schliessen  darf.  Dabei  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  dieser  sie  von  x 
Prodicus  übernommen  hatte  (Plato  Laches  p.  194  E  .  Wie  bei  Ari- 
stoteles die  Tugend  überhaupt  von  der  sokratischen  Höhe  herabstieg, 
so  tritt  auch  in  der  Auffassung  der  Tapferkeit  die  vulgäre  Seite  ihres 
Wesens,  das  Ertragen  und  Aushalten  mehr  hervor  Zeller  II  2,  S.  637. 
Daher  werden  Politic.  1334  >i  22  ävögla  und  xaqrcEQla  und  20  ävögela 
und  xaQT£Qixft  wie  Synonyma  verbunden).  Beide  offen  stehende  Wege 
zum  Wesen  der  Tapferkeit  zu  gelangen  haben  die  Stoiker  ein- 
geschlagen. Zeno  definirte  sie  als  tpQÖvqoiq  h>  v7to/jisvsrioig  Plut. 
de  virtute  mor.  c.  2  und  de  rep.  Stoic.  7,  p.  1034  C,  wenn  man  diesei 
Stelle  emendirt,  wie  ich  S.  99,  2  gethan  habe  und  mit  ihm  in  dem 
für  uns  hier  wichtigsten  Punkte  übereinstimmend  Eleanthes  als  io/h 
xal  xQaxoq  oxav  ev  t-otq  vnofisvsxsoiq  ly/injai  Plut.  a.  a.  O.).  Als 
Zeuge  für  das  Vorhandensein  dieser  Auffassung  in  der  stoischen 
Schule  darf  vielleicht  auch  Taurus  bei  Gell.  XII  5,  13  gelten;  jeden- 
falls kehrt  sie  bei  Stob.  104.  108.  112  wieder.  Die  andere  Auffassung, 
eittar^fir^   Ssiviöv  xal   ov   ösivcöv  xal   ovöst£qü)V,   ist  vertreten  ausser 
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Nachdem    wir    so    den    Umfang    des    Abschnitts    genau 
bestimmt  haben,  fragt  es  sich,  ob  die  darin  hervortretenden 


durch  Stobäus  durch  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  158;  sie  fehlt  auch 
nicht  unter  den  von  Sphärus  gesammelten  Definitionen  hei  Cicero 
Tusc.  IV  53.  Seiner  ausgleichenden  und  abschliessenden  Weise  ge- 
treu suchte  Chrysipp  in  der  von  Cicero  a.  a.  0.  auf  ihn  zurück- 
geführten Definition  (scientia  rerum  perferendarum  vel  adfectio  animi 
in  patiendo  ac  perferendo  summae  legi  parens  sine  timore.  Auf 
Sphärus,  wie  Zeller  239,  4  meint,  geht  aber  diese  Definition  nicht 
zurück.  Denn  derjenigen  unter  seinen  Definitionen,  die  hier  in  Be- 
tracht kommen  kann  und  die  wohl  ursprünglich  Zeno  oder  Kleanthes 
gehört,  adfectio  animi  legi  summae  in  perpetiendis  rebus  obtempe- 
rans  fehlt  gerade  das  Merkmal  sine  timore)  beide  Auffassungen  zu 
vereinigen.  Es  scheint  daher,  dass  für  den  fraglichen  Abschnitt  des 
Stobäus  er  ebenso  wenig  als  Quelle  in  Betracht  kommen  kann  wie 
Zeno  oder  Kleanthes.  An  Sphärus  wird  ohne  dies  Niemand  denken. 
Um  diese  Quelle  doch  zu  ermitteln  müssen  wir  auf  die  auffallende 
Uebereinstimmung  achten,  die  zwischen  diesem  Abschnitt  des  Stobäus 
und  Sextus  Empiricus  a.  a.  0.  stattfindet.  Nicht  bloss  die  Defini- 
tionen der  Tapferkeit  sind  dieselben,  auch  die  der  (fQÖvtjoiq  treffen 
zusammen  (bei  Sext.  162  irtiarijfir]  dya'h'n-  ti  xal  xaxäJv  xal  döia- 
tpÖQiov),  und  die  der  ovjyooovvtj  sind  einander  ähnlich  (Stob,  evci- 
<ui}iu]  cuQeriüv  xal  tpevxtäiv  xal  ovöextriwr.  Sext.  174  f|<c  iv  cuqs- 
asat  xal  (fvyalq  ooj'Qovou  xcc  xfjq  <pQOvriG£(Dq  xoluc.jc  .  Die  1  eber- 
einstimmung  erstreckt  sich  aber  auch  auf  die  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses der  Tugenden  imter  einander.  Während  im  zweiten  Abschnitt 
des  Stobäus  sämmtliche  Tugenden  den  vier  Haupttugenden  unter- 
geordnet werden,  ist  von  einer  solchen  Stellung  dieser  Tugenden 
über  den  andern  im  ersten  Abschnitt  nicht  die  Rede.  Auch  die 
Worte  naQanfajolojq  6h  xal  rag  allaq  aQSxecq  xal  xaxlaq  oQit,ovzai 
tojv  diMfxhwv  työntvot  (104),  mit  denen  das  Definiren  der  anderen 
Tugenden  umgangen  wird,  führen  nicht  darauf.  Aber  auch  Sextus, 
obgleich  er  die  evßovkla  als  Art  der  (fQÖvtjoiq  bezeichnet  (167)  und 
vielleicht  durch  die  Nebeneinanderstellung  einen  engeren  Zusammen- 
hang der  syxQÜxsta,  xäQTSQia,  ävögla  und  [xeyaXoxpvyia  andeutet, 
scheint  doch  von  einer  Zusammenfassung  aller  Tugenden  unter  die 
vier  Nichts  zu  wissen.  Aber  ist  dies  letztere  nicht  vielleicht  nur 
ein  Mangel  der  üeberlieferung?    Denn  nach  Zeller  239,  1  haben  alle 
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Stoiker,  Posidonius  ausgenommen,  die  Vielheit  der  Tugenden  unter 
den  vier  Grundtugenden  zusammengefasst.  Zu  dieser  Annahme  sind 
wir  aber  weder  durch  Stob.  ecl.  II  104  ff.  noch  durch  Diog.  92  f.  und 
126  berechtigt,  durch  die  letzten  beiden  Stellen  um  so  weniger,  als 
wir  gar  nicht  wissen,  ob  hier  eine  vollständige  Aufzählung  der 
Tugenden  überhaupt  beabsichtigt  war.  Entschieden  gegen  diese  An- 
nahme spricht  Plutarch  de  virt.  mor.  c.  2  p.  441  B:  Xq/vocxiüeq  M 
xaxa  tu  noibv  üQezTjv  töla  Ttotörtjxi  ßvviöTcco&ai  vofiR,u>v  t?.a&tv 
havzov,  xaxa  xbv  HXäxmva,  Ofirjvoq  «qsxwv  ov  avvrj&sq  ovöh  yrwoi- 
[xov  eyslgaq'  <oq  "/uq  tiuqu  xbv  uvöqsZov  uvöqsIuv  xul  tcuqu  xbv 
TtQÜov  7tQuöxi]xa   xal  öixaioovvrjv  tiuqu  xbv  dixuiov,   ovxatq  tiuqu  xbv 

/(/.Ol'l-VTC.     /COLtrTÖTIJU     XUI     TIUQU     xbv     b<jfr/.bv     hOÜ/.OT/jTU      XUI     TIUQU. 

xbv  fi&yav  fieyaXöxrjxa  xul  tiuqu  xbv  xu/.bv  xaXörrjxa  sxsgaq  xs  xot- 
avxaq  EJtiSE^ioxtjxaq,  sdaTCavTr/ölaq,  evxQaiisXlaq  antra;  rt&s/isvoq 
7to?J.wv  xul  axbniav  ovofidimv  odöhv  öso/isvfjv  efntsnXrjxt  ipiXoaoq>iav. 

Hätte  Chrysipp  die  vier  Haupttugenden  als  solche  anerkannt,  dann 
hätten  dieselben  hier,  wo  die  Tugenden  genannt  werden,  die  durch 
artbildenden  Unterschied  aus  der  allgemeinen  Tugend  hervorgehen, 
wenn  nicht  allein,  so  doch  an  erster  Stelle  genannt  werden  müssen. 
Statt  dessen  erscheint  hier  unter  den  ersten  zwischen  der  Tapferkeit 
und  Gerechtigkeit  die  TCQaozijq,  die  keineswegs  zu  den  Haupttugendeu 
gehört.  Dasselbe  ergibt  sich  aus  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  597 f. 
Denn  hiernach  beruhte  der  Unterschied  der  einzelnen  Tugenden  von 
einander  auf  den  verschiedenen  Gegenständen,  auf  die  sich  das  in 
ihnen  enthaltene  Wissen  (imax^fiij)  richtet,  wie  das  aiQeziov,  noitj- 
xiov  und  ituoorjtor.  Dass  nur  vier  Tugenden  genannt  werden,  be- 
weist nicht,  dass  Chrysipp  nur  vier  Haupttugenden  anerkannte,  son- 
dern erklärt  sich  daraus,  dass  er  gegen  Ariston  polemisirt,  der  nur 
diese  vier  Tugenden  anerkennen  mochte.  Wer  in  dieser  Weise  die 
Eigentümlichkeit  der  Tugenden  auf  die  Eigentümlichkeit  der  Gegen- 
stände des  Wissens  zurückführte,  der  konnte  freilich,  wie  dies  bei 
Stob.  118  in  einem  wahrscheinlich  auf  Chrysipp  zurückgehenden  Ab- 
schnitt geschieht,  von  einer  aQSx^  öiaXexxixrf,  av/atozudf  und  igm- 
rixt)  sprechen:  wobei  zu  beachten  ist,  was  der  Zusammenhang  ergibt, 
dass  uQixt/  hier  nicht  in  dem  allgemeinen  Sinne  gebraucht  ist,  in 
dem  es  überhaupt  die  Vollkommenheit  eines  Dinges  oder  Wesens 
bezeichnet  iX)iog.  VII  90.    Chrysipp  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
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entweder   auf  frühere  oder  spätere  Stoiker  zurückzuführen. 


S.  468).  Es  wird  aber  nicht  leicht  sein  diese  drei  Tugenden  einer 
der  Haupttugenden  unterzuordnen.  Und  wenn  man  sie  auch  als  Arten 
der  tpQovTjaiq  fassen  wollte,  so  würden  sich  dem  doch  die  Worte 
b  xaxa  vovv  Tioiojv  (so  Meineke  für  P/ojv;  vielleicht  ist  aber  nur 
xaxa  zu  streichen,  wozu  räth  Stob.  206:  rtävxa  re  sv  noisl  b  vovv 
ixwv,  xal  yag  (pQOvifimq  xal  iyxQaxäiq  xal  xoofilajq  xal  evxäxtcog) 
xal  öialexxixüq  noiel  xal  avfinoxixtöq  xal  sQ(oxtx<5q  entgegenstellen: 
denn  mit  b  xaxa  vovv  tioiojv  ist  offenbar  der  gemeint,  der  der  </<«<- 
vrjoiq  entsprechend  handelt,  und  die  Worte  sollen  den  Beweis  für 
die  Unzertrennlichkeit  der  Tugenden  liefern,  dieser  Beweis  ist  aber 
nur  dann  bündig,  wenn  die  (Stu).fxxixij  u.  s.  w.  der  (fgövtjoig  coordi- 
nirt,  nicht  subordinirt  sind.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  Chry- 
sipp  die  Tugenden  weder  unter  vier  Hauptarten  zusammenfasste 
noch  überhaupt  einer  durchgeführten  Ordnung  unterwarf,  mit  anderen 
Worten,  dass  er  in  dieser  Hinsicht  sich  mehr  zu  Aristoteles  als  zu 
Plato  hielt.  Bei  dieser  Annahme  erklärt  sich  nun  auch  der  Gegen- 
satz, in  den  bei  Diog.  92  Posidon  zu  Chrysipp  und  anderen  Stoikern 
gebracht  wird,  weil  jener  vier,  diese  mehr  Tugenden  unterschieden 
hätten.  Dass  die  vielen  Tugenden  nach  Chrysipps  Ansicht  zum 
grösseren  Theil  einander  coordinirt  waren,  setzen  auch  Senecas 
Worte  ep.  113,  7  ff.  voraus.  Deutlicher  als  diese  äusseren  Zeugnisse 
spricht  aber  die  Definition  der  Tapferkeit.  Diese  Tugend  wird  bei 
Stobäus  und  Sextus,  also  in  den  Darstellungen,  in  denen  die  Tugen- 
den einander  coordinirt  zu  werden  scheinen,  definirt  als  smorq/tr] 
ösivojv  xal  ov  deivwv.  Diese  Definition  ist  aber  viel  zu  eng  oder 
"wenigstens  doch  nicht  weit  genug,  dass  sie  mit  Bequemlichkeit  die 
xaoxtola  in  sich  fassen  könnte,  die  bei  Stobäus  zu  ihren  Arten  ge- 
rechnet und  bei  ihm  als  c-7tiox?jßj]  tfxfievexixfj  xolq  og&tog  xgid-eToi, 
bei  Sextus  (154)  als  EJtioxrjfiT]  v7iotuevExsojv  xal  ovx  vrcofisvsxswv 
oder  als  dgsxi)  vnsgdvca  noiovoa  ijfxäq  x<5v  fioxovvxujv  eivai  övavno- 
/xevt'jxaiv  definirt  wird.  Wo  dagegen  die  Tapferkeit  eine  Haupttugend 
ist,  die  mehrere  unter  sich  begreift,  wie  bei  Stob.  104  f.,  wird  ihr 
Wesen  in  die  Erkenntniss  und  richtige  Behandlung  der  vnofievsxsa 
gesetzt.  Unter  einer  so  allgemein  gehaltenen  Definition  Hessen  sich 
dann  allerdings  alle  die  einzelnen  Arten  zusammenfassen,  die  Stobäus 
106  aufführt:  xaoxeoia,  irciox}]/.aj  £ft{j.£VEXix?j  xolq  og&wq  XQt&sToij 
!h>.(jga).e öxt]q ,   sTtißx^fiTj   xuU-'  r\v  ol'da/itv  oxi   oväsvl   äsivm    <</)    TtSQc- 
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TitGojutv ;  ixtycü.mvvylu ,  eniorijUij  itisquvuj  noioiaa  zwv  Tiecfvxozwv 
iv  onovduloiq  zs  ylyvead-ai  xal  cpavXoiq;  fiU'vyla,  imazijfirj  ipvxrjq 
ncnt/oui)!,;  eavZTjv  d>jTT)jTor;  tpiXoTCOvla,  tnian'jLUj  iciQyaazixt,  rov 
TiQoxei/ievov  ov  xcoXvofzevtj  diä  itovov.  Es  ist  beuierkenswertk,  dass 
das  richtige  Benehmen  dem  Furchtbaren  (ßstvä)  gegenüber,  hier  nicht 
den  Inhalt  der  Haupttugend,  sondern  einer  einzelnen  Art  derselben, 
der  9-ap^aXeozijq,  ausmacht,  Wenn  also,  um  zum  Ausgang  dieser 
Untersuchung  zurückzukehren,  die  nächstliegende  Auffassung  der 
fraglichen  Abschnitte  des  Sextus  und  Stobäus  die  ist,  wonach  in 
ihnen  die  Masse  der  Tugenden  nicht  auf  die  Vierzahl  zurückgeführt 
wird,  so  ist  die  Vermuthung  erlaubt,  dass  beide  Darstellungen  in 
letzter  Hinsicht  auf  Chrysipp  zurückgehen.  Natürlich  fusst  Sextus 
zunächst  auf  einem  Skeptiker.  Aus  182  sehen  wir  bestimmter,  dass 
seine  Polemik  nur  die  des  Karneades  wiederholte  vdasselbe  ergibt 
sich  aus  Vergleichung  von  Sextus  152  ff.  und  Cicero  de  nat.  deor. 
111  38).  Da  es  aber  das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  Karneades  den 
Stoicismus  in  der  Form  bekämpfte,  die  ihm  Chrysipp  gegeben  hatte. 
so  wird  dadurch  die  ausgesprochene  Vermuthung  von  Neuem  be- 
stätigt. Das  Siegel  drückt  ihr  aber  Galen  a.  a.  0.  auf;  denn  daraus 
sehen  wir,  dass  Chrysipp  die  eigenthümliche  engere  Definition  der 
Tapferkeit,  die  wir  bei  Sextus  und  Stobäus  fanden,  ebenfalls  billigte. 
Dass  sie  bei  diesen  die  Form  hat  eniaz^fir}  dtinöi'  xal  ov  öewtöv, 
bei  Galen  wv  yo>)  fhcpgetv  7  n>,  9-oqqeZv  kann  nicht  in  Betracht 
kommen;  ebenso  wenig  Cicero  Tusc.  IV  53,  da  ja,  wodurch  sich 
der  auf  Grund  dieser  Stelle  S.  477  gegen  Chrysipps  Urheberschaft 
augeregte  Zweifel  beseitigen  lässt,  dieser  Stoiker  die  Tapferkeit  in 
verschiedenen  Schriften  verschieden  defiuirt  haben  kann.  Aus  dem 
was  wir  ausserdem  durch  Galen  über  Chrysipps  Verhältniss  zu 
Aristou  erfahren,  lernen  wir,  dass  Chrysipp  die  oaxpQOOvvn  defi- 
nirte  als  tntanlK^  <av  algezsov  xal  <psvxzkov,  die  q>QÖvqauq  als 
in.  utv  TCoajziov  und  die  äixcuoavv7j  als  dasjenige  Wissen,  dessen 
Gegenstand  das  xaz'  aglav  kxäozw  vi/ieiv  ist.  Auch  diese  Defini- 
tionen stimmen  mit  denen  des  Stobäus  überein.  Nur  ein  Unterschied 
scheint  zu  sein,  dass  bei  Stobäus  zu  der  angeführten  Definition  der 
(fQÖvTjGiq  noch  die  andere  gefügt  wird  smart] (zrt  äya&(öv  xal  xa- 
xöiv.  Bei  näherem  Zusehen  verschwindet  auch  dieser:  denn  Galen 
598  sagt   ausdrucklich,    dass   Chrysipp   im   Gegensatz   zu   Ariston    die 
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iniaxiifi^  äycc&ojv  nicht  als  dieselbe  unter  den  verschiedenen  Tugend- 
namen  verborgene  Tugend  gelten  Hess,  sondern  sie  für  verschieden 
z.  B.  von  der  enioz.  alfterecov  d.  i.  der  awcpQoavvi]  erklärte.  Wenn 
aber  die  tmaxi]^]  äyad-wv  nicht  das  gemeinsame  Wesen  aller  Tugen- 
den darstellen  sollte,  dann  musste  sie  an  den  Namen  einer  einzigen 
geknüpft  werden,  und  das  war  dann  natürlich  die  (fQovtjoig.  So  bil- 
dete die  doppelte  Definition  der  <p<i6vT]Oiq  bei  Stobäus  nicht  bloss 
kein  Hinderniss  gegen  die  Beziehung  auf  Chrysipp,  sondern  drängt 
eher  dazu;  denn  der  an  sich  auffallende  Umstand,  dass  nur  diese 
Tugend  einer  doppelten  Definition  gewürdigt  wird,  erklärt  sich  nun, 
wenn  wir  au  die  Polemik  denken,  die  Chrysipp  gegen  Ariston  führte. 
Diese  Polemik  bietet  auch  den  Schlüssel  zu  dem  räthselhaften  Zu- 
satz, der  zu  den  beiden  Definitionen  der  <fQÖvt]Gig  gemacht  wird, 
tpvast  tcoXixixov  l,ioov,  wozu  Stobäus  noch  bemerkt  xal  inl  xü>v  Xoi- 
tiojv  6h  ß(;trw)'  ovx(i)Q  axoveiv  TtuQtcyyi'/.lovoi.  Zeller  S.  239,  3  sagt 
darüber,  dieser  Zusatz  sei  eigentlich  entbehrlich,  denn  von  gut  und 
schlecht  könne  überhaupt  nur  bei  einem  solchen  Wesen  gesprochen 
werden.  Dies  ist  aber  nur  vom  Standpunkt  der  Stoiker  (Spätere  wie 
Epiktet,  die  zum  Kynismus  zurückkehrten,  müssen  hier  natürlich  von 
der  Betrachtung  ausgeschlossen  werden)  aus  richtig,  deren  Moral  ja 
den  Menschen  auf  den  Verkehr  mit  seinesgleichen  hindrängt.  Da- 
gegen sucht  der  Kynismus  ihn  vielmehr  zu  isoliren  (Zeller  IIa  273  f.). 
Die  kynische  Tugend  weist  die  äusseren  Beziehungen  von  sich  ab, 
die  stoische  sucht  sich  gerade  in  ihnen  zu  bewähren.  Stoiker  konn- 
ten deshalb  von  äusseren  Gütern  sprechen,  was  die  Kyniker  kaum 
gebilligt  haben  würden,  und  ebenso  wenig  würden  dieselben  eine 
ov/iitoTixrj  agil)]  (Stob.  118)  anerkannt  haben,  d.  i.  eine  Tugend,  die 
den  Verkehr  mit  unseren  Mitmenschen  zur  Voraussetzung  hat.  So 
fordert  Cicero,  der  hierbei  doch  wohl  sich  an  die  Stoiker  anschliesst, 
von.  den  einzelnen  Tugenden,  dass  sie  auch  den  anderen  Menschen 
zugute  kommen  sollen,  von  der  Weisheit  de  off.  I  19,  von  der  Ge- 
rechtigkeit 22,  von  der  Tapferkeit  69  ff.,  von  der  Mässigung  126  ff. 
Nun  hatte  sich  Ariston  der  kynischen  Schule  angeschlossen.  Wenn 
daher  Chrysipp  dessen  Definitionen  der  Tugenden  zu  den  seinigen 
machte,  so  konnte  leicht  das  Missverständniss  entstehen,  dass  er 
überhaupt  die  kynische  Moral  billige.     Diesem  Missverständniss  trat 
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Künste  (rtyrai)  sind,1)  aus  Erkenntnissen  {ß-EcaQ^fiaxd)  be- 
stehen, und  die  anderen,  die  Fertigkeiten  (övvafieig)  sind, 
wie  sie  durch  Uebung  (aOx?j<jig)  erworben  werden.  Als 
Beispiele  werden  Gesundheit  der  Seele  (vyLeia),  Integrität 
(äQztOTrjq) ,  Schönheit  (xt'üJ.oq)  und  Kraft  {loyyS)  angeführt. 
Die  Ansicht,  die  sich  hierin  ausspricht,  behandelt  Zeller  235, 6 
als  eine  allgemein  stoische.  Sie  wurde  nach  Diog.  90  von 
Hekaton  vertreten;  auch  Chrysipp  hatte  sie  geteilt,  indem 
er  die  Zustände  der  Seele  mit  denen  des  Leibes  verglich 
und  das  Wesen  der  Tugend  ausser  in  die  Erkenntniss  auch 
in  eine  damit  verbundene  Kraft  und  Gesundheit  {hyyyg. 
(>ojutj,  Evrovia,  vyieia)  der  Seele  setzte  (Galen  de  plac.  Hipp, 
et  Plat.  403  f.,  438  ff.);  ebenso  bestimmte  Ariston  (Zeller 
238,  2)   die  Tugend   sowohl  als  das  Wissen  vom  Guten  und 


der  Zusatz  cpvoet  tioXitixov  Cyov  entgegen,  der  deutlich  ausspricht, 
worin  der  Unterschied  der  stoischen  von  der  kynischen  Moral  liegt, 
dass  die  Tugend  die  Beziehungen  zu  anderen  Menschen  nicht  auf- 
heben sondern  in  ihnen  sich  bewähren  soll. 

*)  Bei  Stob.  110  wird  dem  jetzigen  Texte  nach  zwischen  voll- 
kommenen (zeXsiai)  Tugenden  und  den  anderen  geschieden.  Die  voll- 
kommenen sind  die  auf  dem  Wissen  beruhenden.  Die  "Worte  lauten : 
ravraq  /xev  ovv  taq  Qfjd-slaaq  aQExaq  tsXelaq  sivai  Xiyovot  tcsqI  tbv 
ßlov  y.iä  ovvecttjxevcu  .'■*  d-swQrjfiarwv  aXXaq  6k  imylyvEG&m  rci- 
teuq,  odx  sri  tiyyaq  ovoaq  aXXa  SwäfiEiq  tivi':z  uno  loder  ix  ist 
statt  knl  mit  Meineke  zu  schreiben)  zijq  äoxqGEcoq  nsQtyiyvo/iivaq. 
Es  scheint  nicht,  dass  bisher  irgendwer  an  ihnen  einen  Anstoss 
genommen  hat.  Und  doch  ist  mehreres  in  ihnen  auffallend.  Zu- 
nächst fehlt  zu  tsXslaq  der  Gegensatz  dveXEiq,  ferner  ist  mir  wenig- 
stens dunkel  der  Sinn  des  Ausdrucks  tsXslaq  tieoi  ihr  ßlov,  und  end- 
lich setzt  o-dx  eti  ri'yvtu  ovaaq  voraus,  dass  die  Tugenden  vorher 
als  Ttyvai  bezeichnet  worden  waren,  was  durch  avvEOxrjxkvat  ix 
9-EQ)Qt][jtävu)V  doch  mir  indirekt  geschehen  ist.  Dieser  letzte  Um- 
stand führt  uns  auf  das  Richtige.  Statt  tEXslaq  ist  xiyyaq  zu  schrei- 
ben. Zu  tiyvaq  ubqI  tbv  ßlov  vergleiche  man  120,  wo  die  Tugend 
bezeichnet  wird  als  tieqi  oXov  mau  tbv  ßlov  tiyvi]. 
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Bösen  wie  als  Gesundheit  der  Seele.  Dieselbe  Ansicht  kann 
man  endlich  bei  Kleanthes  wiederfinden,  der  die  Tugend  als 
Spannung  (topos)  der  Seele  und  zwar  als  eine  solche  fasste, 
die  man  Kraft  und  Gewalt  {loxvg  xal  xQazog)  nenne  (Plut. 
de  rep.  Stoic.  p.  1034  D).  Obgleich  zunächst  alle  diese 
Lehren  nur  dieselbe  Grundanschauung  wiederzugeben  scheinen, 
so  treten  doch  bei  genauerer  Betrachtung  Unterschiede  in 
ihnen  hervor.  Nach  Kleanthes  ist  mit  der  Spannung  oder 
mit  der  Kraft  und  Gewalt  der  Seele  das  Wesen  der  Tugend 
gegeben.  Denn  sonst  könnte  er  nicht,  wie  er  a.  a.  0.  thut, 
die  einzelnen  Tugenden  folgendermassen  definiren:  >/  6h  löyyq 
uvx?i  xal  zo  XQazog,  oxav  fihv  tjtl  rolg  tpavelöiv  (s.  über 
diese  Lesart  S.  97,  2)  sfifiEVEtioig  lyyivijtaL,  EyxQatsid  töriv 
öxav  6*  Iv  rolg  vjiof/evtrtoig,  dvÖQsla'   üieqi  rag  a^iag  6t, 

6vKai06X>V7\m    JT8QI     T«C     CUQtö£ig     XCU     eXxllöSig,     öCOCpQOOVP?/. 

Nach  Chrysipp  dagegen  macht  die  Kraft  der  Seele  (tvrovla, 
()c6f/?j,  das  erstere  Wort  ist  bei  Chrysipp  an  die  Stelle  des 
toVo^  getreten,  mit  dem  er  einen  weiteren  auch  die  dxovia 
umfassenden  Sinn  verbindet,  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
p.  404)  keineswegs  für  sich  allein  das  Wesen  der  Tugend 
aus,  sondern  erst  in  Verbindung  mit  dem  rechten  Urtheil 
(ood-tj  xQidig):  deshalb  ist  die  Quelle  der  tugendhaften 
Handlungen  nach  seiner  Ansicht  nicht  die  Kraft  der  Seele 
allein  sondern  >/  oofrrj  XQtGig  fisra  rFjg  xaxa  rtjv  tyvyj]V  tv- 
roinag  (Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  403).  Auf  Kleanthes' 
Seite  stand  Ariston,  der  die  Tugend  bald  als  das  Wissen 
des  Guten  und  Bösen  bald  als  Gesundheit  der  Seele  be- 
zeichnete. Erst  wenn  wir  auf  diesen  Unterschied  geachtet 
haben,  verstehen  wir  die  Meinungsverschiedenheit,  auf  die 
Cicero  Tuscul.  IV  30  f.  hindeutet.  Hier  werden  solchen 
Stoikern,  die  in  der  Gesundheit  und  Schönheit  der  Seele 
das  eigentliche  Wesen  der  Tugend  sahen,  andere  gegenüber 
gestellt,    die    in   diesen  Zuständen  nur  Folgen  der  Tugend, 

31* 
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nicht  ihr  Wesen,  erblickten.1)  Die  eine  Ansicht  erinnert 
an  Kleanthes,  die  andere  an  Chrysipp.  Dies  ist  aber  nicht 
die  einzige  Differenz.  Diejenigen  Stoiker,  die  nach  Cicero 
in  jenen  Seelenzuständen  nur  Folgen  der  Tugend  sahen, 
waren  doch  darin  mit  ihren  Gegnern,  die  dieselben  mit  der 
Tugend  identificirten,  einverstanden,  dass  auch  sie  diese 
Folge  ausschliesslich  an  die  Person  des  Weisen  knüpften 
(sed  sive  hoc  sive  illud  sit  in  solo  esse  sapiente).  Ueber 
diesen  Punkt  differirte  aber  mit  ihnen  Hekaton,  von  dem 
Diogenes  91  den  Gedanken  der  folgenden  Worte  entnommen 
hat:  xalovvrai  d'  <x&£coqi]toi  (nämlich  jene  Seelenzustände) 
ort  ///}  l%ovöi  6vyxaxad-tö£ig,  all*  Ijayivovxai,  xal  jzsqI 
(pavlovq  ylyvovrai  (s.  über  die  Lesart  S.  349,  3),  mg  vyltLa, 
avÖQt'ia.  Nach  Hekaton  also  sind  jene  Zustände  nicht  auf 
den  Weisen  beschränkt,  sondern  ihm  mit  dem  Nicht-Weisen 
(<pavlog)  gemein.  Um  so  weniger  werden  wir  unter  den 
Stoikern  Ciceros,  die  solcher  Zustände  nur  den  Weisen  für 
fähig  hielten,  an  ihn  denken  dürfen;  dafs  darunter  vielmehr 
Chrysipp  gemeint  ist,  wird  auch  durch  den  Zusammenhang 
der  ciceronischen  Worte  bestätigt,  wenn  man  a.  a.  0.  23  ver-  ^ 
gleicht:  hoc  loco  nimium  operae  consumitur  a  Stoicis,  maxime 
a  Chrysippo,  dum  rnorbis  corporum  comparatur  morborum 
animi  similitudo.    In  der  scheinbar  einförmigen  Ansicht  aller 


a)  ut  enim  corporis  temperatio,  cum  ea  congruunt  inter  se, 
e  quibus  constamus,  sanitas,  sie  animi  dicitur,  cum  ejus  judicia  opi- 
nionesque  concordant,  eaque  animi  est  virtus,  quam  alii  ipsam  tem- 
perantiam  dieunt  esse,  alii  obtemperautem  temperantiae  praeeeptis 
et  eam   subsequentem  nee  hahentem  ullam  speciem  suam,  sed,  sive 

hoc  sive  illud  sit,    in  solo  esse  sapiente. et  ut  corporis  est 

quaedam  apta  figura  membrorum  cum  coloris  quadam  suavitate  ea- 
que dicitur  pulchritudo,  sie  in  animo  opinionum  judiciorumque  aequa- 
bilitas  et  constantia  cum  firmitate  quadam  et  stabilitate  virtutem 
subsequens  aut  virtutis  vim  ipsam  eontinens  pulchritudo  vocatur. 
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Stoiker  haben  wir  so  Unterschiede  entdeckt,  die  ebenso 
viele  Stufen  einer  naturgemässen  Entwicklung  darstellen. 
Auf  der  frühesten  durch  Kleanthes  vertretenen  Stufe  sind 
die  Erkenntniss  des  Guten  und  die  Kraft  es  zu  thun  nicht 
bloss  unauflöslich  verbunden  sondern  im  Wesen  identisch. 
Bei  Chrysipp  werden  diese  beiden  Erscheinungsformen  des- 
selben Wesens  zu  zwei  verschiedenen  Elementen  der  Tugend, 
von  denen  man  das  eine  das  theoretische,  das  andere  das 
praktische  nennen  könnte.  Indessen  ist  auch  bei  ihm  der 
Zusammenhang  beider  noch  insofern  gewahrt,  als  zwar  die 
Erkenntniss  des  Guten  {oQ&rj  y.Qioig)  ohne  die  Kraft  da 
sein  kann  (denn  nach  Galen  a.  a.  0.  403  f.  ist  mit  der  Er- 
kenntniss bisweilen  Schlaffheit  und  Schwäche  der  Seele, 
dzovia  xcd  död-EVEia  r?]g  tyvyyg,  verbunden),  nie  aber  die 
Kraft  ohne  die  Erkenntniss,  wenn  sie  doch  allein  im  Weisen 
sich  finden  soll.  Dagegen  bei  Hekaton  ist  der  Zusammen- 
hang auch  nach  dieser  Richtung  gelöst,  da  nach  ihm  Kraft 
und  Gesundheit  der  Seele  auch  für  sich  allein,  ohne  die 
theoretischen  Tugenden,  vorhanden  sein  können.  Es  fragt 
sich,  welche  von  diesen  drei  verschiedenen  Ansichten  uns 
bei  Stobäus  entgegen  tritt.  Dass  Kleanthes  auszuschliessen 
ist,  zeigt  der  erste  Blick;  denn  den  auf  das  Wissen  gegrün- 
deten Tugenden  traten  die  anderen,  die  Kräfte  (övvdfisiq) 
als  etwas  verschiedenes  gegenüber.  Wir  haben  daher  die 
Wahl  zwischen  Chrysipp  und  Hekaton.  Aber  auch  an  Chry- 
sipp zu  denken  wird  zunächst  bedenklich,  wenn  wir  Galen 
de  plac.  Hipp,  et  Plat.  468  (XQvouixog  de  (isydXa  acpdZ- 
Xtrai  ov%  ort  (irjösfilav  aQsrrjv  tjroirjae  övvafiw  xrX.)  ver- 
sdeichen. In  demselben  Sinne  hatte,  wie  das  bei  Galen 
vorhergehende  zeigt,  Posidon  gegen  ihn  polemisirt  und  ihm 
vorgeworfen,  dass  er  keine  Tugend  anerkannte,  die  nur  ein 
Vermögen  (dvvafiig)  sei  und  durch  Gewöhnung  und  Uebung 
(tfriöfiög,    im   Gegensatz    zur    öiöaöxaUa   Xoyixr)   467)    ent- 
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stehe.1)  Wenn  nun  Chrysipp  so,  wie  bei  Stobäus  gescliieht. 
den  auf  Wissen  gegründeten  Tugenden  andere  gegenüber- 
gestellt hatte,  die  nur  Kräfte  {öwdfietg)  sind  und  durch 
Uebung  (aöxtjöig)  entstehen,  hätte  man  da  so  schlechthin 
behaupten  können,  er  habe  Tugenden,  die  Kräfte  sind  und 
durch  Uebung  entstehen,  gar  nicht  anerkannt,  sondern  nur 
solche,  die  aus  dem  Wissen  entspringen?  Wahrscheinlich  ist 
dies  gewiss  nicht.  Immerhin  aber  lässt  sich  einwenden, 
dafs  es  für  Posidon  sich  vor  allem  darum  handelte,  ob  es 
Tugenden  gibt,  die  nichts  weiter  als  Kraft  sind  und  nur 
durch  Uebung  entstehen.  In  diesem  Sinn  muss  es  also  zu- 
nächst verstanden  werden,  wenn  er  sagt,  Chrysipp  lasse 
Tugenden,  die  Kräfte  sind,  nicht  gelten.  Es  würde  sich 
daher  immer  noch  fragen,  ob  die  bei  Stobäus  als  Kräfte 
bezeichneten  Tugenden  zu  denken  sind  als  unabhängig  von 
den  anderen  existierend.  Nur  in  diesem  Falle  würden  wir 
den  Abschnitt  Chrysipp  absprechen  müssen.  Lassen  wir 
aber  vorläufig  diese  Frage  noch  bei  Seite,  so  bleibt  immer 
noch  eine  Eigenthümlichkeit  übrig,  die  die  Annahme  zu  ver- 
bieten scheint,  dass  der  Abschnitt  aus  einer  Schrift  Chrysipps 
geschöpft  ist.  Bei  Stobäus  wird  die  Gesundheit  der  Seele 
analog  der  Gesundheit  des  Körpers,  di''  eine  angemessene 
Mischung  der  vier  Elemente  ist,  gesetzt  in  eine  angemessene 
Mischung  der  in  der  Seele  liegenden  Ueberzeugungen  (ev- 
XQaöia  ro)r  ev  T7t  H'v/Ji  öoyfidzcov).  Auf  diese  selbe  Ver- 
gleichung  kommt  auch  Galen  a.  a.  0.  S.  439  ff.  zu  sprechen 
und  streitet  gegen  sie.  Nach  ihm  hat  Chrysipp  die  Gesund- 
heit in  eine  Symmetrie  der  Seelentheile  gesetzt;  der  llaupt- 


*)   Nach  Galen  467     :'n:-jr:i   öi    etidvg   toloöt    xal  6  nsgl    xtäv 

ttQSxdiv  Xoyoq  r:i:7i>r  i-).iy/v>r  rö  6<pä\[ia  ölTXOV,  SlTt  ijfiGT^/iaq  UQ 
anäaag  avrag  tue  Övvä/isiQ  vnoXäßoi)  eiferte  l'osidon  auch  gegen 
die,  welche  alle  Tugenden  zu  öwdfiscq  machen  wollten.  Wir  dürfen 
unter  diesen  jetzt  Kleanthes  vennuthen. 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  487 

Vorwurf  aber,  den  Galen  gegen  ihn  erhebt,  ist,  dass  er  es 
unterlassen  hatte,  diese  Theile  näher  zu  bestimmen. *)  Galen 
schickt  sich  deshalb  an  diesen  Mangel  durch  eigene  Ver- 
um thung  zu  ergänzen  und  kommt,  indem  er  die  anderwärts 
von  Chrysipp  gegebene  Bestimmung  des  Xoyoq  berücksichtigt, 
wonach  derselbe  ist  Ivvoimv  xi  zivcav  xai  jcQoh'jiptoov 
a&Qoiöfia,  zu  dem  Schluss,  dass  unter  den  Theilen  der 
Seele  d.  h.  des  Xoyoq  eben  die  evvoiai  xai  jiQoX/jtpeiq  zu 
verstehen  sind. 2)  Was  nun  Galen  erst  durch  einen  Schlufs 
aus  anderen  Aeusserungen  Chrysipps  gewinnt,  dass  die  die 
Gesundheit  der  Seele  constituirenden  Elemente  die  Meinungen 
und  Gedanken  derselben  sind,  das  wird  bei  Stobäus  ohne 
Weiteres  ausgesprochen.  Seine  Darstellung  setzt  also  eine 
solche  Erläuterung,  wie  sie  Galen  gibt,  schon  voraus  und 
kann  deshalb  nicht  aus  irgend  einer  Schrift  Chrysipps,  we- 
nigstens   nicht    unmittelbar     genommen    sein.3)       Immerhin 

*)  Im  Anschluss  an  Chrysipps  Worte  xai  iott  xaXtj  >j  aloyod 
>!'iyi)  xara  xb  r\ys(iovixbv  (ioqiov  lyov  ovzmq  ij  ovxioq  xaxd  xovq  ol- 
xsiovq  (jteQiöfJLOvq  sagt  Galen  444:  nolovq  olxslovq  iisQioitovq,  oi  Xqv- 
oinns,  itQooyQÜipaq  tifs^fjq  dnal.XdSsiq  fjftäq  TtQayfxdxwv  ;  «AA'  ovxs 
ivxav&a  rtQoosyQaxpaq  ovxs  sv  ulXo)  Zivi  xojv  osavxov  ßißXiaiv,  d?J.ü 
vjontQ  ovx  sv  xovxqj  xb  iiäv  xvQoq  vTCaQyov  xfjq  iisqI  xojv  Tta&öjv 
TtQayfiaxslaq,  dno/ojQslq  xs  7iaoa/Qfj(.iu  xfjq  öiöaoxa/.laq  avxov  xai 
(iTjXVveiq  xbv  Xoyov  sv  xolg  ov  TtQoofjxovGt,  Ösov  eittfistvai  xai  deTq~at. 
xiva  itoxs  toxi  xu  fiogia  xov  Xoyiortxöv  rtjg  H'v/f/q. 

-)  Nach  den  angeführten  Worten  fährt  er  fort:  snsiöi)  xoivvv 
oi  nrcpedocc/ueg  si'O-'  exdtv  slz'  dxoiv  xbv  Xöyov,  ov  ydo  s/oj  ov/Lißa- 
Xeiv,  syo)  nsiQdooftai  xolg  oolq  ööyftaoiv  hnöfisvoq  sSsvqsTv  xs  oov 
xb  ßovh]/Lia  xai  Ataoxi'-ii'ao&ai  tcsq]  xfjq  dhfötlaq  avxov  xfjv  ccq/j)v 
utco  xfjq  7iQoyeyQrtu/uv>jg  Qrjoscaq  7totijaäfisvoq  syovotjg  wds'  „toxi  6s 
ys  xfjq  tpv%fjq  [/.sgi},  &'  ojv  b  sv  avxfj  löyoq  ovvsoxr\xsv" .  dvafiifJLVt]- 
oxsiq  i'oojq  ij/iäg  xojv  sv  xolg  Ttsgl  xov  löyov  ysynußiAtvojv,  di'  ojv 
ov  övrjk&sq,  <bq  lortr  svvokSv  xi  xivojv  xai  rCQoXfppsojv  äO-QOiOfia. 
d?.?.'  eiTCEQ  txdorrjr  xojv  iwotSv  xru  TtQohjytojv  slvai  ftöoiov  vo/.d- 
t,siq  xfjq  ipv%TJq,   ('.naoxdvsiq  öixxd  xi"/.. 

3)  Derselbe  Schluss   gilt  auch  für  Cicero  Tusc.  IV  30  f.     Denn 
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lässt  sich  denken,  dass  ein  Späterer,  den  Stobäus  benutzte, 
Chrysipps  Lehre  wiedergeben  wollte  und  sie  nur  mit  einigen 
Erläuterungen  versah.  Aber  auch  diese  Annahme  wird  durch 
Galen  zu  einer  unwahrscheinlichen.  Was  derselbe  nämlich 
Chrysipp  ausserdem  vorhält,  ist,  dass  dieser  zwar  zwischen 
Gesundheit  und  Schönheit  im  Körper,  aber  nicht  zwischen 
den  gleichnamigen  Zuständen  der  Seele  genau  geschieden, 
vielmehr  die  letzteren  beiden  ganz  zusammengeworfen  habe.1) 
Nun  finden  wir  aber  bei  Stobäus  eine  solche  Unterscheidung. 
Die  Gesundheit  wird  definirt  als  svy.Qaola  töäv  Iv  rfj  ipvyjj 
6oj[iäxojv,  die  Schönheit  als  6v(i(iETQia  rov  Xoyov  xal  xow 
[itQcov  avrov  xQoq  öXov  re  avrov  xal  jiooq  aXXtjXa.  Aber, 
wird  man  einwenden,  das  sind  ja  keine  verschiedenen,  son- 
dern dieselbe  Definition,  da  nach  Galens  Auslegung  die  Theile 


die  Gesundheit  des  Geistes  soll  dann  vorhanden  sein,  cum  ejus  ju- 
dicia  opinionesque  concordaut  und  mit  Bezug  auf  die  Schönheit 
heisst  es:  in  animo  opinionum  judiciorumque  aequabilitas  et  con- 
stantia  cum  firmitate  quadam  et  stabilitate  virtutem  suhsequens  aut 
virtutis  vim  ipsam  continens  pulchritudo  vocatur.  Dass  hier  eine 
Schrift  Chrysipps  nicht  unmittelbar  als  Quelle  benutzt  wurde,  wird 
auch  dadurch  wahrscheinlich,  dass  neben  Chrysipps  Ansicht  die  des 
Kleanthes  als  gleichberechtigt  anerkannt  wird,  wie  dies  30  durch 
sive  hoc  sive  illud  sit  und  31  in  virtutem  subsequens  aut  virtutis 
vim  ipsam  continens  geschieht. 

*)  S.  448:  /.ifTa  zov  xal  oryy&tr  elg  Terror  tr\v  9-'  vyleittv  trjq 
tyvxVG  xat  Tu  xaXXog.  irrt  fiev  yu»  toi-  aw/nazog  äxQißwq  cur«  SicoqI- 
oazo  ztjv  /xsv  vyieiav  iv  zy  ziöv  axoiyelwv  avfifiexgla  9-e/ievog  zb  6h 
xä/./.og  iv  zy  ztüv  [xoQicov  (vgl.  439  f.).  S.  450:  A\n'at^rciK  6h  ovte 
zccvzrjv  i]6vvr'j9->]  z?)v  bfiowztjza  (die  Aehnlichkeit  der  Gesundheit  der 
Seele  mit  der  des  Leibes)  df-IZca  xalzot  vTCOoxoixevog  oixe  t>,v  zoZ 
xü?.?.ovg  xrjq  xpryjiq,  äXX'  elg  tavxbv  avvhyet  xTt  vyielq  zb  XttXXog. 
xuzcc  yuQ  zovg  olxelovg  Tor  Xoyov  fieQiöfiovg  xaXfjV  i't  wo/nur  ,n/v7,<' 
ylvea&cci  xpv/jiv  vyialvovou  6h  ij  voaovaa  Tcdüg  äv  yevoixo,  TtapiXi- 
Ttev  elg  tavxbv,  olfiai,  avyyhwv  ä/igxo  xal  iu)  dvvdfisvog  dxotßwg  tl 
xal  (OQLOfASVCüq  vvcho  avxäiy  unotf)]rao&ai. 
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der  Seele  eben  deren  Vorstellungen  und  Meinungen  sind. 
Docli  was  kümmert  uns  Galens  Auslegung?  Erklären  wir 
zunächst  Stobäus  aus  sich  selber.  Dann  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, dass  wer  zuerst  von  den  in  der  Seele  liegenden 
Vorstellungen  (ra.  Iv  x.  ip.  doy/iara)  spricht,  ohne  ein  Wort 
zu  sagen,  dass  er  damit  die  Theile  der  Vernunft  (ra  rov 
Xöyov  [ttgri)  meine,  und  dann  von  den  Theilen  der  Vernunft 
ohne  anzudeuten,  dass  das  die  schon  erwähnten  Vorstel- 
lungen der  Seele  sind,  dass  der  beide  Mal  ein  und  dasselbe 
habe  ausdrücken  wollen.  Die  Form  des  Ausdrucks  führt 
vielmehr  darauf,  dass  er  beide  Mal  etwas  Verschiedenes 
ausdrücken  wollte.  Es  fragt  sich  nur,  ob  man  unter  den 
Theilen  der  Vernunft  überhaupt  an  etwas  anderes  als  an 
Meinungen  und  Vorstellungen  denken  könne.  Da  bieten  sich 
nun  die  sieben  Theile  der  Seele  dar,  die  nach  gemein 
stoischer  Vorstellung  von  der  Vernunft  aus  sich  durch  den 
Leib  erstrecken  sollten  (Zeller  198,  1).  Das  sind  zunächst 
Theile  der  Seele.  Da  sie  aber  von  der  Vernunft  ausgehen, 
so  könnten  sie  wohl  auch  als  Theile  dieser  und  insbesondere 
als  Glieder  bezeichnet  werden,  wie  man  sie  denn  auch  mit 
den  Armen  des  Polypen  verglich.  Die  Schönheit  soll  ja 
aber  gerade  das  Ebenmass  der  Glieder  {(PofifisTQia  rmv 
(iskcov)  sein.  Es  ist  daher  wohl  möglich,  ja  wahrscheinlich, 
dass  der  Stoiker  des  Stobäus  genauer  zwischen  Gesundheit 
und  Schönheit  scheiden  und  dadurch  solchen  Einwürfen, 
wie  man  sie  wohl  schon  vor  Galen  Chrysipp  gemacht  hatte, 
entgehen   wollte. *)     Dass    er    das  Bedürfniss  genauerer   Be- 


x)  Dasselbe  Bestreben  glaubt  man  auch  bei  Cicero  Tuscul.  IV 
30  f.  beobachten  zu  können.  Die  Gesundheit  tritt  hiernach  ein,  cum 
animi  judicia  opinionesque  concordant;  die  Scbönheit  ist  opinionum 
judiciorumque  aequabilitas  et  constantia  cum  firmitate  quadam  et 
stabilitate.  Es  ist  auffallend,  dass  die  Gesundheit  in  die  Ueberein- 
stimmung,  die  Schönheit  in  die  Beständigkeit  der  Urtheile  und  Mei- 


490  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

Stimmung  hatte.,  zeigt  sieh  auch  in  dem  was  er  über  die 
Stärke  der  Seele  sagt,  die  er  als  eine  hinreichende  Spannung 
sowohl  im  Urtheilen  als  im  Handeln  und  Nichthandeln1) 
(rovoq  txavog  iv  rn  xqlvbiv  xal  .tocTrar  xal  itt'j)  bezeichnet; 
diese  Definition  hebt  sich  scharf  ab  von  denen  der  Gesund- 
heit und  Schönheit  und  unterscheidet  sich  in  dieser  Hinsicht 
vortheilhaft  von  der  Chrysipp's,  der  (vgl.  Galen  440)  auch 
in  der  Stärke  wieder  eine  öv/ifiETQia  sieht  und  sie  daher 
im  Wesentlichen  der  Gesundheit  und  Schönheit  gleichsetzt, 
nur  dass  sie  sich  nicht  wie  diese  auf  die  Elemente  oder  die 
Glieder  sondern  auf  die  Sehnen  bezieht  (vgl.  auch  Galen 
403  f.).  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  also  auch  von  dieser 
Seite  dafür,  dass  der  Stoiker  des  Stobäus  nicht  Chrysipp 
sondern  ein  späterer  war.  Derselbe  referirte  nicht  bloss  die 
Ansicht  Chrysipps  sie  gelegentlich  erläuternd,  sondern  ruodi- 
fizirte  sie  mit  Rücksicht  auf  die  ihr  gemachten  Einwürfe. 
Die  Entscheidung  aber,  ob  Chrysipp  oder  Hekaton  bei  Sto- 
bäus benutzt  wurden  i-t.  hängt  schliesslich  doch  von  der 
Beantwortung  der  Frage  ab,  wie  das  Verhältniss  der  aus 
der  Uebung  entspringenden  Tugenden  zu  den  im  Wissen  be- 
ruhenden gefasst  wird.  Nach  Chrysipp  sind  die  aus  der 
Uebung  entspringenden  Tugenden,  wie  ich  sie  nach  Stobäus 
genannt  habe,  nicht  selbständige  Tugenden  sondern  ein 
wesentlich  zur  Tugend,  wenn  sie  sich  bethätigen  soll,  gehö- 
rendes Element.2)     Sie  sind  ohne  die  Tugend  nicht  denkbar. 


nungen  gesetzt  wird.  Bemerkenswerth  ist  ausserdem,  dass  unter  den 
Theilen  der  Seele  beide  Mal  die  Urtheilc  und  Meinungen  verstanden 
werden. 

*)  Denn  nur  so  Hesse  sich  das  überlieferte  xal  /</}  erklären. 
Vielleicht  ist  es  aber  mit  Heine  Stobaei  eclog.  loci  nonn.  ad  Stoic 
philos.  pert.  emend.  S.  8  zu  streichen. 

-)  Daher  erfordert  die  tugendhafte  Handlung  xazöpd-wfiä)  ausser 
dem  richtigen  Urtheil  auch  Starke  der  Seele.     So  heisst  es  im  Sinne 
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Daraus  folgt  einmal,  dass  sie  wie  die  Tugend  nur  im  Weisen 
vorkommen  und  dann  dass  sie  wie  die  Tugenden,  zu  denen 
sie  gehören,  unzertrennlich  von  einander  sind  und  nicht  eine 
ohne  die  andere  existiren  können.  Nun  lesen  wir  aber  bei 
Stobäus  folgendes:  Jtc'cüag  de  xag  aQtxäg,  oöai  exiöxfjfiai 
eiöi  xal  xiyyat,  xoivd  xs  Q-£coQrj[iaxa  eytiv  xal  rtXoc-,  cog 
elQijtai,  xo  avxo,  öib  xal  äypQiöxovg  slvaf  xbv  yctQ  (liav 
\yovxa  jtccöag  tytiv  xal  xbv  xaxa  (liav  ütgaxxovxa  xaxa 
jiäöag  üiqaxxuv.  Hier  wird  die  Unzertrennlichkeit  auf  die 
Tugenden  eingeschränkt,  die  im  Wissen  beruhen.  Daraus 
muss  man  schliessen,  dass  die  anderen  auch  getrennt  vor- 
kommen können.  Man  könnte  sagen,  dass  nur  deshalb  hier 
die  Unzertrennlichkeit  auf  die  im  Wissen  bestehenden  Tu- 
genden eingeschränkt  wird,  weil  sie  aus  Gründen  abgeleitet 
wird,  die  nur  für  diese  Tugenden  gelten,  der  Gemeinsamkeit 
der  Erkenntnisse  und  des  Zieles;  es  sei  also  nicht  aus- 
geschlossen, dass  auch  die  übrigen  Tugenden  unzertrennlich 
seien,  nur  dass  bei  ihnen  diese  Eigenschaft  eine  andere  Ur- 
sache habe,  etwa  den  Zusammenhang  mit  den  im  Wissen 
bestehenden  Tugenden.  Diese  Auffassung  der  Worte  ist 
aber  äusserst  unwahrscheinlich.  Denn  es  fällt  sehr  ms  Ge- 
wicht, dass  die  fraglichen  Worte  unmittelbar  auf  den  Ab- 
schnitt folgen,  der  die  andern  Tugenden  bespricht;  wenn 
also  auch  diese  an  der  Unzertrennlichkeit  Theil  hatten,  dann 
lag  es  doppelt  nahe  dies  irgendwie  anzudeuten,  etwa  durch 
den  Zusatz  Öib  xal  aymQiöxovg  eivai  xal  avxag  xal  xag 
siuyiyvofilvag,  und  nicht  gerade  in  dieser  Beziehung  die  auf 
Wissen  beruhenden  ihnen  entgegenzusetzen.  Ohne  Noth 
werden  wir  daher  diese  Auffassung  der  Worte  nicht  anneh- 
men.   Und  das  Vorhergehende  zwingt  uns  nicht  dazu.    Denn 


Chrysipps  bei  Galen  403:     <bv   xaroQ&ovaiv   (ol   av9-Qa>Ttoi)    >)   o(>#/ 
y.i/laig  egrjyEVccu  fitxä  xFjg  xaxa  rfjv  ipv%>)v  tvxovlug. 
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es  wird  darin  nur  ausgesprochen,  dass  die  durch  Uebung 
entstehenden  Tugenden  den  theoretischen  sich  gesellen  können 
(aXXag  de  trrr/r/vtö&ai  Tavraic),  aber  keineswegs,  dass  sie 
dieselben  zur  Voraussetzung  haben  und  ohne  sie  nicht  exi- 
stiren  können.  Nehmen  wir  aber  an,  dass  sie  von  den 
theoretischen  Tugenden  unabhängig  sind  und  lediglich  in 
der  Uebung  (aoztjoig)  ihren  Ursprung  haben,  dann  fällt 
auch  jeder  Grund  weg  sie  für  unzertrennlich  zu  halten. 
Man  würde  auf  dieser  Meinung  nur  dann  bestehen,  wenn 
die  entgegengesetzte  in  der  sonstigen  Ueberlieferung  über 
die  stoische  Schule  gar  keinen  Anhalt  fände.  Nun  haben 
wir  aber  schon  gesehen,  dass  nach  Hekaton  die  nichtwissen- 
schaftlichen Tugenden  auch  bei  den  Unweisen  (cpavZoi)  sich 
finden,  getrennt  von  den  wissenschaftlichen,  die  auf  den 
Weisen  beschränkt  sind.  Dann  aber  muss  es  nach  ihm  auch 
möglich  gewesen  sein,  dass  die  nichttheoretischen  Tugenden 
von  einander  getrennt  existirten.  Denn  der  Zusammenhang 
der  Tugenden  beruht  auf  ihrem  Charakter  als  Wissenschaft 
und  fällt  mit  demselben  fort,  wie  dies  schon  Piatons  Lehre 
zeigt.  Hekaton  vertrat  also  diejenige  Ansicht,  die  wir  nach 
der  am  nächsten  liegenden,  fast  nothwendigen  Auffassung 
auch  bei  Stobäus  ausgesprochen  fanden.  Dann  sind  wir 
aber  nach  allen  Regeln  gesunder  Methode  verbunden  bei 
ihm  und  nicht  bei  Chrysipp  die  Quelle  des  Stobäus  im 
fraglichen  Abschnitt  zu  suchen,  wenn  wir  nämlich  nur 
zwischen  ihm  und  Chrysipp  die  Wahl  haben. x) 


*)  Bemerken  will  ich,  dass  derselbe  Gedanke,  den  ich  eben 
aus  Stobäus  anführte,  in  ähnlicher  Form  sich  bei  Diog.  VII  125 
findet:  zag  ri'  aQszäq  ksyovaiv  ävxaxoXovQ-etv  äXk^Xaiq  xal  rar  filccv 
sxovza  Ttaaaq  •'/•*•')"  slvai  y&Q  «vxöiv  za  S-emgy/iata  xoivä,  zrcltäxto 
XQvaancoq  iv  ny  nQtarqt  tcsqI  ägerüiv  tpqoiv,  'AitoXXöSwQoq  ök  iv  rjj 
(fvoixt,  xata  Tt)i>  äyyalar,  lExdza>v  <>;  iv  tiö  tqi'toj  Ttegl  ägezäiv.  Da 
Hekaton  von  den  drei  angeführten  Gewährsmännern   der  jüngste  ist, 
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Aber    diese    Bedingung   ist    selbst    zweifelhafter   Natur. 
Kann    denn    kein    anderer    Stoiker,    so    wie    uns    dies    von 


so  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  die  ganze  Notiz,  die  Citate 
eingeschlossen,  von  ihm  entnommen  ist.  Man  darf  wohl  auch  darauf 
achten,  dass  Hekaton  die  Unzertrennlichkeit  der  Tugenden  erst  im 
dritten  Buch  seiner  Schrift  hehandelt  hatte.  Von  dem  Unterschied 
der  theoretischen  und  nicht  theoretischen  Tugenden  dagegen  hatte 
er  laut  Diog.  90  schon  im  ersten  Buche  gesprochen.  Die  natur- 
gemässe  Disposition  seiner  Schrift  scheint  also  die  gewesen  zu  sein, 
dass  er  zuerst  von  der  Tugend  im  Allgemeinen,  von  dem  weiten  Ge- 
hrauche dieses  Namens  handelte,  mit  dem  man  jedwede  Vollkommen- 
heit wie  die  eines  Kunstwerkes  (vgl.  Diog.  90)  und  von  den  morali- 
schen Vollkommenheiten  auch  die  nicht  theoretischen  bezeichnete, 
und  dann  erst,  nachdem  er  über  die  uneigentlich  so  genannten 
Tugenden  das  Nöthigste  bemerkt  hatte,  dazu  überging  das  Wesen 
der  Tugenden  zu  erörtern,  die  allein  mit  vollem  Becht  auf  diesen 
Namen  Anspruch  machen  können.  Was  also  erst  im  dritten  Buche 
vorgetragen  wurde,  wie  die  Unzertrennlichkeit  der  Tugenden,  von 
dem  darf  man  vermuthen,  dass  es  sich  nur  auf  die  eigentlich  so  ge- 
nannten Tugenden  bezog.  Im  Gegensatze  hierzu  ist  charakteristisch, 
dass  Chrysipp  von  der  Unzertrennlichkeit  schon  im  ersten  Buche 
seiner  Schrift  von  den  Tugenden  gesprochen  hatte;  denn  da  er  nicht 
wie  Hekaton  neben  den  theoretischen  auch  nicht  theoretische  als 
selbständige  Tugenden  anerkannte,  so  musste  er  die  Unzertrennlich- 
keit zu  den  Eigenschaften  der  Tugenden  rechnen,  die  allen  ohne 
Ausnahme  zukamen,  und  konnte  sie  deshalb  schon  zu  Anfang  seiner 
Schrift  besprechen,  noch  ehe  er  die  Unterschiede  der  einzelnen 
Tugenden  erörtert  hatte.  —  Ein  Wort  will  ich  noch  über  das  selt- 
same Citat  sagen,  das  an  den  Namen  des  Apollodorus  geknüpft  wird: 
av  x\t  (pvaixfi  xuxu  xt,v  doyalav.  Man  hat  übersetzt  in  physice  se- 
cundum  antiquum  morem,  und  Andere  scheinen  mit  dieser  Ueber- 
setzung  einverstanden  gewesen  zu  sein.  Aber  in  einem  anderen 
Falle,  in  dem  offenbar  derselbe  Gedanke  wie  hier  ausgedrückt  wer- 
den sollte,  heisst  es  xuxu  xovz  uoyuiovo,  (vgl.  den  Schriftentitel 
Chrysipps  Avoiq  xuxu  roh  aQxaiovq  7ir>bi  Jtoaxovoidijv  bei  Diog.  197). 
Und  warum  wird  denn  135,  142,  143  und  150  einfach  lATioü.ödojQoq 
iv  T}}  (pvoixij  citirt?  Zeller  ist  denn  auch  zu  der  Einsicht  gekommen, 
dass   der  Text    hier   verderbt   sei.     Was    er  aber   an  die   Stelle    des 
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Hekaton  allein  ausdrücklieh  überliefert  ist,  die  theoretischen 
von  den  anderen  Tugenden  getrennt  haben?  So  könnte  man 
dieselbe  Unterscheidung  wenigstens  bei  Diog.  126  wieder 
finden.  Nachdem  dort  von  den  vier  Cardinaltugenden  die 
Rede  war,  beisst  es:  estovrcu  öe  ttj  fiev  tpQowqösi  svßovZia 
y.iu  övriöiQ,  rTj  6s  öcoqgoövnj  svzagia  '/.cd  xoöfiiorrjq,  zf 
6s  dixaioövvfl  ioorrjc,  xal  tvyroiioov)'/],  tTj  dt  arÖQtia  djta- 
QaZZagia  xal  evrovia.  Was  wir  vor  diesen  Worten  lesen, 
erinnert  in  mehreren  Stücken  an  Stobäus,  wie  darin  dass 
in  der  Tugend  das  theoretische  und  praktische  Element 
unterschieden  wird,  ferner  in  dem  Ausdruck,  der  gewählt  ist 
um  das  eigentümliche  Wesen  der  Tugend  zu  bezeichnen,1)  so 


Ueherlieferten  zu  setzen  vorschlägt  (III»  47,  1),  ifioi/J,  ze%v%,  wird 
schwerlich  Jemand  hefriedigen.  Mir  scheint  kaum  ein  Zweifel  zu 
sein,  dass  zu  schreiben  ist  xaru  zrjv  äy/tjv  d.  i.  zu  Anfang  der 
Physik.  So  wird  von  Diog.  134  Chrysipp  citirt  iv  zfj  ngcözy  xo>v 
(pvöixäv  nQoq  xo>  xsXsi,  von  demselben  .">:.'  iv  aQXJ!  T'i-  TloXixeiaq. 
Und  ein  ähnliches  Citat,  auch  mit  Bezug  auf  den  Gebrauch  der  Prä- 
position xaxa  ist  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  469:   b  Iloott- 

ötövioq y.uju  xb  TtQÖJxov  Ttsgl  Tiu&iör  ov  fisxa  noXXa  r/)c  ä(>x*iq 

tov  ßißXlov.  Noch  mehr  stimmt  überein  Diog.  VII  34:  tcsqI  r'  iQ<o- 
tixi'jv  öislXexxat  xaxa.  vr/v  aQ%rjv  rfjq  hnyQa^ofxkvrjq  iQwxixrjq  Ti%vijQ. 
Dass  die  Aenderung  auch  paläographisch  leicht  ist,  zeigt  Bast  coinm. 
pal.  S.  751,  der  einen  Fall  anführt,  in  dem  durch  Missverstandniss 
der  compendiösen  Schreibung  (<'j/>tr  aus  Ao/rJm-  wurde.  Endlich 
empfiehlt  sich  die  Aenderung  auch  darum,  weil  eine  solche  in  den 
Bereich  der  Ethik  gehörende  Bemerkung  zu  Anfang  einer  Physik 
noch  am  leichtesten  ihren  Platz  fand,  wo  von  dem  Zusammenhang 
der  physikalischen  Disciplin  mit  den  übrigen  die  Rede  sein  konnte. 
J)  Diog.:  xbv  yctQ  ivaQsxov  &sa)QT]zixöv  r'  elveu  xal  tcquxxixov 
xüv  7ioiTjx£a)v.  Stob.:  (pQovrjoetüq  fiev  yuQ  sivai  xscpdXaia  xb  (tev 
Diooitv  xal  TtQttXxeiv  o  novryihov.  An  das  Wort  xecpäXaia  bei  Sto- 
bäus. das  dann  auch  bei  der  GaxpQoavvq  tfjq  M  GatfpQOGvvqq  Xöiov 
XE(pakai6v  toxi)  wiederkehrt,  erinnert  Diog.:  xe<paXaiov0d-al  >h'  txü- 
gttjv  rcwv  aQsxäJv  tceqI  ti  l'öiov  X£<paXaiov, 
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wie  in  der  Annahme  von  vier  Haupttugenden.  Man  wird  daher 
geneigt  auch  die  Scheidung  der  Tugenden  in  solche,  die  auf 
das  Wissen  gegründet  sind  und  solche,  die  durch  Uebung  hin- 
zukommen, bei  Diogenes  wieder  zu  finden.  Dass  Diogenes  ge- 
wisse Tugenden  als  die  anderen  folgenden  (iJtovTcu)  bezeichnet, 
könnte  man  nur  als  einen  verschiedenen  Ausdruck  für  das 
fassen  was  Stobäus  sjziyiyvedfrai  nennt,  und  eine  Bestätigung 
dieser  Auflassung  darin  finden,  dass  die  evrovia,  die  von 
Chrysipp  und  doch  wohl  auch  bei  Stobäus1)  nicht  auf  das 
•Wissen  gegründet  wird,  hier  eine  der  beiden  Tugenden  ist, 
welche  der  Tapferkeit  folgen.  Indessen  ist  das  doch  sehr  un- 
sicher; und  auch  wenn  wir  es  annehmen  wollten,  so  würde 
der  Umstand,  dass  die  evßovZia,  evragla  und  xoöfaöz^g  bei 
Diogenes  zu  den  der  eigentlichen  Tugend  folgenden  Tugenden 
gezählt  werden,  während  sie  bei  Stobäus  Unterarten  der  auf 
das  Wissen  gegründeten  sind,  allein  genügen  um  zu  be- 
weisen, dass  die  Quelle  der  Darstellung  bei  Diogenes  von 
der  des  Stobäus  verschieden  sein  muss.  —  Dieselbe  Schei- 
dung der  Tugenden  in  solche,  die  auf  das  Wissen  gegründet 
und  andere,  die  es  nicht  sind,  kehrt  aber  auch  bei  Stobäus 
noch  einmal  wieder  92:  tojv  <3'  dgezcöv  tag  (isv  hu&trjftag 
uvcov  xal  rtyvaq  (sc.  tt'rc.i  )  tag  e)'  ov.  g)Qovr]6iv  (isv  <>>r 
xal  dmg)QOGvv7]v  xal  &ixaioövvi]V  xal  avÖQslav  sjuöTtffiag 
sivai  rivcöv  xal  xiyruc,  fisyaZotyv%iav  de  xal  (tojuijv  xal 
löyir  ipvyfjg  ovr  Ijiiot/jiic.j,  Ttn~>r  sivai  ovrs  xsyyag.  Indess 
beweisen  diese  Worte  nur  von  Neuem,  dass  die  stoische 
Darstellung  des  Stobäus  aus  verschiedenen  Quellen  zusam- 
mengeflossen ist.  Denn  die  (isyaXoipvyia  wird  hier  den  aut 
Wissen  gegründeten  Tugenden  gerade  entgegengesetzt,  106* 
dagegen  erscheint  sie  als  eine  Art  der  ih'ÖQtüc  und  als  ein 


*)  Wenigstens   wenn   wir  annehmen,   dass   die   evrovla  mit  der 
Stärke  der  Seele,  die  Stohäus  als  xövoq  definirt,  identisch  ist. 
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Wissen  (tJtior//tuf/  vjcsqccvoo  jioiovöa  xmv  jieyvxoTcov  tv 
OJtovöcdoig  t£  yiyvtöfrai  xcu  gxxvÄoig).1)  —  Da  es  sich  hier 
um  die  Unterscheidung  einer  auf  Wissen  ruhenden,  aus 
Theorien  bestehenden  und  einer  nicht  theoretischen  Tugend 
handelt,  so  durfte  man  sich  wohl  der  Eintheilung  der  Tugend 
in  theoretische  und  praktische  erinnern,  die  unter  dem  Na- 
men des  Panätius  geht  (Diog.  92).  Sollte  was  Hekaton  die 
nichttheoretische  (d&tojQr/Tog  Diog.  90)  Tugend  nannte,  nicht 
mit  der  praktischen  seines  Lehrers  identisch  sein?  In  dieser 
Meinung  muss  man  bestärkt  werden,  wenn  man  den  Hinweis 
von  Zeller  (239,  1)  auf  Seneca  ep.  94,  45  benutzt:  in  duas 
partes  virtus  dividitur,  in  contemplationem  veri  et  actionem. 
Denn  dass  hiermit  dasselbe  gemeint  sei,  wie  mit  der  Ein- 
theilung in  theoretische  und  praktische  Tugend,  wird  man 
ohne  Noth  nicht  bestreiten  wollen.  Der  auf  das  Handeln 
bezügliche  Theil  der  Tugend  ist  es,  der  nach  Seneca  der 
Uebung  bedarf. 2)  Auf  ihn  kann  deshalb  durch  Ermahnung 
(admonitio)  gewirkt  werden.  Die  Bedeutung  derselben  steigt, 
weil  gewisse  Menschen,  d.  h.  alle,  die  noch  nicht  zur  Weis- 
heit gelangt  sind,  nur  durch  Ermahnung  gebessert  werden 
können  (50  f.).  Für  alle  diese  ist  also  nach  Senecas  Mei- 
nung die  Tugend  lediglich  Sache  der  Uebung.  D.  h.  ihre 
Tugend  ist  das,  was  Hekaton  die  nicht- theoretische  nannte, 
deren  er  auch  die  Nicht-Weisen  (gxxvXoi)  für  fähig  hielt. 
Die  Uebereinstimmung  mit  Hekaton  tritt  noch  mehr  hervor, 


Ji  Dass  diese  letztere  Auffassung  die  Hekatons  ist,  zeigt  Diog. 
128:  ei  yü.Q,  <pj\oiv,  avraQxrjq  eazlv  >)  /isyaXoipvxict  -to'V  tb  nivttov 
vitsQavia  nottlv,  tan  6h  /xtyoq  irjg  dniTi',..  avTagxjjq  ^<jtui  xal  >) 
<}n;n],  [jiqoq  edöaifxövlav]  xaxafpQOvovoa.  xal  n«'  ifn/onTwi'  6//j;<ji'ji-. 
Denn  aus  dem  Vorhergehenden  kann  man  zu  ynjaiv  nur  Hekaton  als 
Subjekt  ergänzen. 

2)  47:  pars  virtutis  diseiplina  constat.  pars  exereitatione:  et 
discas  oportet  et  ipuod  didicisti  agendo  confirmes. 
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wenn  wir  bedenken,  dass  derselbe  zu  den  nicht- theoreti- 
schen Tugenden  die  Kraft  der  Seele  (loxvg)  rechnete,  die 
Kraft  der  Seele  (robur  animi)  aber  nach  Seneca  (46)  der 
zum  Handeln  erforderliche  Seelenzustand  ist.  Wenn  ferner 
Seneca  die  praktische  Tugend  von  der  Uebung  ableitet,  so 
berührt  er  sich  darin  mit  Stobäus,  nach  dem  die  nicht- 
wissenschaftlichen Tugenden  ja  gleichfalls  aus  der  Uebung 
(aöxrjOig)  entstehen  sollen.  Es  scheint  hiernach,  dass  der 
Lehrer  Hekatons  mit  ebenso  viel  Recht  beanspruchen  darf, 
dass  wir  bei  ihm  die  Quelle  des  Stobäus  suchen.  Ja  wenn 
wir  uns  weiter  umsehen,  so  scheint  denselben  Anspruch  auch 
ein  Mitschüler  Hekatons  zu  erheben. 

Dass  nämlich  der  Inhalt  des  angeführten  Briefes  von 
Seneca  einer  griechischen  Schrift  entnommen  sei,  wird  Nie- 
mand leugnen  wollen,  der  die  eingehende  Polemik  gegen 
Ariston  betrachtet  und  das  Citat  aus  Phädon  (41),  einem 
Schriftsteller,  dessen  Werke  doch  nicht  auf  der  grossen 
Heerstrasse  der  Literatur  lagen.  Es  kann  sich  nur  darum 
handeln  diese  Quelle  näher  zu  bestimmen.  Das  Mittel  dazu 
gibt  uns  38  an  die  Hand.  Hier  streitet  Seneca  gegen  Posi- 
donius,  weil  dieser  forderte,  dass  Gesetze  kurz  sein,  nur 
befehlen  aber  nicht  belehren  sollen.  Seneca  dagegen  ver- 
langt, dass  den  Gesetzen  eine  belehrende  Einleitung  voraus- 
geschickt werde. *)  Diese  Aeusserung  steht  nun  aber  in 
einem  Zusammenhang,    in    dem  bewiesen  werden  soll,  dass 


*)  His  adice,  quod  leges  quoque  proficiunt  ad  bonos  mores,  uti- 
que  si  non  tantum  imperant,  sed  docent.  In  hac  re  dissentio  a  Posi- 
donio,  qui  pro  eo,  quod  Piatonis  legibus  adiecta  principia  sunt: 
Legem  [enim],  inquit  (dieses  inquit  setzt  Haase  hinzu),  brevem  esse 
oportet,  quo  facilius  ab  inperitis  teneatur.  velut  emissa  divinitus  vox 
sit:  iubeat,  non  disputet.  nihil  videtur  mihi  frigidius,  nihil  ineptius 
quam  lex  [cum]  prologumene:  die,  quid  me  velis  fecisse:  non  disco, 
sed  pareo." 

Hirzel,  Untersuchungen.   II.  32 
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die  Ermahnung  auch  ohne  Belehrung  sittlich  wirken  könne. 
Es  ist  daher  klar,  dass  Posidons  Ansicht  diesem  Zusammen- 
hang mehr  entspricht   als  Senecas  und  weiterhin  damit  der 
Schluss    gegeben,    dass    dieser   Zusammenhang  Posidon   und 
nicht   Seneca  gehört,    welcher  letztere    wohl    durch  Piatons 
Autorität  ermuthigt  nur  einen  unglücklichen  Versuch  macht 
selbständig  zu  scheinen.     Dieser  Vermutung  über  die  Quelle 
des  Briefes  entspricht  dessen  übriger  Inhalt,  wie  z.  B.  dass 
vorwiegend,  ja  fast  ausschliesslich  auf  die  Fortschreitenden 
unter    den   Menschen    und    nicht    auf  die  Weisen  Rücksicht 
genommen  wird   (49  ff.).     Einspruch  könnte  man  höchstens 
deshalb  erheben,  weil  die  Tugend  in  theoretische  und  prak- 
tische  geschieden,   diese  Unterscheidung  aber  von  Diogenes 
nur    Panätius    zugeschrieben    wird.      Dies    hiesse    aber    den 
Worten  des  Diogenes  zu  viel  Bedeutung  beilegen;  denn  das 
Wahre  an  dieser  Angabe  ist  möglicherweise  nur  dies,   dass 
Panätius  der  Erste  war,  der  diese  Unterscheidung  aufstellte.1) 

i)  Wie  wenig  auf  solche  Angaben  des  Diogenes  Verlass  ist, 
zeigt  auch  die  Bemerkung  über  die  Yiertheilung  der  Tugenden,  s 
Wollten  wir  Diogenes  glauben,  so  hätte  dieselbe  nur  Posidonius  auf- 
gestellt. Dass  freilich  nicht  alle  Stoiker  sie  kannten,  haben  wir  ge- 
sehen S  478  f.  Anm.).  Dass  sie  ihm  aber  nicht  ausschliesslich  gehört, 
kann  Cicero  de  officiis  lehren,  wo  I  11  ff.  und  15  ff.  die  Viertheilung 
der  Tugenden  begründet  und  danach  der  ganzen  folgenden  Darstellung 
zu  Grunde  gelegt  wird.  So  lange  man  daher  Panätius  noch  für  die 
Hauptquelle  des  ersten  Buches  hält,  wird  man  auch  annehmen  müssen, 
dass  diese  Viertheilung  sich  bereits  bei  ihm  fand.  Dass  diese  Vier- 
theilung schon  Panätius  gehört,  hat  schon  Heine  Einl.  zu  de  off.  S.  22 
ausgesprochen.  Aber  vielleicht  hatte  Panätius  sie  nur  als  eine  alt- 
hergebrachte in  einer  populären  Darstellung  benutzt  ohne  sie  anders 
als  oberflächlich  zu  begründen.  Wenn  Posidon  diesem  Mangel  abhält 
und  namentlich  den  Beweis  lieferte,  dass  nur  vier  und  nicht  mehr 
Tugenden  existirten,  so  erwarb  er  sich  damit  ein  gutes  Recht  als 
der°  hervorragendste  und  in  einer  abgekürzten  Darstellung  als  der 
einzige  Vertreter  dieser  Lehre  zu  gelten. 
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Dass  thatsächlich  Posidon  diese  Unterscheidimg  anerkannte, 
lehrt  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  467.  Nachdem  be- 
merkt worden  war,  dass.  was  Posidon  in  seiner  Schrift  von 
den  Leidenschaften  über  Ernährung  und  Erziehung  der 
Kinder  sage,  fast  nur  ein  Auszug  der  betreffenden  platonischen 
Darstellung  sei,  dass  er  das  Wesen  der  Erziehung  darein 
setze  die  niederen  Seelentheile  der  Herrschaft  des  vernünf- 
tigen zu  unterwerfen,  wird  in  seinem  Sinne  fortgefahren: 
6/iiXQOV  (isv  yaQ  xa  JtQojxa  xal  diöß-svsq  vjcÜQytiv  xovxo 
(xo  loyiöxixöv),  (isrya  ös  xal  ioyvQov  djtoxsleiod-ai  jisqI 
tijv  Ttoocritoxaiösxcctxt)  rjlixiav,  r\vixa  ?'/öt/  XQarslr  xs  xal 
aqytiv  avzcjj  jiqoO)]xsl  xaOdrrsQ  rjvioycp  xivl  xov  ^svyovq 
tojv  övvxqo^ojv  i'jtjrojr  exi&vfiiaq  xs  xal  &i\uoc  (irjxs  loyv- 
qcöv  vjiaQyövxcov  dyav  (irjxs  död-svmv  (i^xs  oxvrjQcöv  (itfre 
lx(pÖQcov  itt'jXt  övojtsid-cöv  bloiq  //  dxoöficov  t)  vßQiaxoj)', 
all  siq  Üjto.v  sxoi(imv  tjisö&ai  xs  xal  jcsi&sö&ai  xcö  loyi- 
öiicf.  rovxov  ös  avxov  xtjV  xaiötiav  xe  xal  xt]i>  aQtxjjV 
tjzi<jz/jtu?jv  slvat  xr/q  xcov  bi>xcov  tpvöecoq,  diöJtEQ  xov  r\vio- 
yov  xcor  rp>ioy(ixwv  fttcooiiiiäxcov.  iv  yaQ  xalq  dloyoig  r^q 
tyvyjjq  övvd[is6iv  sxiöXTJftaq  ovx  syytvsöd-aL ,  xa&djcsQ  ovöh 
iv  xotq  i'jrjtoiq,  dlld  xovxoiq  (ihr  xt)v  oixüav  diQcxijV  i§ 
ifriöftov  xivoq  aloyov  jiaQayivsod-ai,  xotq  ös  rjvioyoiq  ix 
ÖLÖaöxallaq  loycxJjq.  tjtexai  öe  svdvq  xoiöÖs  xa\  6  jisqI 
xäv  uqsxcöv  loyoq  avxov  i/Jyycov  xo  6<pdl[ia  öixxov,  slxs 
ijtiOTijficcq  xtq  djcdöaq  avxdq  slxs  övvdfisiq  VJtoläßoi.  xcov 
(Tsv  yaQ  dloycov  xijq  V,rZy/-'  ft£Q(Sv  dloyovq  dvdyxrj  xal  xdq 
aQsxdq  slvat,  xov  loyiOxixov  ös  fiovov  loyix?]v.  cöaxs  sv- 
löymq  ix'Avcov  fisv  al  ccQSxal  övvd/isiq  slöiv,  ijtLöx?/turj  ös 
(tovov  xov  loyiöxixöv.  Wie  das  hierauf  Folgende  zeigt, 
hatte  Posidon  bei  seiner  Polemik  vorzugsweise  Chrysipp  im 
Auge.  Ich  habe  die  Stelle  schon  früher  (S.  331)  benutzt, 
damals  aber  nur  um  zu  zeigen,  dass  auch  Posidon  die  Unter- 
scheidung einer  vernünftigen  und  vernunftlosen  Tugend  nicht 

32* 


500  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

fremd  sei.  Insofern  schien  er  mit  Hekaton  übereinzustim- 
men. Jetzt  muss  dies  näher  bestimmt  und  berichtigt  wer- 
den. Denn  während  nach  Hekaton  der  Reihe  der  theore- 
tischen Tugenden  die  der  nicht -theoretischen  parallel  geht 
(xara  jraQtzraöiv  ß-scoQOVfisvag  und  jtaQexrtivsöd-cu  bei 
Diog.),  die  letzteren  gewisser  Maassen  das  schwächere  Ab- 
bild der  ersteren  sind,  so  sind  nach  Posidon  beide  Arten  zu 
trennen  als  nach  Wesen  und  Ursprung  gänzlich  verschieden. 
Der  Unterschied  zwischen  Posidon  und  Hekaton  tritt  noch 
mehr  hervor,  wenn  wir  auf  das  Einzelne  sehen.  Um  zu  er- 
kennen, was  Posidon  unter  den  vernunftlosen  Tugenden  ver- 
stand, müssen  wir  uns  an  Galen  halten,  der  in  diesem  Punkt 
sich  mit  Posidon  im  Wesentlichen  einverstanden  zeigt.  Nach 
ihm  p.  594  ist  die  Tugend  des  vernünftigen  Seelentheils  die 
oo<pia  oder  (pQovrjöiq,  die  des  mittleren  die  ävögela,  die  des 
niedrigsten,  des  begehrlichen  Seelentheils  die  otopQoövrr); 
nur  die  Gerechtigkeit  bezieht  sich  auf  das  Ganze  der  Seele.1) 
Wollte  man  indessen  sich  darauf  steifen,  dass  Galens  Ansicht 


*)  si  yÜQ,  (Juq  s/htiqoo&sv  6s6stxxai,  sxsqov  fisv  ioxi  xb  Xoyitfl- 
fievov,  sxsqov  6s  xb  im&vfiovv,  aXXo  6s  xb  lhuoi\uevov,  soxai  xiq 
rinnt,  xaS-'  ixaarov  avxdJv  [tla.  xäXei  xolwv,  ei  ßovXet,  x>)v  ,uev  iv 
zw  ?.oytL,o,u£voj  oorplav  ?j  (poövijoiv  yj  imOTtjfiijv  >',  ö  xitcsq  av  aXXo 
oot  6ö§y,  zt)v  de  iv  xcö  d-v/xovfievu)  näXiv  ävSoeiav  tj  oxitisq  av  aXXo 
ßov?.t]&{jg-  ov  yÜQ  [xoi  fisXsi  xüv  övo/xäxwv,  d/l'  oxi  filav  aixi/v  dvay- 
xalov  elvaf  xäXei  6s,  el'nso  i&sXsig,  xal  xi)v  iv  xü  Xoat<j>,  rcü  ini- 
&i\utjxixiö,  yivojxkvrjv  dosxrjv  oaxpQOGvvtjv  —  — .  ijtsl  6s  sxaoxov 
Hooior  trjQ  oXrjq  V'Z'7»  T0  xca«  r'iv  ugtav  savxov  xdXXoq  syst,  trp> 
i;'iy>)v  ö).)jv  slxoxwg  av  sfocoiq  6ixuiuv.  iv  ftsv  ovv  xolc  dXöyoiq  fis- 
osoiv  avTrjg  sSstg  xs  xivsg  slot  xal  övväfisiq  fiovov  ai  dosxa! ,  xaxa 
6s  xu  Xoyixbv  ov%  s'^iq  (xövov  rj  6vvafxiq   ioxiv,   dXXa  xcd  imOTyfiij  ij 

r.'Jltl].       (l0V(O    yUQ    XOVTOJ    TW    flSQBl      C^fg    '"'//j;     i%Ut% /,'/<>,..'    UlTSOll.     V* 

6h  aXXa  Svväfietq  fiev  xwaq  xal  s£eiq  ßsXziovq  xs  xal  %ÜQOvq  xx&o&w 

Airr.rai,   /.isxaoyslv   61  sxion'ltu>jg  df.n'javov  ttVTOiq,    axQtTCBQ  av  ffl»l 
Xöyov. 
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nicht  ohne  Weiteres  mit  der  Posidons  zusammengeworfen 
I  werden  dürfe,  so  genügt  es  auf  589  zu  verweisen:  ijttf/v?'/- 
öd-fjfiev  6h  xcu  xmv  Iloosiöcoviov  övy/gaftfiaxcop,  Iv  olq 
Inatvü  xov  Jtcdaiov  loyov  llijycov  xa  Xqvoijtxo)  xaxmg 
tlQTjfiiva  x£ql  xe  rc5v  jia&cöv  xyq  ipvyfiq  xal  xcöv  aQtxcör 
xijq  ötagjOQtiQ.  coöjeeQ  yaQ  avaigslrai  xa  jiäd-rj  xijq  xpvxtjq, 
d  (iovov  sty  rb  Xoyiöuxov  avrfj,  f/ydevoq  firjze  EJii&vnr}xi- 
xov  {i?]X8  &vfio£LÖovq  ovxoq,  ovxo)  xal  xcov  (xqstcov  ütXriv 
(pQovtjöecoq  al  Iolxcu  jtäoai.  Dass  der  mit  Söjisq  yctQ  be- 
ginnende Satz  dieselbe  Ansicht  ausspricht,  die  Galen  an  der 
andern  Stelle  breiter  ausführt,  sieht  Jeder.  Nun  soll  aber 
dieser  Satz  begründen,  weshalb  Posidon  gleichzeitig  mit 
Chrysipps  Ansicht  über  die  Leidenschaften  auch  die  über 
die  Unterschiede  der  Tugenden  widerlegt  hatte.  Er  inuss 
also  die  Ansicht  Posidons  wiedergeben.  Man  könnte  endlich 
daran  Anstoss  nehmen,  dass  Posidon  in  den  sicher  auf  ihn 
zurückgehenden  und  vorhin  (S.  499)  angeführten  Worten  Galens 
(p.  467)  nur  von  den  Tugenden  der  einzelnen  Seelentheile, 
des  vernünftigen  und  der  vernunftlosen  spricht,  aber  nicht 
die  geringste  Andeutung  gibt  über  eine  die  ganze  Seele  um- 
fassende Tugend  wie  sie  nach  Galen  a.  a.  0.  (S.  500,  1)  die 
Gerechtigkeit  sein  soll.  Hier  tritt  Galens  Darstellung  ergän- 
zend Cicero  de  officiis  ein.  Dass  Cicero  in  dieser  Schrift  nicht 
immer  Panätius  folgte,  ist  bekannt;  wo  das  der  Fall  ist,  haben 
wir  jedesmal  zunächst  die  Wahl,  ob  wir  Posidon,  Athenodor 
oder  Hekaton  für  die  Quelle  halten  sollen.  Ein  solcher  Fall  ist 
I  152  ff.,  wie  uns  Cicero  selber  sagt,  und  nach  der  Art,  wie 
i  Posidon  159  genannt  wird,  kann  kaum  ein  Zweifel  sein, 
dass  er  die  Quelle  dieses  Abschnittes  ist.  Hier  wird  nun 
aber  die  Gerechtigkeit  als  die  alle  anderen  überragende 
Tugend  geschildert,  als  diejenige,  deren  Forderungen  die 
Weisheit  nicht  minder  als  die  Tapferkeit  sich  unterwerfen 
und  dadurch  erst  zu  wahren  Tugenden  werden  (153  ff.),  mit 
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der  auch  die  Mässigung  nie  in  Conflikt  kommen  wird  (159); 
sie  erscheint  so  als  die  allen  Tugenden  gemeinsame  und  da 
die  Tugenden  an  verschiedene  Seelentheile  geknüpft  sind, 
als  die  in  allen  Seelentheilen  wiederkehrende  und  somit  das 
Ganze  der  Seele  umfassende  Tugend.  Galen  hat  also,  wie 
hierdurch  bestätigt  wird,  Posidons  Ansicht  auch  darin  wieder- 
gegeben, dass  er  die  Gerechtigkeit  auf  das  Ganze  der  Seele 
bezog,  oder  vielmehr  beide  haben  auch  in  diesem  Punkte 
sich  an  Plato  angeschlossen.  Damit  ist  aber  auch  bewiesen, 
was  bewiesen  werden  sollte,  dass  thatsächlich  auch  Posidon 
eine  theoretische  und  eine  praktische  Tugend  schied,  so  wie 
sie  Seneca  charakterisirt  hat. *)  Denn  der  theoretischen 
Tugend,  die  aus  Wissen  besteht  und  nur  durch  Belehrung 
mitgetheilt  werden  kann,  entspricht  die  des  vernünftigen 
Seelentheils,  der  praktischen,  die  in  einem  Handeln  besteht 
und  durch  Uebung  erlangt  wird,  entsprechen  die  Tugenden 
der  vernunftlosen  Seelentheile  (man  vgl.  £g  sd-iöfiov  tiroi 
und  Ix  diöaöxaZlaq  Zoyixfjq  Galen  467).  Der  Anspruch, 
den  Posidon  hierauf  gründen  könnte  so  gut  wie  Panätius 
und  Hekaton  als  der  Urheber  des  fraglichen  Abschnittes  bei 
Stobäus  zu  gelten,  wird  aber  gleichzeitig  durch  eine  andere 
Betrachtung  wieder  zerstört. 


*)  Es  widerspricht  dem  Ergebnis*  dieser  Untersuchung  nicht, 
dass  Posidon  nach  Diog.  VII  91  die  Tugend  schlechthin  für  lehrbar 
erklärte.  Denn  lehrbar  ist  sie  insofern  als  es  die  des  höchsten 
Seelentheils  ist,  diese  aber  die  der  übrigen  im  Gefolge  hat.  Die 
Uebung  in  ihrer  beim  Entstehen  der  Tugend  concurrirendeu  Bedeu- 
tung wird  dabei  freilich  ignorirt.  Um  das  Resultat  der  Untersuchung 
umzustossen  genügt  dies  aber  nicht.  Denn  dass  Diogenes'  Worte 
nicht  streng  zu  nehmen  sind,  ergibt  sich  daraus,  dass  auch  Chrvsipp 
unter  denen  genannt  wird,  die  die  Tugend  für  lehrbar  hielten.  Und 
doch  hielt  auch  er  für  nöthig,  dass  zur  Belehrung  die  Uebung  hinzu- 
kommen müsse,  wenn  die  Tugend  entstehen  solle. 
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Denn  nachdem  wir  so  einen  neuen  Einblick  in  die  Tugend- 
lelire  Posidons  erlangt  haben,  springt  auch  der  durchgreifende 
Unterschied  zwischen  ihm  und  Hekaton  in  die  Augen  (vgl.  auch 
S.  500).  Die  Mässigung  (GaxpQoGvvrj),  die  nach  Posidon  die 
Tugend  des  niedrigsten  Seelentheils  darstellt  und  als  solche 
vernunftlos  ist,  wurde  von  Hekaton  als  eine  auf  "Wissen  be- 
ruhende (TE&scoQTjfisvrf)  der  Gesundheit  als  der  entsprechen- 
den nicht-theoretischen  Tugend  gegenübergestellt  (Diog.  90), 
und  die  Gerechtigkeit  mit  der  Vernünftigkeit  {(pQovrjöig)  zu- 
sammen den  wissenschaftlichen  Tugenden  (kjtiöriftiovixcu  xcä 
9-emgrjiiaxvxaC)  beigezählt,  während  nach  Posidon,  wie  hoch 
er  sie  immer  stellen  mochte,  sie  kein  Wissen  (s3tiör^(irj) 
sondern  nur  ein  Vermögen  (dvva/ug)  sein  sollte.  Dass  Posi- 
dons vernunftlose  Tugenden  mit  den  nicht-theoretischen  He- 
katons  nicht  verwechselt  werden  dürfen,  ergibt  sich  auch, 
wenn  wir  vergleichen,  wie  beide  über  die  Gesundheit  der 
Seele  urtheilen.  Nach  Hekaton  gehört  sie  zu  den  nicht- 
theoretischen Tugenden  und  entspricht  der  Mässigung  (tfco- 
(pQoövvt]);  sie  findet  sich  zunächst  im  Weisen,  aber  wie  alle 
nicht-theoretischen  Tugenden  auch  in  den  Nicht -Weisen  (Diog. 
90  f.).  Nach  Posidon  dagegen  ist  diese  Vergleichung  des 
vollkommnen  Zustandes  der  Seele  mit  der  Gesundheit  des 
Körpers  unzulässig.  Denn  während  der  vollkommne  Zustand 
der  Seele  nicht  erschüttert  werden  kann,  ist  der  gesündeste 
Körper  nicht  vor  Erkrankung  sicher.  Man  sollte  daher  nach 
Posidonius  nicht  den  vollkommnen  Seelenzustand,  wie  er  sich 
im  Weisen  darstellt,  die  Leidenschaftslosigkeit  (äjzaü-eia)  mit 
der  Gesundheit  vergleichen  sondern  den  normalen  des  Nicht- 
Weisen.  Posidon  hatte  über  diesen  Punkt  gegen  Chrysipp 
gestritten. x)     Nun    wird    aber    die    von  Posidon    verworfene 


x)    Seine  Ansicht  wird   von   Galen,    der  sie  432  ff.   erörtert,    in 
folgenden  Worten  zusammengefasst:    ovxovv  6qQ-ü>^  dxd'QsoQ-ai  (pijOiv 
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Vergleichung  zwischen  der  Gesundheit  und  dem  vollkomme- 
nen Seelenzustande  von  Stobäus  vollzogen.  Dieser  Umstand 
allein  würde  daher  genügen  um  Posidon  aus  der  Zahl  derer, 
die  als  Urheber  des  fragliehen  Abschnittes  in  Betracht  kom- 
men können,  wieder  auszuschliessen.  Ferner  werden  bei 
Stobäus,  wie  wir  früher  (S.  482.  484.  491  f.)  sahen,  die 
Tugenden  in  der  Weise  Hekatons  geschieden,  mit  der  wie 
wir  eben  sahen  Posidons  Weise  nicht  übereinstimmt. 

Da  Posidonius,  obgleich  er  zwischen  theoretischer  und 
praktischer  Tugend  unterschied,  doch,  wie  sich  bei  näherer 
Untersuchung  zeigte,  als  Quelle  nicht  in  Betracht  kommen 
kann,  so  werden  wir  auch  gegen  Panätius'  Ansprüche  miss- 
trauisch,  die  sich  ebenfalls  allein  auf  jene  Unterscheidung 
stützten.  Es  bliebe  nur  die  Möglichkeit,  dass  Panätius  sich 
bei  dieser  Unterscheidung  etwas  anderes,  d.  h.  dasselbe 
dachte,  was  Hekaton  durch  theoretisch  und  nicht-theoretisch 
ausdrückte.  Zeller  hat  ohne  Beweis  angenommen,  dass  Pa- 
nätius' Eintheilung  der  Tugenden  sich  der  peripatetischen 
anschliesse  (239,  1.  565,  1).  In  diesem  Falle  würde  Panä- 
tius' Ansicht  mit  der  seines  Schülers  Posidonius  zusammen- 
fallen. Ehe  wir  dies  aber  aussprechen  und  daraus  etwa  noch 
weitere  Schlüsse  ableiten,  ziehen  wir  um  sicherer  zu  gehen 
lieber  noch  Ciceros  Schrift  von  den  Pflichten  zu  Rathe.  Hier 
wird  I  15  ff.  die  Viertheilung  der  Tugenden  begründet,  und 
darauf  zunächst  der  höchste  Theil,  die  Weisheit  und  Klug- 
heit (sapientia  et  prudentia),  näher    bestimmt:   ihm  kommt 


vito  tov  A'orö/.Trro!'  r>)r  /<><-)•  vyletav  rqq  '-"'7'^"  *§  tov  adfiaroq 
vyielq,  Tttv  äs  vöoov  T?j  gccölcog  eh  röotjua  E(i7ti7iTova$  xaTuotüati 
tov  oujimtoz'  unaS-fj  fiev  yao  ylvsa&at  vvy^r  vt/v  tov  o~o<pov  ötj?.o- 
voti,  au/na  6h  nvöh-  v^üo/nr  r}^c.i}i:Z'  a?.'/.a  dtzaiÖTtoov  slvat  7KQOO- 
zixaQziv  tu;  töjv  <pavXa>v  ifr/a;  /)'ro/  tF,  acofiarixjj  vytstq  i-ynvat,  tb 
svsfiTiTcoTov  el<;  vöoov,  ovtco  yccQ  üjvöfxaaev  o  IIoaeiöiovnK,  rj  avrjj 
Tjj  voou),  eivai  yäo  Jjtoi  voawötj  Viva  ••-:"'  '"t   v*'/  voaovaav. 
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zu  indagatio  atque  inventio  veri  ejusque  virtutis  hoc  inunus 
est  proprium,  ut  enim  quisque  maxime  perspicit,  quid  in 
re  quaque  verissimum  sit,  quique  acutissirne  et  celerrime 
potest  et  videre  et  explicare  rationeni,  is  prudentissimus  et 
sapientissimus  rite  haberi  solet.  quocirca  huic  quasi  materia, 
quam  tractet  et  in  qua  versetur,  subjecta  est  veritas.  reli- 
quis  autem  tribus  virtutibus  necessitates  propositae  sunt  ad 
eas  res  parandas  tuendasque,  quibus  actio  vitae  contine- 
tur, *)  ut  et  societas  hominum  conjunctioque  servetur  et 
animi  excellentia  magnitudoque  cum  in  augendis  opibus  uti- 
litatibusque  et  sibi  et  suis  conparandis,  tum  multo  magis  in 
his  ipsis  despiciendis  eluceat.  ordo  item  et  constantia  et 
moderatio  et  ea,  quae  sunt  his  similia,  versantur  in  eo 
genere,  ad  quod  est  adhibenda  actio  quaedarn,  non 
solum  mentis  agitatio;  eis  enim  rebus,  quae  tractantur 
in  vita,  modum  quendam  et  ordinem  adhibentes  honestatem 
et  decus  conservabimus.  Der  Gegensatz,  in  den  die  drei 
übrigen  Tugenden  als  die  auf  das  Handeln  bezüglichen  zu 
der  einen  treten,  deren  Inhalt  das  Erforschen  und  Finden 
der  Wahrheit  bildet,  ist  unverkennbar.  Da  nun  Cicero  Panä- 
tius  für  den  grösseren  Theil  seiner  Schrift  als  Quelle  benutzt 
hat  und  da  uns  eine  der  hier  gegebenen  Eintheilung  der 
Tugenden  entsprechende,  die  in  praktische  und  theoretische, 
als  von  Panätius  aufgestellt  überliefert  ist,  so  müssen  wir 
methodischer  Weise  annehmen,  dass  er  in  den  angeführten 
Worten  sich  an  Panätius  angeschlossen  hat.  Daraus  ergibt 
sich  dann  weiter,  dass  Panätius  unter  der  praktischen  Tugend 
die  drei  Tugenden  der  Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und  Mässi- 
gung  zusammenfasste  und  ihnen  die  Weisheit  als  die  theore- 
tische gegenüberstellte.  Er  schied  also  in  der  Hauptsache 
ebenso   wie   Posidon    und    seine   Eintheilung    in    theoretische 


Vgl.  über  diese  Worte  Madvig  praef.  zu  de  fin.  p.  LXIV. 
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und  praktische  Tugend  ist  nicht  mit  der  Hekatons  zu  ver- 
wechseln. An  Posidon  erinnert  ferner  die  Bedeutung,  die 
der  Gerechtigkeit  zugestanden  wird.  Während  dieselbe  von 
Hekaton  zu  den  theoretischen  Tugenden  gerechnet  wurde, 
gehörte  sie  nach  Posidon  zu  den  vernunftlosen  Tugenden, 
zeichnete  sich  aber  vor  den  übrigen  dadurch  aus,  dass  sie 
sich  nicht  auf  einen  einzelnen  Theil  sondern  auf  das  Ganze 
der  Seele  beziehen  und  daher  auch  die  andern  Tugenden 
beeinflussen  sollte.  Eine  ähnliche  Stellung  behauptet  aber 
unter  den  praktischen  Tugenden  die  Gerechtigkeit  auch  nach 
Cicero  I  20:  de  tribus  autem  reliquis  latissime  patet  ea 
ratio,  qua  societas  hominum  inter  ipsos  et  vitae  quasi  com- 
rnunitas  continetur,  cujus  partes  duae  sunt:  justitia,  in  qua 
virtutis  est  splendor  rnaxinms,  ex  qua  viri  boni  nominantur 
etc.  Daher  ist  es  ferner  zu  erklären,  dass  Cicero,  obgleich 
er  den  Zusammenhang  aller  Tugenden  unter  einander  be- 
hauptet (15),  doch  besonders  die  Gerechtigkeit  heraushebt 
als  diejenige,  ohne  welche  die  Tapferkeit  keine  wahre  Tugend, 
ihres  Namens  nicht  werth  sei  62.  Einen  Unterschied  zwi- 
schen Panätius  und  Posidon  könnte  man  darin  finden,  dass 
nicht  von  Panätius,  wohl  aber  von  Posidon  die  Verschieden- 
heiten unter  den  Tugenden  von  den  Verschiedenheiten  ge- 
wisser Theile  oder  Kräfte  der  Seele  abgeleitet  würden.  In- 
dess,  wenn  auch  Posidon  mit  dieser  Ableitung  der  Moral 
von  der  Psychologie  mehr  Ernst  gemacht  hat,  so  scheinen 
doch  die  Keime  zu  einer  solchen  psychologischen  Erklärung 
der  Tugenden  schon  bei  Panätius  hervorgetreten  zu  sein. 
Von  Galen  wird  im  Sinne  Posidons  der  mittlere  Seelentheil, 
aus  dem  sich  die  Tapferkeit  entwickelt,  als  der  bezeichnet. 
der  nach  Sieg  und  Herrschaft  über  andere  strebt.1)    Kbens,. 


x)   Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  460.  463.  472,  besonders  aber 
424,   wo  wir  lesen:     ovSsv   ynQ  ovzojg  ivaQyeg  .''»nr,  aiq    ro  Anätaig 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  507 

aber  ist  auch  nach  Cicero  de  off.  I  13 ')  dem  Trieb  nach 
Wahrheit  ein  Trieb  nach  Herrschaft  gesellt,  aus  dem  die 
Tapferkeit  hervorgeht.  Wie  ferner  nach  Posidon  die  Mässi- 
gung   die    eigenthümliche  Tugend    des    begehrlichen  Seelen- 


xtväq  sv  xalq  rjixsxtQuiq  elvai  xpv/aiq  icpisßtvaq  tpvosi,  xt)v  fxsv  rjdo- 
vijq,  x?)v  6h  xqüxovq  xal  vlxrjq,  aq  ivuQycöq  oQÜoüaL  (prjGL  xdv  xolq 
a/J.oiq  "Qojoiq  6  Hoöeiömvioq. 

*)  huic  veri  videndi  cupiditati  adjuncta  est  adpetitio  quaedam 
principatus,  ut  nemini  parere  animus  hene  informatus  a  natura  velit 
nisi  aut  docenti  aut  utilitatis  causa  juste  et  legitime  imperanti;  ex 
quo  magnitudo  animi  exsistit  humanarumque  rerum  contemptio;  vgl. 
auch  64.  Wer  der  Tapferkeit  diesen  Ursprung  gab,  der  musste  in 
ihr  wesentlich  einen  gewissen  Hochsinn  (magnitudo  animi,  fisyako- 
V'rytc)  erblicken  und  konnte  nur  abgeleiteter  Weise  sie  als  die 
Fähigkeit  Unangenehmes  zu  ertragen  oder  als  die  Furchtlosigkeit  in 
Gefahren  fassen.  Es  ist  daher  nicht  bedeutungslos,  wie  doch  Heine 
Einl.  S.  23 f.  meint,  dass  Cicero  an  die  Stelle  der  ävÖQtla  der  Stoiker 
die  magnitudo  animi  treten  lässt  und  ihr  die  fortitudo  unterordnet. 
Uebrigens  bezeichnet  Heine  die  Thatsache  nicht  ganz  richtig.  Cicero 
ordnet  nicht  die  Tapferkeit  dem  Hochsinn  unter.  Vielmehr  wechselt 
er  mit  beiden  Bezeichnungen  oder  verbindet  sie,  vgl.  ausser  13  und 
17  auch  61  ff.  Doch  ist  richtig,  dass  er  in  dem  Begriff  der  Tapfer- 
keit den  Zug  des  Hochsinns  besonders  häufig  und  stark  hervorhebt. 
Uebrigens  hätte  man  in  dieser  Ableitung  und  Auffassung  der  Tapfer- 
keit die  Annäherung  an  Plato  bemerken  sollen,  der  in  dem  zweiten 
Seelentheil  den  Sitz  der  Tapferkeit,  aber  auch  des  Ehrgeizes  und 
der  Herrschbegierde  sah,  vgl.  Zeller  II»  S.  714.  Dieselbe  Ueberein- 
stimmung  mit  Plato  tritt  auch  in  der  Definition  der  Tapferkeit  her- 
vor, die  Cicero  62  gibt,  wenn  er  sie  die  für  die  Gerechtigkeit  käm- 
pfende Tugend  nennt  (itaque  probe  definitur  a  Stoicis  fortitudo,  cum 
eam  virtutem  esse  dicunt  propugnantem  pro  aequitate).  Denn  nach 
Plato  ist  die  eigenthümliche  Tugend  des  mittleren  Seelentheils  sowie 
des  ihm  entsprechenden  Krieger- Standes  im  Staate  die  Tapferkeit, 
seine  eigenthümliche  Aufgabe  aber  für  die  Forderungen  der  Ver- 
nunft, zu  denen  doch  auch  die  Gerechtigkeit  gehört,  kämpfend  ein- 
zutreten. Charakteristisch  kann  er  deshalb  als  der  vorkämpfende 
Theil    (xö  TtQOTtoltnovv  Rep.  IV  442  B)    bezeichnet   werden.      Seine 
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tbeils  ist,  so  setzt  auch  Panätius  das  Wesen  der  Mässigung 
in  die  Bändigung  der  vernunftlosen  Begierden.1)  So  nahe 
sich  hiernach  Panätius  und  Posidon  stehen  und  obgleich 
beide  die  Tugenden  in  theoretische  und  praktische  getheilt 
zu  haben  scheinen,  so  bleibt  doch  ihre  Auffassung  der  Tu- 
genden wesentlich  verschieden.  Denn  nach  Posidonius  sind 
die  praktischen  Tugenden  solche  der  vernunftlosen  Seelen- 
theile  und  daher  selber  vernunftlos  und  nicht  auf  ein  Wissen 
gegründet.     Nun    könnte    es    scheinen,    dass   auch   Panätius 


besondere  Beziehung  zur  Gerechtigkeit  wird  Rep.  IV  440  C  so  aus- 
gedrückt: xi  6t ;  otccv  ädixel(J&ai  xiq  t/yijxai  ovx  iv  xovxip  ^el  xe  xal 
%ak£7iaiv£i  xal  ^vfipta^el  rw  öoxovvxi  öixctlcp  xal  diu  xb  Tteivrjv 
xal  Sicc  xb  Qiyovv  xal  nävxa  xa  xoiavxa  näo^siv  vTtopcivcov  vtxä  xal 
ov  Xriysi  xeöv  yevvaltov,  tcqIv  av  ?j  Sia7tQa^i]xai  i]  zeXevzij<f%  >]  wontQ 
xviov  vTtö  voßiioq  vtiÖ  xov  köyov  xov  tiuq'  avxtö  dvaxkrj9elq  7i  Qavv&$  ; 
Ilävv  fxev,  s<pi],  eoixs  xovxo)  tö  Xiyeiq'  xal  zoi  y'  iv  xf/  tj/texspa  tcö- 
kei  zovq  imxovQovq  üjotisq  xvvaq  i&e/ie&a  vnrjxöovq  xwv  uQyövxwr 
woixfQ  Tioißtvcov  TiöXscjq.  Man  wird  daher  unter  den  Stoikern,  auf 
die  Cicero  die  eigentümliche  sonst  nirgends  als  stoisch  erscheinende 
Bestimmung  der  Tapferkeit  zurückführt,  dreist  an  Panätius  denken 
dürfen. 

*)  Cicero  de  off.  I  101  f. :  duplex  est  enim  vis  animorum  atque 
natura:  una  pars  in  adpetitu  posita  est,  quae  est  ogfitj  Graece,  quae 
hominem  huc  et  illuc  rapit,  altera  in  ratione,  quae  docet  et  explanat, 
quid  faciendum  fugiendumque  sit.  efficiendum  autem  est  ut  adpetitus 
rationi  oboediant  eamque  neque  praecurrant  nee  propter  pigritiam 
aut  ignaviam  deserant  sintque  tranquilli  atque  omni  animi  perturba- 
tione  careant;  ex  quo  elucebit  omnis  constantia  oinnisque  moderatio. 
Man  darf  den  Inhalt  dieser  Worte  ruhig  Panätius  zuweisen,  da  das 
griechische  Wort  bp/xr)  auf  Ciceros  Abhängigkeit  von  seiner  Quelle 
deutet.  Mit  den  Worten  eamque  neque  praecurrant  nee  propter 
pigritiam  aut  ignaviam  deserant  vergleiche  man  ausserdem  Posidons 
Ansicht  bei  Galen  a.  a.  0.  467:  fjvlxa  ijdtj  xqoxsZv  ts  xal  a^/tir 
avxiö  [xol  Xoyiafiiö)  jiQoa'jxei  xa&taitQ  tjvtöyu)  xni  xov  &vyovq  t<5v 
ovvxQotpiov  'Imiiov  iniBvfjiiaq  xe  xal  d-v^iov  j-iijTh  io%V(i<5v  vTia^yövnov 
ayav  fii/xe  ao&evüiv  fir/xe  oxvtjQwv  fir]xe  ix'pöoior  xt'k. 
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diese  Ansicht  hegte,  wenn  man  die  Schilderung  betrachtet, 
die  Cicero  20  ff.  von  der  Gerechtigkeit  und  100  ff.  von  der 
Mässigung  gibt;  denn  nirgends  wird  hier  ein  Wissen  als  die 
Quelle  aller  der  mannichfaltigen  Handlungen  der  Gerechtig- 
keit und  Mässigung  bezeichnet.  Und  doch  würde  dieser 
Schein  täuschen.  Cicero  selbst  gibt  uns  17  einen  Wink,  wenn 
er  sagt,  dass  die  Mässigung  sei  in  eo  genere,  ad  quod  est 
adhibenda  actio  quaedam,  non  solum  mentis  agitatio.  Diese 
Tugend  besteht  hiernach  in  einem  Handeln,  aber  nicht  aus- 
schliesslich, sondern  ausserdem  auch  in  einer  gewissen  Be- 
wegung des  Geistes.  Das  Zeugniss  dieser  Stelle  Hesse  sich 
aber  mit  der  Bemerkung  entkräften,  dass  der  Zusatz  non 
solum  mentis  agitatio  ein  eigner  Zusatz  Cicero  und  ein 
neuer  Beweis  seiner  bekannten  Unzuverlässigkeit  sei.  Wenn 
er  nur  nicht  eine  Stütze  fände  an  der  breiteren  Ausführung 
desselben  Gedankens  hinsichtlich  der  Tapferkeit  66  f.:  om- 
nino  fortis  animus  et  magnus  duabus  rebus  maxime  cernitur, 
quarum  una  in  rerum  externarum  despicientia  ponitur,  cum 
persuasum  est  nihil  hominem  nisi  quod  honestum  decorum- 
que  sit  aut  admirari  aut  optare  aut  expetere  oportere  nulli- 
que  neque  homini  neque  perturbationi  animi  nee  fortunae 
subeumbere;  altera  est  res,  ut,  cum  ita  sis  adfectus  animo, 
ut  supra  dixi,  res  geras  magnas  illas  quidem  et  maxime  uti- 
lis,  sed  vehementer  arduas  plenasque  laborum  et  periculorum 
cum  vitae,  tum  multarum  rerum,  quae  ad  vitam  pertinent. 
haruni  rerum  duarum  splendor  omnis,  amplitudo,  addo  etiam 
utilitatem,  in  posteriore  est,  causa  autem  et  ratio  efficiens 
magnos  viros  in  priore;  in  eo  est  enirn  illud,  quod  excellen- 
tis  animos  et  humana  contemnentis  facit.  Dass  Cicero  der 
Hauptgedanke  dieser  Worte,  nicht  bloss  die  Ausführung  im 
Einzelnen  gehört,  wird  Niemand  behaupten  wollen.  Der 
Hauptgedanke  ist  aber,  dass  in  der  Tapferkeit  Wissen  und 
Handeln,  innerer  Grund  und  äussere  Erscheinung  zu  unter- 
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scheiden  sind.  Was  aber  von  der  Tapferkeit,  das  gilt  dann 
selbstverständlich  auch  von  den  übrigen  praktischen  Tugen- 
den. Panätius  stand  also  darin  der  älteren  stoischen  Lehre 
näher,  dass  er  jede  einzelne  auch  der  praktischen  Tugenden 
auf  ein  besonderes  Wissen  zurückführte:  Posidonius  dagegeu 
entfernte  sich  weiter  von  ihr,  indem  er  das  Wissen  nur  einer 
einzigen  Tugend,  der  des  höchsten  vernünftigen  Seelen theils 
zuwies  und  die  anderen  Tugenden  nur  so  weit  daran  Theil 
nehmen  liess  als  es  der  enge  Zusammenhang  aller  Tugenden 
unter  einander  mit  sich  brachte.  Man  sieht  hieraus  zu- 
gleich, dass  nur  Posidonius",  aber  nicht  auch  Panätius'  Auf- 
fassung, wenn  sie  von  theoretischer  und  praktischer  Tugend 
sprachen,  der  peripatetischen  entspricht.  Da  wir  nun  Panä- 
tius' Anspruch  als  der  Urheber  des  betreffenden  Abschnittes 
bei  Stobäus  zu  gelten  nur  unter  der  Voraussetzung  bestritten 
haben,  dass  er  bei  der  Eintheilung  der  Tugenden  in  theo- 
retische und  praktische  ganz  dasselbe  dachte  wie  Posido- 
nius, diese  Voraussetzung  aber  sich  nicht  bewahrt  hat,  so 
scheint  damit  dieser  Anspruch  von  Xeuem  Geltung  erlangt 
zu  haben. 

Ja  es  scheint  die  Vermuthung,  dass  Panätius  die  Quelle 
des  fraglichen  Abschnittes  sei,  jetzt  noch  weiter  bestätigt  zu 
werden,  da  auch  der  Stoiker  des  Stobäus  (112)  innerhalb 
der  einzelnen  Tugenden  ein  Wissen  (ß-ecogeZv)  und  Handeln 
(jiQäxTtiv)  unterscheidet;  denn  was  er  von  der  Vernünftig- 
keit (giQOvy/Giq)  und  der  Mässigung  (öaHpQO(tvv7J)  ausdrück- 
lich sagt,  dürfen  wir  auch  auf  die  Gerechtigkeit  und  Tapfer- 
keit übertragen,  zumal  es  sich  aus  der  Verbindung  dieser 
Stelle  (112)  mit  dem  vorher  über  diese  Tugenden  und  ihre 
Unterarten  Bemerkten  (106  ff.)  ergibt.  Und  doch  weist  auch 
hier  die  nähere  Betrachtung  einen  Unterschied  auf.  Wir 
haben  bisher  nur  von  den  praktischen  Tugenden  gesprochen 
und  gesehen  dass  diese  Panätius  auf  ein  doppeltes  Element, 
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ein  Wissen  und  ein  Handeln  zurückführte.  Dieselbe  Auf- 
fassung finden  wir  bei  Stobäus  wieder,  hier  aber  noch  mehr; 
denn  Stobäus  unterscheidet  diese  beiden  Elemente  nicht  bloss 
in  den  praktischen  Tugenden,  der  Mässigung  Gerechtigkeit 
und  Tapferkeit,  sondern  auch  in  der  theoretischen,  der  Ver- 
nünftigkeit  (tyQovrjöig).  Ebenso  wird  bei  Diog.  126  der 
Tugendhafte  (srdQEtog)  schlechthin  seinem  Wesen  nach  in 
den  Theoretiker  und  Praktiker  geschieden.  Es  fragt  sich, 
ob  Panätius  dasselbe  that.  Um  diese  Frage  zu  beantworten 
können  wir  uns  nur  an  Cicero  wenden.  Von  ihm  wird  de 
off.  I  15  die  Vernünftigkeit  (prudentia)  und  Weisheit  (sa- 
pientia)  in  die  perspicientia  veri  sollertiaque  gesetzt  und 
als  ihre  eigenthümlicho  Aufgabe  das  Erforschen  und  Finden 
des  Wahren  (indagatio  atque  inventio  veri)  bezeichnet.  Be- 
gründend fährt  hierauf  Cicero  16  fort:  ut  enim  quisque 
maxime  perspicit,  quid  in  re  quaque  verissimum  sit,  quique 
acutissime  et  celerrime  potest  et  videre  et  explicare  ratio- 
nem,  is  prudentissimus  et  sapientissimus  rite  haberi  solet. 
quocirca  huic  quasi  materia,  quam  tractet  et  in  qua  verse- 
tur,  subjecta  est  veritas.  Keine  Spur  führt  bis  hierher 
darauf,  dass  Cicero  mit  der  Weisheit  auch  ein  bestimmtes 
Handeln  verbunden  dachte,  sie  erscheint  bisher  nur  als  eine 
Tugend  des  Denkens.  Dagegen  scheint  auf  ein  gewisses 
Handeln,  das  mit  ihr  verknüpft  ist,  die  Bemerkung  (19) 
hinzuweisen,  dass  das  Lobenswerthe  in  der  Tugend  aus- 
schliesslich im  Handeln  bestehe  (virtutis  enim  laus  omnis  in 
actione  consistit);  denn  der  Schluss  scheint  unvermeidlich,  . 
dass  wenn  die  Weisheit  Lob  verdienen,  wenn  sie  überhaupt 
eine  Tugend  sein  soll,  sie  auch  muss  handeln  können.  Der 
Zusammenhang  aber  lehrt,  dass  das  nicht  Ciceros  Meinung 
war.  Es  werden  hier  (18  f.)  zwei  Abwege  gerügt,  auf  die 
das  Streben  nach  Wahrheit  gerathen  kann:  der  eine,  wenn 
es  Probleme  zu  lösen  unternimmt,  die  zu  dunkel  und  schwie- 
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rig  sind,  und  der  andere,  wenn  es  sich  auf  Dinge  richtet, 
die  nicht  nothwendig  d.  h.  für  das  praktische  Leben  werth- 
los  sind.  Es  sind  diese  Abwege,  vor  denen  mit  der  Bemer- 
kung gewarnt  wird,  dass  das  Lobenswerthe  der  Tugend  aus- 
schliesslich im  Handeln  bestehe.  Und  es  wird  ferner  an 
diese  Bemerkung  eine  Ausführung  geknüpft,  die  mit  den 
Worten  schliesst:  omnis  autem  cogitatio  motusque  animi  aut 
in  consiliis  capiendis  de  rebus  honestis  et  pertinentibus  ad 
bene  beateque  vivendum  aut  in  studiis  scientiae  cognitionis- 
que  versabitur.  D.  h.  die  Wahrheitsforschung  ist  eine  dop- 
pelte, theils  eine  freie  theils  dem  Leben  und  Handeln  die- 
nend. Die  theoretische  Tugend  erscheint  hiernach  keines- 
wegs zugleich  als  praktische,  sondern  berührt  sich  mit  dem 
Handeln  nur  in  so  fern,  als  sie  dasselbe  in  den  Bereich 
ihrer  Theorie  aufnimmt.  Auch  hier  bewährt  sich  etwaigen 
Zweifeln  gegenüber  Ciceros  Darstellung  als  zuverlässig.  Denn 
man  darf  wohl  fragen,  mit  welchem  Recht  Panätius  Weis- 
heit und  Vernünftigkeit  die  theoretische  Tugend  im  Gegen- 
satz zu  den  andern,  den  praktischen  hätte  nennen  können, 
wenn  in  ihr  so  gut  wie  in  den  übrigen  Theorie  und  Praxis 
sich  verbunden  hätten.  Diese  Unterscheidung  führt  vielmehr 
dahin,  dass,  während  die  praktischen  Tugenden  aus  Theorie 
und  Praxis  bestanden,  die  theoretische  ausschliesslich  Theo- 
rie und  nichts  weiter  war.  Panätius  stimmt  also  in  diesem 
Punkt  mit  Posidon  überein,  der  das  Handeln  als  eine  Eigen- 
tümlichkeit  der  vernunftlosen   Tugenden  betrachtete,1)   die 


*)  Beide  treffen  auch  darin  zusammen,  dass  sie  unter  der  theo- 
retischen Tugend  Weisheit  {poq>la,  sapientia"^  und  Vernünftigkeit 
{(f(>6v}jOtg,  prudentia)  begriffen.  Für  Posidon  ergibt  sich  dies  theils 
aus  Galen  a.  a  0.  472  und  589  theils  aus  Cicero  de  off.  I  153;  für 
Panätius  aus  Cicero  a.  a.  0.  15 f.  Beide,  dürfen  wir  annehmen  ovas 
Panätius  betrifft,  vgl.  Cicero  a.  a.  0.  19,  wo  nach  der  vorhin  ge- 
gebenen Erklärung  der  Forschung  ein  doppeltes  Ziel  gesteckt  wird", 
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eben  deshalb  auch  durch  blosse  Uebung  erworben  werden 
können,  und  mit  Aristoteles,  der  selbst  die  Vernünftigkeit 
(rpQovrjöig)  unter  die  dianoetischen  Tugenden  rechnete. 


werden  sie  auch  im  "Wesentlichen  gleich  definirt  und  unterschieden 
haben,  die  eine  als  die  den  wissenschaftlichen,  die  andere  als  die  den 
sittlichen  Problemen  zugewandte  theoretische  Tugend.  Indessen  wäre 
es  möglich,  dass  die  Weisheit  jeder  etwas  anders  definirte.  Wie  sie 
Posidon  definirte,  können  wir  aus  Cicero  a.  a.  0.  153  schliessen,  da 
dieser  Abschnitt  von  ihm  genommen  ist.  Nach  ihm  ist  sie  also  rerum 
divinarum  et  humanarum  scientia.  Nun  erfahren  wir  aber  durch  Se- 
neca  ep.  89,  5,  dass  man  sie  auch  noch  anders  definirte:  sapientia,  sagt 
er,  est  nosse  divina  et  humana  et  horum  causas.  Seneca  selbst  gibt 
der  anderen  Definition,  welche  die  Erkenntniss  der  Ursachen  fort- 
lässt,  den  Vorzug:  bei  seiner  Vorliebe  für  Posidonius  ist  dies  eine 
Bestätigung  dafür,  dass  ihm  diese  Definition  gehört.  Die  vollere  De- 
finition erscheint  bei  Cicero  Tusc.  IV  57.  Dadurch  wird  wahrschein- 
lich, dass  sie  schon  bei  den  älteren  Stoikern,  insbesondere  Chrysipp 
sich  fand.  Sie  findet  sich  aber  auch  bei  Cicero  de  off.  II  5  unter 
Berufung  auf  alte  Philosophen  ^veteres  philosophi),  wobei  man  an 
Aristoteles  und  die  ersten  Kapitel  der  Metaphysik  denken  kann. 
Ausserdem  aber  ist  es  gerechtfertigt,  wenn  nicht  bestimmte  Gründe 
im  Wege  stehen,  für  den  Urheber  einer  Definition,  die  in  der  Schrift 
von  den  Pflichten  begegnet.  Panätius  zu  halten.  Dass  er  wenigstens 
die  Erkenntniss  der  Ursachen  gern  im  Begriff  der  Weisheit  hervor- 
hob, können  wir  aus  derselben  Schrift  II  18  sehen:  virtus  omnis 
tribus  in  rebus  fere  vertitur,  quarum  una  est  in  perspiciendo,  quid 
in  quaque  re  verum  sincerumque  sit,  quid  consentaneum  cuique, 
quid  consequens,  ex  quo  quaeque  gignantur,  quae  cujusque  rei  causa 
sit.  Auf  der  andern  Seite  fällt  auf,  dass  weder  an  dieser  Stelle  noch 
I  13  und  15  ff.,  wo  doch  ebenfalls  von  der  Weisheit  die  Rede  ist, 
irgend  ein  Wort  darüber  gesagt  wird,  dass  sie  das  Wissen  von  gött- 
lichen und  menschlichen  Dingen  sein  soll.  Da  Cicero  I  19  vielmehr 
davon  abräth  sich  in  die  Erforschung  dunkler  und  schwieriger  Pro- 
bleme einzulassen,  zu  diesen  Problemen  unstreitig  aber  auch  die  die 
Götter  betreffenden  gehören,  so  könnte  man  eher  schliessen,  dass 
Panätius  die  Erkenntniss  der  göttlichen  Dinge  für  den  Weisen  nicht 
nöthig  gehalten  habe.  Gegenüber  diesen  Stellen  beweist  die  andere 
aus  dem  Anfang  des  zweiten  Buches  um  so  weniger  als  sie  einem 
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Panätius  kann  hiernach  ehenso  wenig  als  Posidon  die 
Quelle  des  fraglichen  Abschnittes  sein,  und  wenn  er  doch  in 
demselben  (112:  öf/oior  yag  sXeyev  tivcu  6  Uavavtioq  ro 
6i\ußalvoi>  Ijti  rcöv  ccQtzcöv  <bg  sl  xvX.)  citirt  wird,  so  ist 
dieses  Citat  keine  Andeutung  der  Quelle,  sondern  aus  der- 
selben mit  übernommen.  Für  die  Quellenuntersuchung  kann 
es  nur  insofern  benutzt  werden,  als  es  auf  einen  Stoiker 
nach  Panätius  und  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit 
auf  einen  seiner  Schüler  weist.  So  kämen  wir  auch  von 
dieser  Seite  wieder  auf  Hekaton  als  den  muthmasslichen 
Urheber  des  ganzen  Abschnittes  zurück.  Damit  ist  nun  das 
Bedenken  beseitigt,  das  den  Anlass  zu  der  Quellenunter- 
suchung gab.  Wir  hatten  bemerkt,  dass  die  Definition  des 
höchsten  Gutes,  wonach  es  in  der  Erfüllung  der  von  Natur 
in  uns  liegenden  Anlagen  besteht,  Panätius  eigenthümlich 
sei.  Dagegen  schien  der  besprochene  Abschnitt  des  Stobäus 
zu  sprechen,  wo  (108)  dieselbe  Definition  vorausgesetzt  aber 
nicht  gesagt  wird  dass  sie  Panätius  oder  nur  einer  einzelnen 
Sekte  der  Stoiker  gehört.  Ist  sie  darum  allgemein  stoisch? 
Diese  Frage  hat  jetzt  ihre  Antwort  im  verneinenden  Sinne 
gefunden. 

Panätius'  Definition  des  höchsten  Gutes  ist,  wie  wir  ge- 
funden haben,  nicht   bloss   der  Form  sondern  auch  dem  In- 


Vorwort angehört  und  in  einem  solchen  Cicero  selbständiger,  von  sei- 
nen griechischen  Vorbildern  unabhängiger  zu  sein  pflegt.  Es  wäre  also 
wohl  möglich,  dass  in  der  Definition  der  Weisheit  Panätius  sogar 
bedeutend  von  Posidon  abwich.  Vielleicht  ging  er  dabei  auf  Plato 
zurück:  denn  an  die  platonische  Weisheit  d.  i.  die  Dialektik  erinnert 
eine  Weisheit,  deren  Gegenstand  das  Wahre,  das  Einfache  und  Reine 
ist  (verum  simplex  sincerumque  de  off.  I  13),  die  die  Verhältnisse 
der  Begriffe  unter  einander  erörtert  ^quid  consentaneum  cuique.  quid 
consequens,  ex  quo  quaeque  gignantur  II  18)  und  zur  Erkenntniss 
der  Gründe  führt  ^quae  cujusque  rei  causa  sit  a.  a.  0.). 
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halt  nach  von  denen  der  übrigen  Stoiker  verschieden.  Diese 
Abweichung  ist  aber  nicht  willkürlich  oder  nur  durch  Panä- 
tius'  Individualität  bedingt,  sondern  steht  unter  einem  all- 
gemeinen Gesetz,  das  man  leicht  erkennt,  wenn  man  Chry- 
sipps  Definition  mit  denen  seiner  Nachfolger  vergleicht.  Der 
Text,  den  sie  commentiren,  ist  immer  derselbe,  die  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Natur;  aber  die  Commentare  lauten  sehr 
verschieden.  Chrysipp  setzte  die  Uebereinstimmung  mit  der 
Natur  in  ein  Leben,  das  sich  nach  der  Erfahrung .  regelt, 
die  wir  von  der  äusseren  und  der  menschlichen  Natur  uns 
verschafft  haben;  Diogenes  dagegen  und  in  der  Hauptsache 
mit  ihm  zusammentreffend  Antipater  deuteten  jene  Ueberein- 
stimmung auf  vernünftige  Auswahl  des  Naturgemässen,  Arche- 
demus  endlich  auf  die  Erfüllung  der  von  Natur  uns  obliegen- 
den Pflichten  (xa&fjxovTa).  Während  Chrysipp  den  Maass- 
stab unseres  Handelns  von  der  gesammten  Natur  hernahm, 
nahmen  ihn  die  zuletzt  Genannten  lediglich  von  der  mensch- 
lichen Natur;  denn  das  Naturgemässe  (tu  xaza  g>vöiv)  ist 
das  der  menschlichen  Natur  Gemässe  und  die  uns  obliegen- 
den einzelnen  Pflichten  ergeben  sich  theils  aus  unserer  eige- 
nen Natur  theils  aus  unseren  Beziehungen  zu  anderen  Men- 
schen. Diese  Verschiedenheit  der  späteren  Stoiker  von  Chry- 
sipp zeugt  für  ein  Zurücktreten  des  naturphilosophischen 
und  für  ein  stärkeres  Hervortreten  des  Interesses  am  Men- 
schen und  seinen  Angelegenheiten.  In  der  Richtung  der- 
selben Entwicklung  liegt  aber  auch  die  Definition  des  Panä- 
tius.  Was  die  Genannten  nur  erschliessen  lassen,  spricht 
Panätius  geradezu  aus,  dass  nur  die  menschliche  Natur  den 
Maassstab  unseres  Handelns  abgeben  soll,  und  er  geht  noch 
einen  Schritt  weiter  als  sie,  indem  er  das  Handeln  der  Men- 
schen von  der  individuellen  Natur  jedes  Einzelnen  abhängig 
macht.  Denselben  Gedanken,  dass  beim  Handeln  die  Rück- 
sicht auf   die  menschliche  Natur   entscheiden    soll,    suchten 

33* 


516  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

noch  spätere  Stoiker  in  anderer  Form  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  indem  sie  als  höchste  Aufgabe  bezeichneten  der 
Einrichtung  des  menschlichen  Wesens  gemäss  zu  leben.1) 
Dieser  Entwicklung  stellt  sich  Posidonius  theils  entgegen 
theils  fügt  er  sich  ihr  ein.  Er  stellt  sich  ihr  entgegen,  indem 
er  die  Definitionen  Antipaters  und  seiner  Genossen  als  zu 
eng  verwirft.2)  Seine  eigene  Definition  lernen  wir  durch  Cle- 
mens Alex.  Strom.  II  179  Sylb.  kennen:  im  jiäol  xt  o  Ilooti- 
dcopioq  (rtXoq  äjncpqrcao)  zo  yfjv  {rtwgovvra  zt/r  xmv  oXcav 


')  Clemens  Alex.  Strom.  II  179  Sylb.,  nachdem  er  von  Panätius 
und  Posidon  gesprochen  hat,  fährt  fort:  zivsg  de  zojv  vecozzQojv 
Srtoixcöv  ovzcog  unköüoav  zt/.og  eivcci,  zb  £//v  uxo/.ovQ-wq  z>]  zov  uv- 
Dqiutiov  xaxaaxsvy.  Man  fragt,  weshalb  diese  jüngeren  Stoiker 
xaraoxsv%  statt  tfvoei  sagten.  Dass  sie  dadurch  einen  so  scharfen 
Gegensatz  zur  (fioiq  ausdrücken  wollten,  wie  er  allerdings  in  der 
stoischen  Darstellung  des  Stob.  ecl.  II  220  mit  diesem  Worte  be- 
zeichnet wird,  ist  kaum  denkbar;  denn  das  menschliche  Wesen,  wie 
es  künstlich  d.  i.  durch  eigenes  Zuthun  des  Menschen  geworden  ist, 
konnten  sie  doch  nicht  zum  Maassstab  des  Handelns  machen  wollen 
Vielmehr  bezeichnet  xazccoxsv!/  nur  die  menschliche  Natur  insofern 
sie  von  der  Gottheit  zu  bestimmten  Zwecken  eingerichtet  ist  (Epiktet 
diss.  II  8,  18ff.);  diese  Definition  des  höchsten  Gutes  enthält  also  im 
Wesentlichen  denselben  Gedanken  wie  die  des  Panätius,  die  ja  eben- 
falls das  Hauptgewicht  auf  die  Anlagen  legt,  die  wir  von  der  Natur 
erhalten  haben.  Diese  Bedeutung  von  xataaxevri  kehrt  an  noch 
andern  Stellen  Epiktets  wieder,  wie  I  6,  15  und  II  10,  4.  und  wird 
auch  hier  als  das  für  unser  sittliches  Handeln  Entscheidende  be- 
trachtet, Dasselbe  geschieht  bei  M.  Aurel  IV  32.  VI  44.  VIII  12. 
IX  42.  X  15,  und  in  besonders  hierher  passender  Weise  VII  20:  i/ih 
;■)•  fxovov  ntQioTiä,  /<//  zi  avrbg  non'/ow.  o  >,  xazaoxsvrj  vov  dv&Qw- 
nov  ov  9-&Xet  >}  ojq  ov  &t?.tt  >j  o  vir  ov  &t?.tt.  Danach  wird  wohl 
kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  er  und  Epiktet  unter  den  jüngeren  Stoi- 
kern des  Clemens  gemeint  sind. 

2)  Er  wirft  ihnen  vor,  dass  sie  das  bfioXoyovfiivcoq  tfiv  ein- 
schränken auf  das  näv  zu  trdfyniavor  Ttoisiv  trtxa  tJjv  tiovjTvjv 
xazu  (pvaiv.  Vgl.  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  470,  eine  S.  241  ff. 
erörterte  Stelle. 
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dh'jd-tiav  xal  rac.Lv  xal  övyxataöxEvaCpvra  avtr)v  (S.  244, 1) 
xarcc  to  övvarov,  xata  (itjöev  ayofiEVov  vjto  tov  aXoyov 
fiEQOvg  xfß  *pv/j/q.  Was  er  an  der  von  ihm  getadelten  De- 
finition vermisste,  war  hiernach,  dass  sie  die  Betrachtung 
des  Ganzen  der  Natur  von  der  Lebensaufgabe  des  Menschen 
ausgeschlossen  oder  doch  nicht  ausdrücklich  in  dieselbe  ein- 
geschlossen hatte.  Das  ist  charakteristisch  für  Posidonius,  in 
dein,  wie  es  scheint,  zum  letzten  Mal  die  Naturphilosophie 
der  Stoiker  zu  einigem  Leben  aufflackerte.  Obgleich  er  aber 
hierdurch  Chrysipp  näher  zu  treten  scheint,  der  ja  ebenfalls 
die  Uebereinstimmung  mit  der  Natur  abhängig  machte  von  einer 
Kenntniss  der  gesammten  Natur,  so  hat  er  selbst  doch  dafür 
gesorgt,  dass  wir  seine  Definition  nicht  mit  der  Chrysipps 
verwechseln  oder  in  ihr  nur  eine  formale  Abweichung  davon 
erblicken.  Denn  wie  hätte  er  diese  sonst  mit  der  Entschieden- 
heit verwerfen  können,  wie  er  bei  Galen  a.  a.  0.  471  thut, 
so  dass  er  sogar  die  noch  eben  von  ihm  getadelte  Definition 
Antipaters  für  besser  und  brauchbarer  erklärte?  Was  er  an 
Chrysipps  Definition  auszusetzen  hatte,  sagen  uns  seine  eige- 
nen Worte  bei  Galen  469:  zo  ör)  tcov  jcad-äiv  tuxioy,  rov- 
rtOzL  rfjg  rt  ävoiLoÄoyiag  xal  tov  xaxoda(taovog  ßlov,  ro 
(ir)  xara  jiäv  tJieo&ai.  reo  Iv  amoig  öalfiovi  övyyevtl  te 
ovtl  xal  xifV  ofiolav  (pvöiv  tyoi'TL  reo  top  oXov  xoof/ov 
ölolxovvtl,  reo  dt  ytloovi  xal  Znoiöei  itor\  övvEXxZivovtaq 
(ptotöd-ai.  oi  dt  tovto  xaQLÖovteq  ovte  Iv  rovTOig  ßsX- 
Tiovöi  xr)v  ahlav  tojv  JiatroJv  ovte  iv  Tolg  jceqI  r^g 
i  rdai i/oviag    xal    ofioZoylag    6q&oöoc,ovglv    ov    yag 

ßlkJtOVÖLV ,     OXL     JCQQJTOV    tOTLV    EV     aVTfj    TO     XaTCC    (ITj- 

Öev  aytöd-ai  vjtb  tov  dlöyov  rt  xal  xaxoöalfiovog 
xal  dfrtov  t//c  ipvyj]g.  Er  macht  also  den  Stoikern  — 
und  unter  diesen  ist  nach  dem  Zusammenhang  vorzüglich 
an  Chrysipp  zu  denken  —  einen  Vorwurf  daraus,  dass  sie 
bei  der  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  keine  Rücksicht  auf 
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die  unvernünftigen  Triebe  der  Seele  nahmen.  Von  dem 
Standpunkt  seiner  Psychologie  aus  war  er  dazu  vollkommen 
berechtigt.  Denn  die  Tugend  ist  nach  seiner  Lehre  nicht 
bloss  eine  des  höchsten  Seelentheils  sondern  hat  auch  in 
den  niederen  ihren  Sitz,  sie  ist  eben  deshalb  nicht  bloss  vom 
Wissen  abhängig  sondern  zum  Theil  auch  an  Uebung  und 
Gewöhnung  gebunden,  durch  die  die  niederen  Seelen theile 
erst  in  das  richtige  Verhältniss  zum  höchsten  gesetzt  wer- 
den. Chrysipps  Definition,  welche  das  tugendhafte  Leben 
ausschliesslich  auf  die  Erfahrung  gründen  will,  die  wir  von 
der  gesammten  Natur,  der  eigenen  wie  der  äusseren,  haben, 
konnte  ihm  daher  nicht  genügen.  Um  diesem  Vorwurf  zu 
entgehen  fügte  Posidonius  hinzu,  was  wir  als  letzten  Theil 
seiner  Definition  bei  Clemens  lesen,  xara  ^6tv  dyoftsvov 
'uro  tov  cüöyov  fitQovc,  xrjq  tpv/f/g.  Aber  auch  was  bei 
Posidon  diesem  Zusatz  vorausgeht,  deckt  sich  keineswegs, 
wie  man  doch  nun  erwarten  sollte,  mit  Chrysipps  Definition. 
Nach  Chrysipp  ist  die  Aufgabe  des  Menschen  der  Erfahrung 
gemäss  zu  leben  die  er  von  der  Xatur  hat,  nach  Posidon 
zu  leben  im  Betrachten  der  Natur  und  im  Mitarbeiten  an 
ihrem  Werke  (d-tcoQovi'va  xrp>  zcöv  oXcov  djbjß-eiav  xai  zd- 
giv  xai  övyy.aTaöy.tväCovra  avzrjv).  Während  nach  Chry- 
sipp die  Aufgabe  des  Menschen  ein  bestimmtes  praktisches 
auf  die  Theorie  gestütztes  Verhalten  ist,  spaltet  sie  sich  nach 
Posidon  in  eine  zweifache,  in  eine  rein  theoretische  und 
eine  praktische,  in  die  Erforschung  der  Natur  und  ihrer 
Gesetze  und  ein  dem  entsprechendes  Handeln.  Dass  bei 
strenger  Erklärung  der  Worte  Posidons  Definition  diesen 
Sinn  gibt,  lässt  sich  nicht  bezweifeln.  Bezweifeln  Hesse  sich 
nur.  ob  wir  überhaupt  berechtigt  sind  die  Worte  in  dieser 
strengen  Weise  zu  erklären.  Dagegen  könnte  man  erwidern, 
dass  solange  nicht  andere  Gründe  gegeu  sie  sprechen,  die 
strenge  Erklärung  immer  den  Vorzug  verdient.     Hier  kommt 
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noch  dazu,  dass  die  strenge  Erklärung  mit  dem,  was  wir 
sonst  über  Posidon  erfahren,  übereinstimmt.  Denn  wer  wie 
dieser  zwei  Arten  der  Tugend,  eine  rein  theoretische,  nur 
aus  Wissen  bestehende,  die  Tugend  des  höchsten  Seelentheils 
und  eine  praktische,  die  durch  Uebung  erlangt  wird,  die 
Tugenden  der  niederen  Seelentheile  unterschied,  der  musste 
die  Aufgabe  des  Menschen,  die  ja  ein  tugendhaftes  Leben 
ist,  in  eine  Verbindung  der  theoretischen  und  praktischen 
Tugend  setzen.  Beide  Tugenden  sind  einander  coordinirt, 
stellen  jede  für  sich  einen  besonderen  Theil  der  Gesammt- 
aufgabe des  Menschen  dar.  Dass  auch  das  Wissen  an  sich, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Praxis,  in  Posidonius'  Augen  den 
Werth  einer  Tugend  hatte,  bestätigt  sich,  wenn  wir  an  die 
andere  Formel  denken,  mit  der  Posidon  in  den  angeführten 
Worten  Galens  die  dem  Menschen  gestellte  Aufgabe  bezeich- 
nete. Danach  besteht  dieselbe  darin,  dass  die  Menschen  in 
allen  Stücken  dem  in  ihnen  wohnenden  Gotte  folgen  (ro 
xaxa  Jiäv  tJitö&cu  reo  ev  avtoiQ  dcdtuovi).  Der  in  den 
Menschen  wohnende  Gott  ist  aber  der  höchste,  vernünftige 
Seelentheil,  und  diesem  folgen  heisst  so  viel  als  sich  seinen 
Geboten  oder  Trieben  unterordnen.  Nun  gehen  aber  diese 
Triebe  nach  Posidon  (vgl.  Galen  472)  auf  die  oorpia  xal 
jrCo'  oöov  aya&öv  rs  xal  xaXov  a\ua.  Nach  dem  Wissen  an 
sich  ohne  Beziehung  auf  das  Handeln,  der  Weisheit  (öoepia), 
zu  streben  liegt  also  eben  so  sehr  in  der  Aufgabe  des  Men- 
schen als  das  Streben  nach  Sittlichkeit.  Da  indessen  Posi- 
don keine  feste  Terminologie  innegehalten  zu  haben  scheint, 
so  könnte  man  einwenden,  dass  die  Weisheit  (öoyia)  in  diesen 
Worten  nicht  im  strengen  Sinne  zu  nehmen  sei,  in  dem  sie 
von  der  Vernünftigkeit  ((pQÖrrjOig),  dem  Wissen  des  Guten, 
in  dessen  Inhalt  die  Beziehung  auf  das  Handeln  liegt,  unter- 
schieden wird.  Dass  aber  Posidonius  dem  Wissen  einen  vom 
Handeln  unabhängigen  Werth  und   den  Werth  einer  Tugend 
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zuerkannte,  würde  man  auch  aus  Cicero  de  off.  I  153  ff, 
schliessen  müssen.  Dass  dieser  Abschnitt  von  Posidon  ge- 
nommen ist,  haben  wir  schon  gesehen  (S.  501).  Hier  wird 
die  Weisheit  einmal  die  vornehmste  Tugend  genannt  (prin- 
ceps  omnium  virtutum),  dann  aber  wieder  der  Gerechtigkeit 
oder  derjenigen  Tugend,  die  in  der  Erfüllung  der  Pflichten 
gegen  die  menschliche  Gesellschaft  besteht,  untergeordnet 
(154:  ergo  societas  generis  huniani  cognitioni  anteponenda 
est,  155:  quibus  rebus  intellegitur  studiis  officiisque  scientiae 
praeponenda  esse  officia  justitiae,  quae  pertinent  ad  hominum 
utilitatem,  qua  nihil  homini  esse  debet  antiquius.  157:  ita 
fit  ut  vincat  cognitionis  studium  consociatio  hominum  atque 
communitas).1)  Diese  Verwirrung  der  Gedanken  ist  natür- 
lich auf  Ciceros  Rechnung  zu  setzen.  Aber  auch  aus  den 
Nebeln  seiner  Darstellung  leuchtet  der  ursprünglich  klare 
Gedanke  noch  hervor.  So  tritt  er  den  Beweis  für  seine  Be- 
hauptung, dass  Gerechtigkeit  noch  über  Weisheit  gehe,  mit 
folgender  Berufung  gerade  auf  die  besten  der  Menschen  an: 
atque  id  optimus  quisque  re  ipsa  ostendit  et  juclicat:  quis 
enim  est  tarn  cupidus  in  perspicienda  cognoscendaque  rerum 
natura,  ut,  si  ei  tractanti  contemplantique  res  cognitione 
dignissimas  subito  sit  adlatum  periculum  discrimenque  pa- 
triae, cui  subvenire  opitularique  possit,  non  illa  omnia  relin- 
quat  atque  abiciat,  etiam  si  dinumerare  se  Stellas  aut  metiri 
mundi  magnitudinem  posse  arbitretur?  atque  hoc  idem  in 
parentis,  in  amici  re  aut  periculo  fecerit.  Diese  Worte  setzen 
doch  voraus,  dass  die  nächste  und  eigentliche  Beschäftigung 
gerade  der  besten  Menschen  die  wissenschaftliche  Forschung 
ist,  von  der  sie  nur  durch  die  ihre  Hilfe  erfordernde  Noth 
des  Vaterlandes   oder  solcher   die  ihnen  nahe   stehen    abge- 


*)  Dass  durch  cognitio  die  Weisheit,  durch  communitas  die  Ge- 
rechtigkeit kurz  bezeichnet  wird,  ergibt  sich  aus  152. 
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rufen  werden.  Dieselbe  Ueberzeugung,  dass  die  wissenschaft- 
liche, rein  theoretische  Thätigkeit  das  uns  zunächst  an-  und 
obliegende  ist,  spricht  sich  auch  darin  aus,  dass  gerade  die- 
jenigen, die  uns  Cicero  als  Muster  hinstellt,  von  ihm  als 
solche  bezeichnet  werden,  deren  ganzes  Leben  und  Streben 
in  der  wissenschaftlichen  Forschung  aufging  und  die  nur 
nicht  verschmähten  sich  auch  um  das  Wohl  ihrer  Mitmen- 
schen zu  kümmern  (155:  atque  illi  quorum  studia  vitaque 
omnis  in  rerum  cognitione  versata  est,  tarnen  ab  augendis 
hominum  utilitatibus  et  commodis  non  recesserunt).  Hier- 
durch nöthigen  wir  Cicero  das  Geständniss  ab,  dass  in  dem 
seiner  Darstellung  zu  Grunde  liegenden  griechischen  Original 
die  bekannte  aristotelische  (Zeller  II1'  614,  1)  und  auch  pla- 
tonische (Zeller  IIa  758)  Anschauung  vertreten  war.  Dieser 
Anschauung  zu  Folge  gibt  es,  so  lange  man  den  Menschen 
für  sich  betrachtet,  keine  edlere  Tugend  als  die  rein  theo- 
retische der  Weisheit  und  keine  höhere  Pflicht  als  der  auf 
sie  bezüglichen  wissenschaftlichen  Thätigkeit  sich  ganz  zu 
widmen;  fasst  man  dagegen  den  Menschen  als  Mitglied  der 
Gesellschaft,  als  Bürger  des  Staates,  dann  treten  die  Pflich- 
ten der  Weisheit  hinter  denen  der  Gerechtigkeit  zurück. 
Aber  lassen  wir  vorläufig  noch  einmal  die  Richtigkeit  dieses 
Ergebnisses  dahin  gestellt  sein,  so  steht  so  viel  fest,  dass 
Cicero,  wenn  er  überhaupt  einer  griechischen  Quelle  folgte, 
darin  auch  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Darstellung  vor- 
fand. Es  muss  also  darin  schon  die  Frage  aufgeworfen  worden 
sein,  ob  verschiedene  sittliche  Pflichten  mit  einander  in  Conflikt 
gerathen  können,  und  sie  muss  auch  hier  schon  in  derselben 
Weise  beantwortet  worden  sein  durch  den  Hinweis  auf  den 
Streit,  der  zwischen  den  Ansprüchen  der  Gerechtigkeit  und 
denen  der  übrigen  Tugenden,  namentlich  der  höchsten  der- 
selben, der  Weisheit,  des  sich  selbst  genügenden  Wissens 
stattfindet.     Dann   aber   muss   auch    in   Ciceros    griechischer 
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Quelle  schon  die  rein  theoretische  Tugend,  das  sich  selbst 
genügende  Wissen  als  eine  den  übrigen  coordinirte  Tugend 
anerkannt  worden  sein.  Dem  Posidonius  übrigens  jene  An- 
näherung an  die  aristotelische  und  platonische  Anschauungs- 
weise zuzutrauen  werden  wir  uns  um  so  leichter  entschliessen, 
als  sich  dieselbe  auch  für  Panätius  nachweisen  lässt.  Denn  von 
Cicero  wird  in  einem  auf  Panätius  zurückgehenden  (S.  443) 
Abschnitt,  de  off.  I  13,  unter  andern  dem  Menschen  von  Na- 
tur eigenen  Trieben  auch  der  nach  Wahrheit  genannt  und 
zwar  soll  gerade  dieser  Trieb  den  Menschen  vorzüglich  cha- 
rakterisiren;  dem  sei  es  zuzuschreiben,  dass  wir,  sobald  wir 
von  nothwendigen  Geschäften  frei  sind,  uns  diesem  Triebe 
hingeben;  woraus  sich  dann,  wie  es  heisst,  ergebe,  dass  nichts 
der  menschlichen  Natur  mehr  gemäss  sei  als  Wahrheit,  Ein- 
fachheit und  Klarheit.1)  Derselbe  Gedanke  kehrt  18  wieder: 
diejenige  Tugend,  heisst  es  hier,  welche  in  der  Erkenntniss 
des  Wahren  besteht,  sei  die  die  menschliche  Natur  am 
Meisten  angehende,  weil  wir  alle  vom  Streben  nach  Erkennt- 
niss und  Wissen  getrieben  würden.2)     Damit  steht  es  natür- 


lsi  in  primisque  hominis  est  propria  veri  inquisitio  atque  in- 
vestigatio:  itaque  cum  sumus  necessariis  negotiis  curisque  vacui,  tum 
avemus  aliquid  videre,  audire,  addiscere,  cognitionemque  rerum  aut 
oecultarum  aut  admirahilium  ad  heate  vivendum  necessariam  duci- 
mus;  ex  quo  intellegitur,  quod  verum,  simplex  sincerumque  sit,  id 
esse  naturae  hominis  aptissimum.  Uehrigens  erinnert  in  diesen  letz- 
ten Worten  sowohl  die  Verhindung  der  Wahrheit,  Einfachheit  und 
Klarheit  wie  die  nahe  Beziehung,  in  die  diese  drei  Eigenschaften 
zur  menschlichen  Natur  gesetzt  werden,  an  das  was  Piaton  von  den 
Ideen  und  deren  Verwandtschaft  mit  der  menschlichen  Seele  lehrte, 
vgl.  auch  S.  514  Anm. 

2)  Ex  quattuor  autem  locis,  in  quos  honesti  naturam  vimque 
divisimus,  primus  ille.  qui  in  veri  cognitione  consistit,  maxime  na- 
turam attingit  humanam:  omnes  enim  trahimur  et  dueimur  ad  cogni- 
tionis  et  scientiae  cupiditatem.  in  qua  excellere  pulchrum  putamus, 
lahi  autem.  errare,  nescire.  deeipi  et  malum  et  turpe  dueimus. 
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lieh  nach  dem  was  ich  vorher  (S.  512)  bemerkt  habe,  nicht 
im  Widerspruch,  dass  auch  Panätius  diesen  rein  theoretischen 
Trieb  auf  das  Wissen  als  solches  durch  die  Rücksicht  auf  das 
praktische  Leben  bis  zu  einem  gewissen  Grade  einschränken 
wollte  (19).  Aber  dürfen  wir  denn  darin,  dass  Panätius 
und  Posidonius  ein  von  Natur  dem  Menschen  eigenes  Stre- 
ben nach  dem  Wissen  als  solchem  anerkannten,  eine  ihnen 
eigen thümliche  Lehre  erblicken?  Haben  dasselbe  nicht  auch 
die  übrigen  Stoiker  gethan?  So  könnte  man  meinen,  wenn 
man  Cicero  de  fm.  III  17  f.  vergleicht:  rerum  autem  cogni- 
tiones,  quas  vel  conprehensiones  vel  pereeptiones  vel,  si  haec 
verba  aut  minus  placent  aut  minus  intelleguntur,  xarah'j^ptic, 
appellemus  licet,  eas  igitur  ipsas  propter  se  adsciscendas  ar- 
bitramur,  quod  habeant  quiddam  in  se  quasi  conplexum  et 
continens  veritatem.  id  autem  in  parvis  intellegi  potest,  quos 
delectari  videaraus,  etiam  si  eorum  nihil  intersit,  si  quid  ra- 
tione  per  se  ipsi  invenerint.  artis  enim  ipsas  propter  se  ad- 
sumendas  putamus,  cum  quia  sit  in  eis  aliquid  dignum  ad- 
sumptione,  tum  quod  constent  ex  cognitionibus  et  contineant 
quiddam  in  se  ratione  constitutum  et  via;  a  falsa  autem  ad- 
sensione  magis  nos  alienatos  esse  quam  a  ceteris  rebus,  quae 
sint  contra  naturam,  arbitrantur.  Die  Ansichten  der  Stoiker 
über  diesen  Punkt  sind  sich  freilich  nicht  von  Anfang  an 
gleich  geblieben.  Zenon  hatte  in  seinem  Staat  jede  geistige 
Bildung,  die  nicht  sittliche  Zwecke  verfolge  [xr\v  lyxvxXtov 
jcaiöeiav),    für  unnütz   erklärt.1)      Der   Erste,   von    dem   uns 


lxi  Diog.  VII  32:  l'riot  fiewoi,  ig  cov  fioiv  oi  TttQi  Käaaiov  zöv 
oxenxixöv,  iv  nok/.olc.  xax^yoQOvvTeq  xov  Zijvcovoq,  tcqöjtov  fihv  ttjv 
syxvxkiov  natSeim'  äy(j?]OTov  ärccxpaiveiv  ksyovßtv  tv  ccqxV  T,~H  JJo?.t- 
reiaq.  Die  Richtigkeit  dieser  Nachricht  in  dem  angegebenen  Sinne 
zu  bezweifeln,  wie  Zeller  57,  6  thut,  liegt  kein  Grund  vor.  Da  Zeno 
den  Staat  noch  als  Kyniker  schrieb,  so  kann  uns  nicht  befremden, 
wenn  er  auch  den  Werth  der  geistigen  Bildung  vom  Standpunkt  der 
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überliefert  wird,  dass  er  eleu  kynischen  Standpunkt  in  dieser 
Beziehung  verliess,  ist  Chrysipp,  als  dessen  Lehre  Diog.  VII 
L29  angibt:  tryotjOTtiv  öl  -/.cd  tu  eyxvxXia  fia&tffiaxa.  Die- 
selbe Ansicht  kehrt  dünn  auch  bei  Stob.  ecl.  II  120  f.  wieder  in 
einem  Abschnitt,  den  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  von  Chrysipp 
abgeleitet  haben  (S.  469,  1  vgl.  S.  478  Anm.):  tpiXopovöiav  61 
xai  qü.oyQt'.t/tucTicw  xcd  cpiXutJtiav  xcd  qpiXoxvviryiav  xcd  xa- 
fhöXov  xag  kyxvxXiovg  Xsyofispag  Ttyrag  sjcixrjöe'VfiaTa  (ihv 
xaXovöiv  lm6T))<iai  63  ov}  tv  xt  xaig  öjtovöalaig  sgsöi  xaxrza 
xataXEijrovöi,  xcd  äxoXov&cog  fiovov  rar  6oq.hr  (piXofiovöov 
üvea  Xeyovöt  xai  cfiloyouniiuTor  xcd  Ixi  röäv  u'ü.rov  xaxa 
to  avaXoyov.  Denselben  Gedanken  finden  wir  128  uud  dabei 
als  Beispiel  auch  die  qiXoyecoiieToic.  Die  genannten  Wissen- 
schaften und  Künste  werden  hier  zwar  nicht  als  Gegenstände 
von  Naturtrieben  bezeichnet;  damit  sie  aber  als  solche  gel- 
ten, genügt  es,   dass  von  ihnen  gesagt  ist,  sie  seien  brauch- 


Kyniker  aus  beurtheilte.  Darüber  dass  seine  Ansicht  der  der  Ky- 
niker  entsprach  vgl.  Diog.  VI  11  die  Ansicht  des  Antisthenes  :  n,V 
r'  ägsv/jv  tvjv  toywr  elvcu,  lu'jt  Xöymv  nXsiaxotv  öeoftsvrjv  //>,  r<<- 
ur.ih/iiärwv;  ferner  73  (die  Ansicht  des  Diogenes):  fiovaix^q  ve  xcd 
ye&fiEiQixJjq  xai  daxQoXoyiaq  xai  töiv  toiovxwv  d/ieXeTv,  mq  c./nir 
ax(ov  xai  ovx  ävayxatwv.  Im  Allgemeinen  von  den  Kynikern  sagt 
derselbe  103:  naqaiTovvxai  81  xai  tu  iyxvxXia  fiad-ijfiaxa  und  nach- 
dem er  dies  durch  eine  Aeusserung  des  Antisthenes  (über  welche 
vgl.  Zeller  IIa  249)  belegt  hat,  fährt  er  104  fort:  ntQiaiQoroi  dt-  xcd 
yscofxexQtav  xai  (iovgcxtjv  xai  izävxa  ra  xotavxa.  Vgl.  überdies  Zeller 
11^  24s  f.  und  Varro  Ta<prt  Mevlnnov  fr.  V  (nach  Büchelers  Emen- 
dation)  ed.  Riese.  Einen  Rückschluss  auf  die  Ansicht  der  Kyniker 
erlaubt  auch  die  des  Stoikers  Ariston  (Zeller  III«  S.  54ff.).  Von  Zenon 
können  wir  nur  so  viel  mit  Sicherheit  sagen,  dass  er  in  späterer  Zeit 
neben  der  Ethik  noch  Dialektik  und  Physik  als  Disciplinen  der  Philo- 
sophie gelten  Hess.  In  dieser  Beziehung  gini:  er  also  über  den  Ky- 
nismus  hinaus.  Wie  er  sich  in  dieser  Zeit  zu  den  übrigen  uicht- 
philosophischen  Wissenschaften,  z.  B.  der  Geometrie,  stellte,  wissen 
wir  nicht.  , 
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bar  {bvxqtjGtu  vgl.  S.  424)  und  auch  der  Weise  werde  sich  um 
sie  kümmern.  Dass  Posidon  über  diesen  Punkt  anders  geur- 
theilt  habe  als  die  übrigen  Stoiker,  sind  wir  ohne  ausdrück- 
liche Ueberlieferung  nicht  berechtigt  anzunehmen.1)  So  gut  wie 


])  Im  Gegentheil  haben  wir  allem  Anschein  nach  in  Seneca 
ep.  88  ein  Zeugniss,  dass  er  in  dieser  Frage  sich  nicht  von  den 
übrigen  Stoikern  trennte.  Was  diesen  Brief  Senecas  betrifft,  so  kann 
er  verschieden  aufgefasst  werden,  wie  dies  besonders  bei  Zeller  her- 
vortritt, der  ihn  einmal  (IIIa  57,  6)  zur  Kenntniss  der  stoischen,  das 
andre  Mal  (IIa  249  Anm.)  zur  Kenntniss  der  kyniscken  Lehre  be- 
nutzt. Der  Anfang  des  Briefes  lautet  freilich  ganz  kynisch,  da  alle 
freien  Künste  und  Wissenschaften,  Grammatik,  Musik,  Geometrie, 
Arithmetik,  Astronomie,  als  gänzlich  werthlos  verworfen  werden. 
Wie  dies  aber  zu  verstehen  ist,  zeigt  das  weiter  Folgende.  Gänzlich 
werthlos  sind  jene  Künste  und  Wissenschaften  nur,  insofern  sie  un- 
mittelbar nichts  zur  Tugend  beitragen.  Dies  schliesst  aber  nicht  aus, 
dass  sie  nicht  doch  einen  gewissen  Nutzen  haben,  einmal  bei  der 
Erziehung,  indem  sie  den  Geist  für  die  Tugend  empfänglich  machen 
(20),  und  dann  als  Hilfswissenschaften  solcher  Disciplinen,  die  selber 
die  Tugend  hervorbringen  und  darum  moralischen  Werth  haben  (24  ff.). 
In  diesem  letzteren  Verhältniss  stehen  die  mathematischen  Wissen- 
schaften zur  Physik.  Man  soll  daher  sich  nur  nicht  zu  tief  in  diese 
Wissenschaften  einlassen;  dass  man  aus  ihnen  auswähle  soviel  als 
nothwendig  ist,  findet  auch  Seneca  (3(ji  ganz  in  der  Ordnung.  Dies 
geht  aber  über  das  Maass  dessen,  was  ein  Kyniker  zugestanden 
haben  würde,  hinaus.  Dagegen  entspricht  es  genau  dem  was  die 
Stoiker  forderten.  Dass  jene  Künste  und  Wissenschaften  moralischen 
Werth  hätten,  dass  die  Tugend  durch  sie  hervorgebracht  werden 
könnte,  hatte  keiner  von  ihnen  behauptet;  dass  aber  einiges  daraus 
brauchbar  sei  und  es  deshalb  darauf  ankomme  eine  angemessene 
Auswahl  zu  treffen,  gaben  sie  zu,  wie  dies  aus  der  Definition  des 
trrm/df  !',«<-•:,  unter  welchen  Begriff  jene  Künste  und  Wissenschaften 
fallen,  erhellt  bei  Stob.  ecl.  II  128:  elvai  yaQ  bdöv  xiva  ixXsxTixrjv 
xcüv  iv  xavxcag  Tcüq  xi'/yuiq  otxelcov  TtQoq  ägex/jv,  üvutfkQOvoav  avxa 
inl  xb  xov  ßlov  xuoq  (vgl.  auch  die  verderbten  Worte  122).  Darum 
nahmen  sie  an,  dass  auch  der  Weise  sich  mit  solchen  Künsten  und 
Wissenschaften  abgeben  werde   i^Stob.  122).      Auf  der  anderen  Seite 
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die  anderen  Stoiker  wird  er  die  nicht-philosophischen  Disci- 
plinen  unter  das  erste  Naturgemässe  (ja  jiQcöra  xarcc  (fvoiv) 


behielten  sie  aber  immer  die  Möglichkeit  im  Auge,  dass  die  Tugend 
auch  ohne  diese  Künste  und  Wissenschaften  erreicht  werden  könne. 
Sie  behaupteten  daher  nicht,  dass  jeder  Weise  sich  mit  ihnen  ab- 
geben werde  (ov  nävxa  6s  Stob.  122;  denn  was  hier  zunächst  mit 
Bezug  auf  Mantik,  Dichtkunst  und  xQixiy.tj  gesagt  wird,  dürfen  wir 
auch  auf  die  vorher  genannten  Künste  und  Wissenschaften  über- 
tragen, da  der  Grund,  auf  den  es  sich  stützt,  diu  xo  rtQooöelaQ-ui  ei'q 
Viva  zovtcov  y.iä  9-S(oqtjijuxt(ov  ziväöv  uvuh'jxpeojz,  für  sie  nicht  minder 
gilt).  Ich  bemerke  dies  deshalb,  weil  sie  auch  hierin  mit  Seneca 
übereinstimmen,  bei  dem  wir  32  lesen:  potest  quidem  etiam  illud 
dici,  sine  liberalibus  studiis  veniri  ad  sapientiam  posse.  quamvis 
enim  virtus  discenda  sit,  tarnen  non  per  haec  discitur.  quid  est 
autem,  quare  existimem  non  futurum  sapientem  eum,  qui  literas 
nescit,  cum  sapientia  non  sit  in  literis  V  res  tradit,  non  verba,  et 
nescio  an  certior  memoria  sit.  quae  nullum  extra  se  subsidium  habet 
ivgl.  Antisthenes  bei  Diog.  VI  1U31  Es  stand  somit  nach  Senecas 
und  anderer  Stoiker  Ansicht  ein  doppelter  Weg  zur  Tugend  offen, 
ein  längerer  durch  allerlei  Kenntnisse  und  Fertigkeiten  hindurch 
und  ein  kürzerer,  der  gerade  auf  das  Ziel  losgehend  diese  bei  Seite 
Hess,  wie  ihn  die  Kyniker  eingeschlagen  hatten.  So  fällt  wenigstens 
theilweise  ein  Licht  auf  den  stoischen  Satz,  den  bisher  meines  Wis- 
sens noch  Niemand  erklärt  hat,  dass  der  Kynismus  ein  kurzer  Weg 
zur  Tugend  sei  {tivai  xvr  xvviafibv  avvcofiov  in'  u(ttxi)v  böiv  Diog. 
VII  121,  vgl.  VI  104;  nach  Plut.  Amat.  c.  16  p.  759  D  rühmten  sich 
die  Kyniker  selber,  dass  sie  einen  kurzen  Weg  zur  Tugend  gefunden 
hätten).  —  Der  Schein  des  Kynismus,  der  über  Senecas  Briefe  lag, 
ist  hiermit  zerstört.  Dass  dieser  Brief  den  stoischen  Standpunkt  ein- 
hält, wird  auch  durch  den  darin  vorausgesetzten  Begriff  der  Weisheit 
bestätigt.  Sie  ist  das  Wissen  von  göttlichen  und  menschlichen  Dingen 
33.  35),  das  die  Erkenntniss  der  Ursachen  in  sich  schliesst  (26).  Diese 
Auffassung  der  Weisheit  leitet  uns  aber  weiter;  denn  es  ist  dieselbe 
Auffassung,  die,  wie  wir  früher  wahrscheinlich  fanden,  auch  von  Posido- 
nius  vertreten  wurde  ^S.  513  Anm.\  Da  nun  Seneca  auch  sonst  gern  ge- 
rade auf  diesen  Stoiker  zurückgeht,  so  ist  die  Vermuthung  erlaubt, 
dass  er  auch  in  diesem  Briefe  sich  an  ihn  angeschlossen  hat.  Einen 
Halt  bekommt  diese  Vermuthung  durch  21,   wo  Position  genannt  und 
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gerechnet  haben.     Das  Streben  danach  war  für  beide  nicht 
die   höchste  Aeusserung   des  entwickelten  Menschen  sondern 


seine  Eintheilung  der  Künste  henutzt  wird.  Es  werden  vier  Arten 
der  Künste  unterschieden,  die  gemeinen  Künste  der  Handwerker 
(volgares  opiücum),  die  unterhaltenden  (Judicrae,  quae  ad  voluptatem 
oculorum  atque  aurium  tcndunt),  die  kindlichen  (.pueriles),  womit  Se- 
neca  die  von  den  Griechen  eyxvxXioi  genannten  bezeichnet,  und  end- 
lich, wenn  man  Haases  Herstellung  des  Textes  folgt,  die  freien  ^libe- 
rales, eXsvQ-sqloi).  An  dieser  Herstellung  des  Textes  hängt  mehr  als 
man  beim  ersten  Anblick  denken  mag.  Haase  schreibt:  pueriles  sunt 
et  aliquid  habentes  liberalibus  simile  hae  artes,  quas  eyxvxXlovq 
Graeci  [vocant.  Denique  quas  paulo  ante  dixi,  t-?.ev&EQiovg  adpellant 
Graeci:]  nostri  has  liberales  vocant.  solae  autem  liberales  sunt, 
immo,  ut  dicam  verius,  liberae,  quibus  curae  virtus  est.  Zu  dieser 
Einschaltung  ist  Haase  offenbar  durch  das  überlieferte  has  in  nostri 
has  liberales  vocant  geführt  worden.  Dabei  hat  er  aber  Wichtigeres 
übersehen.  Bei  seiner  Herstellung  des  Textes  erhalten  wir  nämlich 
fünf  verschiedene  Arten  der  Künste,  zu  den  genannten  vier  noch  die 
philosophischen  Disciplinen  als  die  wahrhaft  freien;  es  waren  uns 
aber  nur  vier  versprochen  worden  (21).  Oder  wird  Jemand  an- 
nehmen, dass  die  wahrhaft  freien  erst  Seneca  hinzugefügt  habe? 
Dann  hätte  Posidon  bei  seiner  Eintheilung  der  Künste  gerade  die 
wichtigste  Art  übergangen.  Es  ist  aber  ausserdem  nicht  wahr,  was 
Haase  in  seinem  Zusatz  Seneca  behaupten  lässt,  die  Griechen  hätten 
als  eine  besondere  Ari.  der  Künste  die  freien  (iXev&SQtoi)  von  den 
encyclischen  unterschieden.  Nach  dem  Zusammenhang  niüsste  man 
unter  den  freien  Künsten  Grammatik,  Musik,  Geometrie  u.  s.  w.  ver- 
stehen; das  sind  aber  nach  Stob.  ecl.  II  120  f.  (vgl.  128)  gerade  die, 
welche  die  Griechen  encyclische  nannten  (.vgl.  auch  Diog.  VI  103  f., 
Quintilian  I  10,  1  ff.).  Der  Zusatz  von  Haase  ist  daher  zu  beseitigen, 
mag  man  übrigens  das  überlieferte  has  durch  Annahme  einer  Ana- 
koluthie  rechtfertigen  oder  es  mit  Fickert  streichen  oder  endlich 
nach  dem  Vorschlage  desselben  es  in  artes  ändern.  Nach  Posidon 
würden  dann  als  vierte  Art  der  Künste  die  philosophischen  Disci- 
plinen erscheinen.  Dies  ist  aber  von  Bedeutung.  Denn  die  philo- 
sophischen Disciplinen  sind  es  dann,  die  er  die  allein  in  Wahrheit 
des  freien  Mannes  würdigen  (i'/.evd-bQiot)  Künste  nannte.  Damit  ist 
aber    den    nichtphilosop  Irischen    Disciplinen    ein    Urtheil    gesprochen, 
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bezeichnet  wie  überhaupt  das  Streben  nach  dem  ersten  Na- 
turaemässen,  solange  es   das  Höchste  ist,  nur  eine  Vorstufe 


das  mit  dem  anderer  Stoiker  übereinstimmt  und  kein  anderes  ist  als 
das  welches  sich  durch  die  ganze  Ausführung  in  Senecas  Briefe  hin- 
durchzieht. —  Trotzdem  wird  man  noch  Bedenken  haben  Posidon  fin- 
den wesentlichen  Inhalt  dieses  Briefes  verantwortlich  zu  machen. 
So  kann  man  darauf  hinweisen,  dass  5  offenbar  die  Stoiker  verlacht 
werden,  die  Homer  zu  einem  der  ihrigen  machen  wollen.  Hiergegen 
Hesse  sich  einwenden,  dass  dergleichen  Einzelnes  von  Seneca  selbst 
herrührt,  wie  derselbe  auch  in  der  Verspottung  der  Grammatiker  37  ff. 
zum  Theil  selbständig  zu  sein  scheint.  Indessen  muss  man  doch 
auch  bedenken,  dass  die,  welche  Homer  zu  einem  Stoiker  machen 
wollten,  dies  nur  auf  Grund  der  allegorischen  Auslegung  thun  konnten. 
Dass  Posidon  aber  die  allegorische  Auslegung  nicht  billigte,  habe  ich 
in  einer  Anmerkung  zu  Exe.  YII  bemerkt.  Namentlich  aber  wird  man 
auf  die  geringschätzige  Behandlung  der  Mathematik  hinweisen,  die  wir 
10.  24  ff.  und  39  finden.  Denn  gerade  die  mathematische  Bildung  war  es, 
die  Posidon  nach  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  390  und  652  vor  den 
übrigen  Stoikern  voraus  hatte  und  von  der  noch  jetzt  die  von  Bake 
S.  178ff.  gesammelten  Fragmente  Zeugniss  ablegen.  Man  sollte  daher 
meinen,  dass  Posidon  von  der  allgemeinen  Verurtheilung  der  nicht- 
philosophischen Disciplinen  die  mathematischen  ausgenommen  haben 
w-ürde.  Bei  näherer  Betrachtung  hält  aber  dieser  Einwand  nicht 
Stich.  Was  Posidon  der  Mathematik  vorrückt,  beschränkt  sich  dar- 
auf, dass  sie  für  sich  allein  nicht  zur  Tugend  führt  und  dass  sie 
keine  selbständige  Wissenschaft,  sondern  eine  ist,  die  ihre  Principien 
von  der  Philosophie  borgen  muss.  Ganz  ebenso  hat  aber  über  die 
mathematischen  Wissenschaften  auch  Piaton  geurtheilt,  der  doch 
ebenfalls  mathematische  Bildung  besass  und  den  Werth  derselben 
hoch  genug  schätzte.  Dass  der  Ton,  in  dem  Posidon  von  den  nicht- 
philosophischen Disciplinen  sprach,  in  den  verschiedenen  Werken 
und  nach  dem  Zusammenhang  ein  anderer  war,  versteht  sich  von 
selber:  hier  wo  sein  Augenmerk  einzig  darauf  gerichtet  war  die 
Philosophie  möglichst  zu  erhöhen,  versäumte  er  natürlich  nichts  um 
die  andern  Wissenschaften  desto  tiefer  herabzusetzen,  so  tief  als  es 
überhaupt  die  Sache  vertrug.  Von  diesem  Standpunkt  ist  endlich 
auch  zu  beurtheilen,  was  er  15  ff.  über  die  Mantik  sagt,  die  er  eben- 
falls   als    etwas    ganz   Ueberflüssiges   behandelt,     Und   doch    hatte    er 
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der  Entwicklung.  Der  moralisch  reife  Mensch  strebt  allein 
nach  der  Tugend  und  ordnet  diesem  Streben  jedes  andere 
unter.  Nun  besteht  aber  die  Tugend  nach  der  Ansicht  der 
meisten  Stoiker  in  einer  Verbindung  von  Wissen  und  Han- 
deln, Theorie  und  Praxis.  Das  Streben  des  entwickelten 
Menschen  geht  also  nach  ihrer  Meinung  nicht  mehr  auf  das 
Wissen  an  sich,  auf  das  reine  Wissen,  sondern  immer 
zugleich  auf  das  Handeln.  Nach  Posidonius  dagegen  wird 
auch  der  entwickelte  Mensch  noch  nach  einem  reinen  Wissen 
streben;  denn  nach  seiner  Lehre  ist  gerade  die  höchste  Tu- 
gend, die  Tugend  des  höchsten  Seelentheils  rein  theoretisch, 
besteht  lediglich  in  einem  Wissen,  welches  wir  im  Gegensatz  zu 
dem  der  Einzel-Disciplinen  das  philosophische  nennen  könn- 
ten. Nach  den  übrigen  Stoikern  ist  daher  der  Wissenstrieb 
ein  Naturtrieb  nur  in  dem  Sinne  als  er  dem  Menschen  nicht 
künstlich  eingepflanzt  ist;  nach  Posidon  aber,  und  auch  Panä- 
tius,  insofern  als  er  die  cigenthümliche  Natur  des  Menschen, 
dessen  innerstes  Wesen  zum  Ausdruck  bringt.    Wenn  also,  um 


nicht  bloss  sich  ihrer  gegen  Panätius  wieder  angenommen  und  ein 
eigenes  Werk  über  sie  verfasst,  er  rechnet  sie,  wenn  wir  aus  Cicero 
Nat.  Deor.  II  162  ff.  dies  schliessen  dürfen,  unter  die  Gaben  der  Göt- 
ter, in  denen  sich  recht  sichtbar  deren  Wohlwollen  für  das  Menschen- 
geschlecht verkündet.  Auch  hier  ist  der  Widerspruch  nur  scheinbar. 
Das  Vorhandensein  der  Mantik  leugnet  Seneca  keineswegs,  nur  den 
Nutzen  bestreitet  er.  Dieser  Nutzen  aber  ist  nur  der  moralische.  Fin- 
den Tugendhaften  trägt  es  allerdings  nichts  aus,  ob  er  weiss,  was 
ihm  am  andern  Tage  begegnen  wird;  denn  es  ist  für  ihn  überhaupt 
gleichgültig,  was  ihm  begegnet.  Dass  aber  durch  die  Mantik  das 
moralische  Wohl  des  Menschen  gefördert  werde,  konnte  Posidon 
auch  da  nicht  sagen  wollen,  wo  er  dieselbe  als  einen  besondern  Be- 
weis der  göttlichen  Fürsorge  pries.  —  Wir  sind  also  berechtigt  den 
wesentlichen  Inhalt  von  Senecas  Brief  auf  Posidon  zurückzuführen; 
dann  aber  stimmte,  was  zu  beweisen  war,  Posidon  in  der  Beurthei- 
lung  und  Schätzung  der  nichtphilosophischen  Disciplinen  mit  den 
andern  Stoikern  überein. 

Hirzel.  Untersuchungen.   II.  ^4 
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zum  Ausgangspunkt  dieser  Betrachtung  zurückzukehren,  in  Pe- 
sicions Definition  des  höchsten  Gutes  ein  rein  theoretisches  Ver- 
halten (ß-tcoQovvza  ri]V  xmv  olcov  äZrj&eiav  xcä  xa^iv)  dem 
praktischen  (övyxaxaöxevd&vxa  avx?ji>  xaxa  xo  övvarov;  ob 
wir  avxtjv  oder  ahxov  schreiben,  ist  hier  gleichgiltig)  an  die 
Seite  gestellt,  in  Chrysipps  Definition  aber  ihm  untergeordnet 
wird,  so  ist  dies  keine  leere  Verschiedenheit  der  Form  sondern 
entspricht  genau  der  verschiedenen  Tugendlehre  beider  Männer. 
Man  könnte  einen  Widerspruch  darin  finden,  dass  nach 
Posidons  Definition  des  höchsten  Gutes,  wie  sie  uns  Clemens 
erhalten  hat,  die  Aufgabe  des  Menschen  eine  doppelte  ist, 
theils  reine  Theorie  theils  sittliche  Praxis,  nach  Posidons 
eigenen  Worten  aber  bei  Galen  a.  a.  0.  469  vom  Menschen 
nur  gefordert  wird,  dass  er  dem  in  ihm  wohnenden  Gotte 
d.  i.  der  Vernunft  folge  (ßjzeö&cu  xo)  Iv  avxolq  6aL[iovi). 
Denn  als  den  eigensten  Trieb  der  Vernunft,  des  höchsten 
Seelentheils,  haben  wir  so  eben  den  Trieb  nach  Wahrheit 
unet  Wissen  kennen  gelernt:  besteht  also  die  Aufgabe  des 
Menschen  darin  dem  höchsten  Seelentheil  zu  folgen,  dann 
scheint  die  Praxis  von  derselben  ausgeschlossen  zu  sein. 
Dieser  Widerspruch  löst  sich  aber  leicht.  Allerdings  geht 
der  Trieb  des  höchsten  Seelentheils  lediglich  auf  das  Wissen, 
dieses  Wissen  schliesst  aber  in  sich  auch  das  Wissen  vom 
Guten  ((pQOvrjöiq)  und  damit  von  den  übrigen  Tugenden:  da 
nun  jedes  Wissen  einer  Tugend  dem  Gebot  in  entsprechen- 
der Weise  zu  handeln  gleichkommt,  so  geht  vom  höchsten 
Seelentheil,  wenn  er  zu  der  ihm  eigenthümlichen  Tugend 
d.  i.  dem  vollkommenen  Wissen  gelangt  ist,  gleichzeitig  die 
Aufforderung  aus  auch  den  übrigen  Tugenden  gemäss  zu 
handeln.  Wenn  also  Posidonius  das  eine  Mal  als  Aufgabe 
des  Menschen  hinstellt  dem  Gott  in  uns  zu  folgen,  das  an- 
dere Mal  sie  darein  setzt,  dass  wir  ein  Leben  führen  halb 
der  wissenschaftlichen  Betrachtung  hingegeben  halb  im  sitt- 
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liehen  Handeln  aufgehend,  so  bestimmt  er  im  zweiten  Falle 
nur  genauer  die  Elemente,  die  er  schon  im  ersten  zusammen- 
fassen wollte.  Sehen  wir  uns  jetzt  noch  einmal  die  ganze 
von  Clemens  erhaltene  Definition  an:  zo  Zfiv  d-tcoQocvza.  zip' 
vcov  oXcov  dhyditav  xal  zd$iv  xal  ovyxazaöxtväCovza  av- 
r/p'  xazd  zo  övvazov,  xaxa  firjÖEV  dy6[iivov  vxo  zov  dXd- 
yov  jitoovq  zf/g  tyvy/jq-  Nach  der  eben  angestellten  Erör- 
terung Hessen  sich  die  Worte  frscooovvza  —  Övvazov  auch 
ersetzen  durch  tJi6tutvov  z<p  Xoyixm  (legst  zfjq  tyvyjjq:  sie 
drücken  also  positiv  dasselbe  aus  was  in  den  Worten  xazd 
[iqöhv  xrX.  negativ  formulirt  ist.  Je  inehr  hiernach  die 
Ausdrucksweise  der  Definition  als  eine  wohl  überlegte  er- 
scheint, desto  mehr  darf  sie  als  zuverlässig  und  ebenfalls, 
nicht  bloss  der  Gedanke,  als  von  Posidon  herrührend  gelten. 
Setzen  wir  die  Vergleichung  der  Definitionen  Posidons 
und  Chrysipps  noch  weiter  fort,  so  zeigt  sich,  dass  auch  der 
Maassstab,  den  beide  anwenden  um  das  tugendhafte  zur  Glück- 
seligkeit führende  Leben  zu  erkennen,  ein  verschiedener  ist. 
Chrysipp  bestimmt  es  nach  der  Erfahrung  (IttxtiQia),  die  wir 
von  der  Natur  haben.  Da  nun  alle  Erfahrung  auf  äussere 
sinnliche  Eindrücke  zurückgeht,  so  bleibt  Chrysipp  auch  hier, 
auf  dem  Gebiete  der  moralischen  Erkenntniss,  dem  Stand- 
punkt getreu,  den  er  im  Allgemeinen  der  Erkenntniss  gegen- 
über eingenommen  hatte:  denn  indem  er  für  alle  Erkenntniss 
als  Kriterium  sei  es  die  xcczc/j^ttix/j  qxxvxaöia  sei  es  die  jiqo- 
hjipig  und  sinnliche  Wahrnehmung  aufstellte  (Diog.  VII  54), 
suchte  er  die  Quelle  aller  Erkenntniss  ausschliesslich  oder  doch 
vornehmlich  in  den  von  aussen  kommenden  Eindrücken  der 
Sinne.  Welchen  Maassstab  Posidon  anwandte  um  das  tugend- 
hafte Leben  zu  finden  lehrt  uns  Galen  a.  a.  0.  469.  Denn 
hier  fordert  er,  dass  der  Mensch  um  tugendhaft  zu  leben 
dem  in  ihm  wohnenden  Gotte  folgen  solle.  Dieser  Gott  in 
uns  oder  der  höchste  vernünftige  Seelentheil  ist  also  nach 

34* 
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Posidon  der  Maassstab  der  sittlichen  Erkeuntniss  und  sein 
vernunftgemässes  Leben  (rb  xara  Xoyov  ujv  Galen  470)  tritt 
dem  der  Erfahrung  geinässen  (xo  xaz*  Ifuttioictv  CTjv)  Chry- 
sipps  gegenüber.  Dass  und  wie  wir  tugendhaft  leben  sollen 
erkennen  wir  nach  Chrysipp  mittelbar  aus  den  Sinnesein- 
drücken  und  durch  die  Erfahrung;  nach  Posidon  haben  wir 
dasselbe  Wissen  unmittelbar  in  den  Trieben  und  Regungen 
des  vernünftigen  Seelentheils  (vgl.  überhaupt  die  vorherge- 
gangenen Erörterungen  und  besonders  Galen  472).  Hier 
drängt  sich  zunächst  die  Vermuthung  auf,  dass,  wie  Chry- 
sipp in  der  Anwendung  des  Kriterium  sich  consequent  blieb 
und  ein  und  dasselbe  für  die  Erkeuntniss  in  der  Moral  und 
anderwärts  benutzte,  auch  Posidon  der  Vernunft  (Xoyoo)  die 
Bedeutung  eines  Erkenntnissprincips  nicht  bloss  für  die  Moral 
gegeben  haben  wird.  An  Spuren,  die  diese  Vermuthung  be- 
stätigen, fehlt  es  nicht.  Aus  Posidons  Kommentar  zum  pla- 
tonischen Timäus  theilt  uns  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  93 
folgendes  Bruchstück  mit:  xcu  cog  rb  fisv  gxäg,  gnjölv  o 
lIoöEiÖcoviog  zov  nXdzcopog  Tipaiov  litr/oviavoq,  vjio  r/}_- 
gpcozosiöovg  oiptcoq  xaraXaftßävtrai,  /}  dt  gxovrj  crcb  r^g 
(aootiöovq  axot/g,  ovzco  xai  tj  zc5v  oXgov  g>v6iq  vjco  ovy- 
ysvovQ  otpsiXst  xazaXafißdveö&ai  xov  Xoyov.1)  Nach  diesen 
Worten  haben  die  Gegenstände  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
ihr  Kriterium  in  den  Sinnen,  was  darüber  hinausliegt  aber 
wie  die  Natur  des  Alls,  die  Gottheit,  in  der  Vernunft.  Frei- 
lich könnte  man  einwenden,  dass  auch  die  Vernunft  um  zur 
Erkeuntniss  zu  gelangen  der  Vermittelung  der  Sinne  bedarf. 
Für  das  entscheidende  Kriterium  bei  der  Erkeuntniss  des 
Göttlichen  kann  sie  Posidon  trotzdem  nicht  gehalten  haben. 
Denn  wären  sie  nach  seiner  Ansicht  das  Kriterium  auch  des 


J)  Denn  auch  das  Folgende  noch  Posidonius  zuzuschreiben,  wie 
Bake  S.  231  thut,  haben  wir  kein  Recht. 
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Göttlichen  gewesen,  dann  hätte  er  nicht  so  wie  hier  ge- 
schieht die  Erkenntniss  des  Göttlichen  der  der  Sinnesobjekte 
gegenüberstellen  können.  Mit  demselben  Recht  könnte  man 
sonst  auch  die  Sinne  das  Kriterium  der  in  den  Ideen  be- 
ruhenden Erkenntniss  nennen,  wie  sie  sich  Piaton  dachte. 
Die  Sinne  können  aber  in  diesem  wie  in  unserm  Falle  das 
Kriterium  deshalb  nicht  sein,  weil  sie  das  Objekt  nicht  rein 
und  vollständig  erfassen;  dazu  ist  in  unserem  Falle  nur  die 
Vernunft  wegen  ihrer  Gottähnlichkeit  geeignet.  Aber  haben 
wir  denn  in  dem  angeführten  Bruchstück  nicht  bloss  die 
Worte  sondern  auch  die  Lehre  des  Posidonius  vor  uns? 
Zeller  (S.  78,  1)  und  Bake  (S.  231)  sind  der  Ansicht.  Es 
ist  aber  zu  beachten,  dass  dieselben  dem  Kommentar  einer 
platonischen  Schrift  entnommen  sind:  es  wäre  daher  wohl 
denkbar,  dass  Posidonius  damit  nur  platonische  Gedanken 
wiedergeben  wollte.  Dies  zugegeben  so  sehen  wir  doch 
auch  in  diesem  Falle,  dass  Posidons  eigene  Gedanken  mit 
denen  Piatons  zusammentrafen.  Denn  dass  Posidon  eine  von 
den  Sinnen  unabhängige  Erkenntniss  zugab,  ja  dass  er  das 
erkennende  Vermögen  des  menschlichen  Geistes  für  um  so 
stärker  hielt,  je  weniger  es  an  die  Sinne  gebunden  war, 
das  müssen  wir  aus  seinen  Aeusserungen  über  die  Mantik 
bei  Cicero  de  divin.  I  36  f.  schliessen.  Dass  hier  Aeusse- 
rungen Posidons  vorliegen,  wird  nicht  bloss  deshalb  wahr- 
scheinlich, weil  der  Hauptinhalt  des  ganzen  Buches  ihm  ent- 
nommen ist,  sondern  ergibt  sich  in  diesem  Falle  noch  be- 
sonders daraus,  dass  61  die  Dreitheilung  der  Seele  anerkannt 
und  64' ; Posidon  geannt  wird.  Und  zwar  wird  er  genannt, 
weil  er  das  Beispiel  von  Sterbenden  angeführt  hatte,  die  in 
der  Stunde  des  Todes  die  Gabe  der  Weissagung  in  besonders 
hohem  Grade  besasseu.  Ihm  wird  also  auch  der  Gedanke 
gehören,1)  dessen  Erläuterung  dieses.  Beispiel  dient,  dass  je 

*)  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  findet  auch  das  etiam  in  den 
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freier  der  Geist  von  der  befleckenden  Gemeinschaft  des  Kör- 
pers ist,  desto  schärfer  sein  Blick  für  Vergangenes,  Gegen- 
wärtiges und  Zukünftiges  wird. x)  Wer  aber  so  denkt,  der 
kann  nicht  die  Sinne  sondern  nur  den  Geist,  die  Vernunft 
für  das  höchste  und  eigentliche  Kriterium  gehalten  haben. 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  scheint  auch  die  bei 
Diog.  VII  54  auf  Posidoii  zurückgeführte  Nachricht,2)  dass 
ältere  Stoiker  den  oQ&og  loyog  als  Kriterium  gelten  Hessen, 
mehr  als  ein  bloss  historisches  Referat  zu  sein  und  Posido- 
donius  auch  in  diesem  Falle  seine  eigene  Lehre  mit  der 
Autorität  der  älteren  Stoiker  vor  Chrysipp  gestützt  zu  haben. 
Obgleich  also  Posidoii  so  gut  wie  Chrysipp  in  die  Be- 
stimmung des  höchsten  Gutes  die  Erkenntniss  der  gesammten 
Natur  mit  aufnahm,  so  ist  doch  durch  die  angestellte  Unter- 
suchung einer  Verwechselung  beider  Auffassungen  vorgebeugt. 
Es  fragt  sich,  in  wie  fern  Posidoii  der  nach  Chrysipp  durch 
Diogenes  und  die  Späteren  eingeschlagenen  Entwicklung  der 
Ethik  sich  angeschlossen  hat.  Das  Ergebniss  dieser  Ent- 
wickelung  war,  dass  an  der  Stelle  der  allgemeinen  Natur 
die  menschliche  zum  Maass  des  sittlichen  Handelns  wurde. 
Bei  Panätius,  der  sogar  der  individuellen  Natur  sittliche  Be- 
deutung gab,  trat  uns  dieses  Ergebniss  bisher  am  schroffsten 
entgegen.  Nicht  minder  schroff  hat  es  sich  jetzt  bei  Posidon 
gezeigt:  denn  nicht  die   menschliche  Natur  überhaupt,  son- 


Worten  divinare  autem  morientis  illo  etiam  exemplo  confirmat  Posi- 
donius  seine  Erklärung. 

*)  cum  ergo  est  somno  revocatus  animus  a  societate  et  a  con- 
tagione  corporis,  tum  meminit  praeteritorum,  praesentia  cernit,  fu- 
tura  providet;  jacet  enim  corpus  dormientis  ut  mortui,  viget  autem 
et  vivit  animus:  quod  multo  magis  faciet  post  mortem,  cum  omnino 
corpore  excesserit.  itaque  adpropinquante  morte  multo  est  divi- 
nior  etc. 

*)  Vgl.  darüber  S.  11  ff.  194  f. 
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dem  nur  das  innerste  Wesen  derselben,  der  höchste  Seelen- 
theil  soll  entscheiden,  was  sittlich  gut  ist.  Da  aber  dieses 
innerste  Wesen  nach  seiner  Ansicht  das  Göttliche  im  Men- 
schen ist,  so  schlägt  bei  ihm  die  Ethik  in  die  Religion  um 
und  er  darf  mit  vollem  Recht  als  der  Vater  des  späteren 
Stoicismus  gelten,  wie  er  durch  Seneca,  Epiktet  und  Marc 
Aurel  für  uns  repräsentirt  ist.  — *) 

Was  ich  bisher  über  die  Entwicklung  der  stoischen 
Lehre  bemerkt  habe,  Hess  sich  in  der  Hauptsache  an  die 
Namen  bestimmter  Philosophen  anknüpfen.  Nicht  immer 
sind  wir  in  derselben  glücklichen  Lage.  Es  gibt  Fälle,  in 
denen  wir  zwar  im  Stande  sind  die  Meinungsverschiedenheit 
nachzuweisen,  die  Vertreter  derselben  aber  nicht  kennen. 
Beispiele  liefert  Stobäus  in  viel  grösserer  Zahl,  als  man  bis- 
her vermuthet  zu  haben  scheint.  Dass  man  sie  übersehen 
hat,  erklärt  sich  leicht,  da  man  sich  über  die  Beschaffenheit 
der  ganzen  stoischen  Darstellung  des  Stobäus  täuschte,  sie 
für  eine  ursprünglich  einheitliche  und  zusammenhängende 
hielt  und  infolge  dessen  natürlich  die  Widersprüche  und 
Differenzen  in  derselben  nicht  bemerkte.  Mit  dieser  Voraus- 
setzung erweist  man  aber  Stobäus  oder  vielmehr  dessen 
Quelle  zu  viel  Ehre.     Dass   diese  ganze  Darstellung  nichts 


*)  Dass  auch  die  älteren  Stoiker  von  der  Gottverwandtschaft 
des  menschlichen  Geistes  sprachen,  ist  richtig.  Vgl.  Zeller  200,  2. 
Trotzdem  hat  Corssen  (de  Posidonio  S.  29)  Recht  mit  seiner  Behaup- 
tung, dass  sie  dies  in  anderem  Sinne  als  Posidon  thaten.  Nach  den 
übrigen  Stoikern  war  die  Seele  überhaupt  göttlichen  Ursprungs,  nach 
Posidon  nur  der  höchste  Theil  derselben.  Posidon  hatte  ebendarum 
um  den  Unterschied  dieses  höchsten  Theils  von  den  beiden  thieri- 
schen  schärfer  hervorzuheben  mehr  Anlass  denselben  als  den  gött- 
lichen, als  den  Gott  in  uns  zu  bezeichnen.  So  viel  steht  jedenfalls 
durch  die  Polemik  Posidons  gegen  Chrysipp  fest,  dass  dieser  noch 
nicht  den  Gott  in  uns  zum  obersten  Richter  über  Tugend  und  Glück- 
seligkeit eingesetzt  hatte. 
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weiter  ist  als  ein  Excerpt  aus  den  Schriften  verschiedener 
stoischer  Philosophen,  nicht  etwa  bloss  Chrysipps,  wie  ein 
oberflächlicher  Leser  aus  den  Schlussworten a)  verrnuthen 
könnte,  hat  in  Beispielen  schon  die  bisherige  Untersuchung 
gelehrt  (S.  390,  1.  404,  1.  469,  1.  472  ff.).  Ausser  den  Wider- 
sprüchen und  Meinungsverschiedenheiten  ergibt  es  sich  auch 
aus  den  parallelen  Erörterungen  und  Wiederholungen  des- 
selben Gedankens.  Wie  wenig  man  auf  diese  Dinge  geachtet 
hat,  zeigt  besonders  ein  Fall,  in  dem  man  zwar  den  Wider- 
spruch erkannte,  ihn  aber  lieber  einem  Missverständniss  des 
Stobäus  oder  seines  Gewährsmannes  Schuld  gab  als  dass  man 
ihn  benutzt  hätte  um  den  Irrthum  der  wie  es  scheint  allgemein 
geltenden  Auffassung  von  Stobäus'  Darstellung  zu  widerlegen. 
Ueber  eine  neue  Unterscheidung,  die  die  Stoiker  zwi- 
schen beiden  Formen  des  Verbaladjektivs  aufstellten,  lesen  wir 
bei  Stobäus  196  folgendes:  diag>EQ£iv  de  Xiyovöiv  coojzsq 
olqexov  xal  oIqexeov,  ovtco  xal  oqzxxov  xal  oqexteov  xdi 
ßovXrjxov  xcu  ßovXrjTEOv  xdi  axodexxov  xal  äjcoösxxiov. 
aiQExa  [Ar  yaQ  Eivai  xai  ßovXrjfta  xai  oqexxcl  [xal  c.rro- 
öexxo.  tayafrä,  ta  6  ojqpeXtffiaxa  aiQEXsa  xai  ßovXrjxda  xal 
oqexteo]  xal  axoösxxia,  xax7fyoQf)[iaxa  ovxa,  jcaQaxelfiEva 
ö  ayad-olq.  aiQElöd'ai  fisv  yaq  rjfiäg  ta  aiQEtEa  xal  ßov- 
Xsöd-ai  xa  ßovlijxsa  xal  OQEysö&ai  ta  OQexxsa.  xaxijyoQrj- 
(läxmv  yag  «7  te  algiöeig  xal  oQE^sig  xal  ßovZtföEiQ  yiyvov- 
Tfj  rriojTfo  '/.(■}  ai  oQfiai'  l'yjn'  (livxoi  aiQovfiE&a  xal  ßov- 
kofisfra  xal  Ofiolcog  oQtyoiitd-a  xäya&a,  öio  xal  aiQSxa  xal 
ßovXrjxa  xai  oqexxo.  aya&a  hdxi.  r>r  yaQ  qpQovrjöiv  algov- 
(/efra  e%eiv  xal  xr\v  6a><pQ06v>vr\v ,  ov  (iä  lic  r<)  tpQovslv  xal 
öcotpQovür,   adwfiata   ovxa   xal   xaxijyoQrjfiaxa.     Xtyovöi   61 


'  zavxa  fisv  tnl  voaovxov.  nsgl  yag  itavxarv  tmv  naqaSo^wv 
öoyfiaxcov  sv  tcoXXoiq  (thv  y.c)  akXoic,  6  Xqvoitctioq  öieXfy&ij,  xal  yaQ 
sv  tiö  iifQl  äöyftäxcov  y.a)  iv  t>~,  vTtoyQatpjj  r<>f  Xoyov  xal  iv  aXXoiq 
TtoXXolq  vwv  xaxu  ,".:v<<--  avyyQafi(xäx(ov. 
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bfioicog  xal  zäya&ä  ndvza  eivai  vxofiEVEzd  xcu  E(ifiEVErd, 
xal  avdloyov  im  zmv  allcov  aiQEZ(5v,  ei  xcu  (itj  xateavo- 
fiaözaf  za  6*  coepsh^uaza  jzävra  vjcofiEVEZsa  xcu  s(i[i£VSTEa 

xcu  za  öuoia.  ohöavzojq  dt  SiacptQEiv  vjiolaftßdvovöi  xal 
tc\  svlaßrjza  xal  za  svXaßrjtia  xal  dvvjcofiEVEza  xal  dvv- 
nofisvETsa.  zcöv  ö3  allcov  xmv  xazcc  tag  xaxtag  6  avzog 
loyog. 3)     An  die  kritische  Behandlung  dieser  Worte  knüpft 


1)  Die  in  Klammern  gesetzten  Ergänzungen  des  überlieferten 
Textes  sind  die  von  Heeren,  wie  sie  Heine  Stobaei  eclog.  loci  nonn. 
S.  14  verbessert  hat.  Ausserdem  habe  ich  gegen  den  Schluss  (ra  d' 
to(f8?.)'jfxaza  nävxa  vnofisvsxsa)  noch  das  überlieferte  (otpiki/jia  in  c!</.r- 
/.ijuc.Tc  geändert.  Denn  unter  xa  wcpsXifia  nävxa  würde  auch  das  Gute 
begriffen  sein,  zu  dessen  wesentlichen  Eigenschaften  das  d*<psXi[/,ov  ge- 
hört (Stob.  94,  Diog.  901  Hier  aber  soll  ja  gerade  nicht  das  Gute, 
sondern  etwas  von  ihm  Verschiedenes  bezeichnet  werden,  und  das  ist 
das  (u(ft?jjfxcc.  Zwischen  diesem  und  dem  i»<p£).iiJiov  besteht  eben  der 
Unterschied,  dass  das  letztere  eine  dem  Guten  anhaftende  Eigenschaft, 
ersteres  aber  ein  aus  dem  Guten  hervorgehender  Zustand  oder  eine 
Bewegung  (Cicero  de  fin.  III  33)  ist.  Das  onpslrj/xa  hat  also  eine  vom 
Guten  getrennte  Existenz  und  heisst  deshalb  auch  Tta^axetfisrov  (Stob. 
202).  Freilich  ist  diese  Existenz  keine  absolut  selbständige,  denn  als 
ein  blosses  xazrjyog^fia  bedarf  das  w(pthjtua  eines  materiellen  Sub- 
strats; aber  das  Substrat  ist  in  diesem  Falle  nicht  das  Gute  selber 
sondern  der  Handelnde,  in  dem  sich  das  Gute  findet,  der  anovöaiog. 
Darum  heisst  es  bei  Stob.  204  xoiq  anovöaloiq  avßßaivEiv.  Sehr  be- 
zeichnend ist  Diog.  99,  wo  das  (o<peXifiov  erklärt  wird  durch  xoiovxov 
(»ort-  cotpeXetv.  Hiernach  ist  dos  (ocpeXrjfia  —  denn  dieses  ist  doch  nur 
der  substantivische  Ausdruck  für  den  bei  Diogenes  durch  (d<peXslv  be- 
zeichneten Akt  —  die  Folge  des  oMpl-hßov.  Es  steht  also  zu  diesem 
genau  in  demselben  Verhältniss  wie  zuni  Guten.  Um  so  weniger 
kann  da,  wo  der  Unterschied  zwischen  w<ftfaj/xcc  und  dyu&ov  scharf 
bezeichnet  werden  soll,  zwischen  den  Ausdrücken  (ocpeXrjfxa  und  m<pk- 
li/xov  nach  Belieben  gewechselt  werden.  Derselbe  Fehler  hat  sich 
übrigens  in  die  Ueberlieferung  auch  142  eingeschlichen,  wo  wir  lesen: 
tu  d*  cü<p£?a/xa  nävxa  i nofievtxsa  xal  tix^tvsxea.  Die  Wiederholung 
desselben  Fehlers  erklärt  sich  aus  der  Leichtigkeit,  mit  der  aus  dem 
ungewöhnlichen   cotpeXijfiaza  entstehen  konnte  (»<pkh(ia.     Denn  es  ist 
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Heine  Stob.  ecl.  loci  non.  S.  14  folgende  Bemerkung:  „sed 
unum  praeterrnittere  non  licet:  paruni  percepisse  auctorem 
eum,  quem  Stobaeus  secutus  est,  Stoicorum  praecepta  cum 
aliis  locis  tum  hoc  ipso  apparet.  nam  postquam  recte,  quid 
intersit  inter  cuqstov  et  aiQtxtov,  exposuit,  sie  pergit  1.  29: 
ttjv  yaQ  (fQÖvi]6iv  aiQOVfisd-a  tytiv  xcd  r?]V  ocoyQoovvrjv, 
ov  fia  Ji<\  to  <pQovslv  xcd  öaxpQOVElv,  aocöiiara  ovre  xcu 
xariyyoQrjfiaTcc,  quod  non  minus  pugnat  cum  Stoicorum  doc- 
trina  quam  cum  eis  quae  leguntur  40,  29:  öV  o  atQOVfiEfra 

(ISV    TO     aiQETSOV,     OIOV    TO     (fQOVHV,     O    &8COQÜTCU    JICIQC.     TO 

r/jrtr  qoÖDjüiv,  to  de  aiQtxor  ovy  atQOVfisd-a  a/LZ'  ü  aoa 
to  tynv  ccvto  cugoviitd-a.  Heine  wirft  hier  Stobäus  einen 
doppelten  Widerspruch  vor.  Der  eine  zeigt  sich,  wenn  man 
verschiedene  Abschnitte  der  Darstellung  des  Stobäus  ver- 
gleicht: und  dieser  Hesse  sich  aus  der  Benutzung  verschiede- 
ner Quellen  erklären.  Der  andere  findet  sich  in  einem  und 
demselben  Abschnitt  zwischen  Worten  die  in  nächster  Nähe 
bei  einander  stehen:  dieser  könnte  nur  aus  ehiem  Missver- 
ständniss  des  Stobäus  oder  seines  Gewährsmanns  erklärt 
werden  und  müsste  uns  daher  auch  gegen  die  gegebene  Er- 
klärung des  ersten  bedenklich  machen.  Aber  dieser  angeb- 
liche Widerspruch  zwischen  unmittelbar  neben  einander 
stehenden  Worten,  den  Stobäus  sich  soll  haben  zu  Schulden 
kommen  lassen,  ist  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden.  Heine 
hat  ihn  offenbar  nur  deshalb  darin  gefunden,  weil  er  zu  ov 
tua  Ala  rb  cfoovelv  xxl.  aus  dem  Vorhergehenden  aiQOVfii !><: 
ergänzte.  Dann  wäre  damit  geleugnet,  dass  der  Gegenstand 
unserer  Wahl  (euotiöfreu)  das  Vernünftigsein  (yoortir)   ist, 


kein  Zufall,  dass  gerade  der  Plural  des  Wortes  in  dieser  Weise  ent- 
stellt worden  ist,  der  Singular  (d<pehjfia,  der  nicht  so  leicht  in  vxfi- 
?ufiov  umgewandelt  werden  konnte,  sich  bei  Stob.  140  unversehrt  er- 
halten hat. 
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also  gerade  das  Gegentheil  von  dem  gesagt  was  wir  kurz 
vorher  lesen:  alneiöfrai  rj(iäg  ra  algsria  xtL  Denn  unter 
algsriov  und  dergleichen  sind  ja  xarrjyoQtjitara,  unter  aioe- 
reov  insbesondere  aber  ist  das  (poovelv  zu  verstehen.  Dieser 
scheinbare  Widerspruch  verschwindet  aber  augenblicklich,  so- 
bald wir  zu  ov  (ia  Ala  ro  <poovelv  aus  dem  Vorhergehenden 
nicht  aiQOVfiE&a  sondern  algovfied-a  tytir  ergänzen;  denn 
wer  leugnete  aiQtlöQ-at  J/fiäg  ro  eyew  ro  wqovelv,  konnte 
deshalb  nach  stoischer  Ansicht  doch  behaupten  aiotiöd-ai 
rjfiäq  ro  <pQove.lv.  Dass  aber  aiQOVfieß-a  eyeiv  zu  ergänzen 
ist,  ergibt  der  Zusammenhang.  So  steht  tytiv  in  dem  Satze 
eyeiv  (itvroi  ctiQoi\u£&a  nachdrücklich  voran  zum  deutlichen 
Zeichen,  dass  es  sich  hier  um  die  Bestimmung  des  Objekts 
zu  aiQovftsß-a  lyeiv,  nicht  zum  einfachen  aiQovfteß^a  handelt, 
und  nur  die  Begründung  zu  diesem  Satze  sind  die  Worte 
t)jv  yeto  rfQovijöiv  cuQovtued-a  lyeiv  xrX.  Mit  diesem  Wider- 
spruch wird  nun  auch  der  andere  beseitigt,  den  Heine  zwi- 
schen unserer  und  einer  früheren  Stelle,  140  f.,  entdeckt  zu 
haben  glaubte,  da  er  auf  der  Voraussetzung  ruht,  dass  an 
unserer  Stelle  dem  <pooveiv  abgesprochen  wird  das  Objekt 
des  atQslöd-ai  zu  sein.  Aber  wenn  auch  beide  Stellen,  un- 
sere und  die  früheren,  im  Wesentlichen  denselben  Gedanken 
aussprechen  so  thun  sie  es  doch  in  verschiedener  Weise. 
Die  frühere  Stelle  lautet:  diafpigsiv  Öh  Xeyovöi  ro  alqexov 
xal  ro  aiQSTEOv.  atoerov  fiev  eivai  dyad-ov  ro  jtäv,  aiQsreov 
Öh  oorpelrjua  Jtär,  o  ftemoetrai  jzaoa  ro  eyuv  to  aya&ov. 
öl  o  aiQovf/e&a  fiev  ro  algexeov,  olov  ro  <pQovslv,  o  freco- 
Qtircu  jtaQa  ro  hytiv  (poövrfiiv,  ro  öh  aiQeroi'  ovy  cxIqov- 
fisd-a,  a)X  ei  aoa  ro  eyeLv  avro  aiQOVfis&a.  6tuoicog  Öh  xal 
ra  fisv  dya&ct  oiavra  eörlv  vjio{tevera  xal  eftfieverd,  xal 
xara  Xoyov  ejtl  rcov  akXcov  aioercöv,  ei  xal  [i?j  xatcovofid- 
öd-ai'  ra  ö*  coq)e/.i{ia  jcävra  vjiofieverea  xal  efifieverea,  xal 
xara  rov  avrbv  Xoyov   ejil  rcöv  aXXmv  rcöv  xard  rdg  oi~ 
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xtiaq.1)  Nicht  bloss  dem  Begriffe  nach  wird  hier  das  algs- 
xiov  vom  aiQEZov  geschieden,  sondern  auch  dem  Werthe 
nach,  den  beide  für  uns  haben.  Und  zwar  wird  offenbar 
dem  aiQETBOV  der  geringere  Werth  beigelegt.  Denn  während 
es  von   dem  aiQ^rtov  heisst,   dass  wir  dasselbe  wählen  (al- 


x)  Ich  habe  den  Text  nach  M-ineke  gegeben,  nicht  als  wenn 
ich  ihn  für  richtig  hielte.  Dass  statt  w<peXifia  zu  schreiben  ist  (otps- 
Xijfiaza,  haben  wir  schon  gesehen  S.  537,  1).  Statt  xaza  Xoyov  hat  Mei- 
neke selbst  vorgeschlagen  xaza  zbv  avzbv  Xoyov  dieses  y.v.xa  rov  avzbv 
Xöyov  ist  wohl  bei  Stob.  266  statt  xaza  zbv  Xoyov  in  den  Worten 
xaza  zbv  ).öyov  sivat  ovfMkij gcofia  herzustellen».  Unmöglich  wäre  es 
aber  nicht,  dass  vielmehr  hergestellt  werden  müsste  aväXoyov.  Dar- 
auf führt  die  sonst  ganz  gleiche  Stelle  196:  Xsyovat  6h  bfiolmq  y.".l 
täya&a  nävxa  eiveu  vTto/isvsza  xal  i/ifieverd,  xal  aväXoyov  iitl  tut 
aXXmv  aioezmv,  ei  xal  (irj  xazo>v6(iaozaf  zu  6y  impeXijuazn  st.  axpe- 
Xifia  nävza  vreoftevezea  xal  ififisvszea  xal  za  ouoiu.  Auch  hier  hat 
sich  in  die  Handschriften  xaz'  aväXoyov  statt  xal  äväX.  eingeschlichen. 
was  vielleicht  die  erste  Stufe  der  Verderbniss  zu  xaza.  Xöyov  war. 
Meineke  hat  ferner  xarcovo/iäaS-at  aufgenommen.  Hier  scheint  mir 
aber  durch  das  vorausgehende  iazlv  der  Indicativ  xazwvöpaozai  ge- 
fordert zu  werden.  An  der  angeführten  Parallelstelle  musste  conse- 
quenter  Weise  wenigstens  dem  eivai  des  Hauptsatzes  entsprechend  der 
Infinitiv  xazcovo/jtäod-at  hergestellt  werden;  doch  Hesse  sich  dort  auch 
der  Indicativ  vertheidigen,  weun  wir  die  Worte  im  Sinne  des  Referen- 
ten gesagt  denken.  Schwerer  als  die  Fehler,  die  hierdurch  gebessert 
werden  können,  ist  der  im  Schlusssatz  steckende:  xal  xaza  zbv  av- 
tbv  Xöyov,  stcI  rdüv  aXXmv  töiv  xaza  tag  olxelaq.  Heeren  und  Gais- 
ford  schrieben  xaza  tu  olxsia\  Meineke  vermuthete,  dass  zäqei;  aus- 
gefallen. Was  zu  schreiben  ist,  lehrt  die  Parallelstelle.  Nach  den 
schon  augeführten  Worten  wird  dort  fortgefahren:  toaavxotq  6h  6ia- 
ifhoztr  vTCoXafißävovat  xal  tot  evXaßijzä  xal  za  svXaßtjzea  xal  dvvno- 
fievsza  xal  avvTtOfisvsrSa.  tüj'  6*  aXX<ov  Ti~>r  y.cxh.  tag  xaxlaq 
b  avzbq  Xöyoq.  Hiernach  scheint  es  mir  fast  unzweifelhaft,  dass 
an  der  früheren  Stelle  statt  olxtiaq  zu  schreiben  ist  xaxlaq\  vor  den 
Worten  xal  xaz-a  zbv  aüzbv  /..  muss  dann  eine  Lücke  angenommen 
werden,  entstanden  dadurch,  dass  das  Auge  des  Schreibers  von  ifi- 
fievezsa  auf  dvv7tofisv£zia  abirrte 
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govfiefra),  wird  von  dem  andern  gesagt:  xo  Se  algexov  ovx 
algovfied-a,  akl  ei  aga  xb  eytiv  avxb  algovfie&a.  Das 
Aeusserste  also,  wozu  sich  der  Stoiker  verstellt,  ist  den  Be- 
sitz des  algexov  als  Gegenstand  unseres  Strebens  (algelo&ai) 
anzuerkennen:  am  liebsten  freilich,  so  scheint  es,  würde  er 
das  algexov  von  den  Gegenständen  unseres  Strebens  ganz 
ausschliessen.  Um  die  Geringschätzung  zu  fühlen,  die  in 
den  Worten  ei  aga  sich  ausspricht,  braucht  man  nur  an  das 
Urtheil  zu  denken,  das  bei  Diog.  VII  86  die  Stoiker  über 
die  Lust  fällen.  Hier  wird  erst  geleugnet,  dass  der  Natur- 
trieb auf  die  Lust  geht,  und  dann  fortgefahren:  sjciyevvrjfza 
ydg  (paöiv,  ei  aga  eöxlv,  ?]dovrjv  eivai  xxl.  Gerade  um- 
gekehrt ist  das  Verhältniss  des  algexov  und  algextov  an  der 
späteren  Stelle  des  Stobäus  oder  scheint  doch  so  zu  sein, 
wenn  man  liest:  x/)v  ydg  g)göv)/Oiv  algovfieda  ejtiv  XCCL  Tf)r 
Ococpgoövvrjv,  ov  fta  Ma  xo  (pgoveiv  xal  öatrpgovelv,  docö- 
{uaxa  ovxa  xal  xaxrjyogimaxa.  Man  wird  sich  angesichts 
dieser  Worte  kaum  des  Eindrucks  erwehren  können,  dass 
durch  aöc6j.iaxa  ovxa  xal  xax//yog//tuaxa  das  (pgoveiv  und 
ooxpgovelv  im  Vergleich  zur  <pgovrjOig  und  öcQtpgoövvrj  her- 
abgesetzt werden  sollen.  An  der  ersten  Stelle  des  Stobäus 
wird  also  das  algtxe'ov  über  das  algexov,  an  der  zweiten 
umgekehrt  das  algexov  über  das  algtxeov  gestellt.  Welche 
von  diesen  beiden  Ansichten  die  ältere  und  welche  die 
spätere  ist,  ergibt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
wir  an  den  Sprachgebrauch  der  alten  Philosophen,  der  zu- 
gleich der  gewöhnliche  war,  an  den  des  Plato  und  Aristo- 
teles uns  erinnern.  Denn  diese  bezeichneten  das  höchste 
Ziel  unseres  Strebens  mit  dem  Namen  des  algexov,  das  al- 
gtxeov kennen  sie  noch  nicht.  Es  ist  daher  wahrscheinlich, 
dass  die  erste  Neuerung  die  war,  welche  überhaupt  vom 
algexov  das  algexeov  unterschied  ohne  jedoch  dabei  das 
aiotxov  in  seiner  Bedeutung  als  höchstes  Ziel  unseres  Stre- 
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bens  anzutasten;  das  that  erst  die  zweite,  die  das  cuQsxior 
in  dieser  Beziehung  über  das  aiQsrov  erhob  und  so  sich 
noch  weiter  vom  älteren  Sprachgebrauch  entfernte.  Deut- 
licher ergibt  sich  dasselbe  aus  Senecas  117teni  Briefe,  der 
überhaupt  auf  die  Geschichte  dieser  ganzen  Controverse  ein 
neues  Licht  wirft. 

Nach  Seneca  lautete  die  ursprüngliche  Behauptung  der 
Stoiker  dahin,  dass  die  Weisheit  (sapientia)  ein  Gut  sei,  aber 
nicht  das  Weise  sein  (sapere) 1).  Als  Grund  dafür  führten 
sie  an,  dass  das  Gute  immer  ein  Körper  sein  müsse,  ein 
Körper  aber  sei  nur  die  Weisheit,  das  Weise  sein  hingegen 
unkörperlich  und  accidentell  (incorporale  et  accidens,  aocö- 
ficaov  xal  övfißeßrjy.og).  Gegen  diese  Ansicht  hatten  schon 
Andere  vor  Seneca  Einwände  erhoben,  deren  einen  Seneca  5 
in  folgende  Worte  zusammenfasst:  „vultis  sapere.  ergo  ex- 
petenda  res  est  sapere.  si  expetenda  res  est,  bonum  est." 
D.  h.  man  wandte  den  Stoikern  ein,  dass  doch  das  <pQorüv 
ebensowohl  als  die  tpQOVrjdiq  ein  aiQtxbv  und  dann  auch  ein 
Gut  sei.  Man  muss  diesen  Einwand  schon  in  sehr  früher 
Zeit  erhoben  haben.  Denn  erst  infolge  desselben  wurde 
zwischen  aiQEtov  und  cuqet&ov  unterschieden,  wie  uns  Seneca 
sagt:  „coguntur  nostri  verba  torquere  et  unam  syllabam  ex- 
petendo  interpoliere,  quam  sernio  noster  inseri  non  sinit. 
ego  illam,  si  pateris,  adjungam.  Expetendum  est,  inquiunt, 
quod  bonum  est:  expetibile,  quod  nobis  contingit,  cum  bonum 
consecuti  sumus.  non  petitur  tamquam  bonum,  sed  petito 
bono  accedit."2)     Man  hielt  also  daran  fest,  dass  das  Ver- 


*)  Sapere  steht  hier  offenhar  für  <fQortTr  und  sapientia  für  (fjo- 
vrjaiq,  da  es  zu  aoif/a  ein  entsprechendes  Zeitwort  nicht  gibt. 

2)  Einem  oberflächlichen  Leser  könnte  hier  Seneca  die  Bedeu- 
tung der  griechischen  Worte  zu  verwechseln  scheinen,  da  er  aiQSxbv 
mit  expetendum,  cuqbteov  mit  expetibile  übersetzt.  Der  Grund,  wes- 
halb  er  dies  that,  ist  aber  klar.     Hätte  Seneca  die  philosophische 
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nünftigsein  (fpQovelv)  und  überhaupt  alle  xanjyoQ^fiara  nicht 
selbst  ein  Gut  sondern  nur  etwas  seien,  das  aus  dem  Guten 
hervorgeht.1)  Dem  entsprach  der  neue  Name.  AiQtxbv  ist 
das  frei  zu  wählende,  das  was  wir  zwar  wählen  sollen,  das 
zu  wählen  aber  von  unserem  Willen  abhängt  (Diog.  99:  ai- 

QSTOr TOLOVXÖV    löTiV    &ÖT&    flUo/Cög    CCVTO    aiQÜöfrcu), 

das  Gute;  das  algsrior  dagegen  ist  was  wir  wählen  müssen, 
die  unausbleibliche,  nicht  mehr  von  unserem  Willen  abhän- 
gige Folge  des  Guten.    Das  Erste  steht  uns  frei,  beim  Zwei- 


Terminologie  der  lateinischen  Sprache  erst  schaffen  müssen,  dann 
würde  er  ohne  Zweifel  alQsrkov  durch  expetendum  und  cuqszov 
durch  expetibile  wiedergegeben  haben;  denn  wenn  auch  ouQtxbv  an 
sich  betrachtet  ganz  wohl  durch  expetendum  wiedergegeben  werden 
konnte,  so  konnte  es  doch  auf  diese  Uebersetzung  keinen  Anspruch 
mehr  machen,  sobald  das  aLQexsov  mit  ihm  darum  concurrirte.  Nun 
hatte  sich  aber  schon  vor  seiner  Zeit,  wie  man  aus  Cicero  sehen 
kann,  der  Gebrauch  festgesetzt  das  aigetov  durch  expetendum  und 
überhaupt  die  Verbaladjektive  auf  zog  durch  die  Gerundive  wieder- 
zugeben, wie  z.  B.  noch  \t\nxbv  durch  sumendum;  und  dieser  Ge- 
brauch war  vollkommen  gerechtfertigt,  weil  man  auf  diese  Weise  die 
Bildung  neuer  Adjektive  auf  bilis  umging  und  weil  wirklich  das  Ge- 
rundivum  seiner  Bedeutung  nach  sich  zum  Theil  mit  dem  Verbal- 
adjektiv auf  xoq  deckt,  wie  z.  B.  expetendum  sowohl  als  aiQsxbv  das 
Erstrebenswerte  bezeichnen  kann.  An  diesem  Sprachgebrauch  konnte 
oder  mochte  Seneca  nichts  ändern;  da  also  das  expetendum  schon 
an  das  acQSTÖv  vergeben  war,  so  musste  er  das  noch  übrige  expeti- 
bile dem  aiQsxeov  zuweisen.  Er  macht  dabei  aus  der  Noth  eine 
Tugend  und  deutet  an,  dass  beide  Worte,  uiqsxsov  und  expetibile, 
wenigstens  insofern  einander  entsprechen  als  beide  um  eine  Silbe 
reicher  sind  als  die  ihnen  gegenüberstehenden  Worte  cugerbv  und 
expetendum. 

*)  Darum  werden  sie  bei  Stob.  202  naQuxelfisva  xolg  dyad-oig 
genannt.  Vgl.  auch  die  schon  angeführte  Definition  des  ojift/.?j/xa  bei 
Cicero  de  fin.  III  33,  die  des  <o<pe\eiv  bei  Stob.  188  und  Diog.  104, 
und  über  das  Verhältniss  des  <pQovsiv  u.  s.  w.  zur  <pQÖiniaiq  u.  s.  w. 
noch  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  V  32. 
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ten  sind  wir  Knechte.  Wenn  daher  die  y.v.rrf(OQi)\iaxa  als 
Gegenstand  unseres  Wählcns,  Wollens,  Strebens,  aller  unse- 
rer Triebe  bezeichnet  werden,1)  so  kann  dies  nur  den  Sinn 
haben,  dass  sie  Wirkungen  dieser  Triebe  sind.  Dass  sie 
nicht  das  Ziel  derselben  sind,  müssen  wir  wohl  Seneca  glau- 
ben, wenn  er  vorn  aiQSTtov  sagt:  non  petitur  taniquam  bo- 
num,  sed  petito  bono  accedit.  Die  Unterscheidung  zwischen 
cuqetov  und  cuQbTtov  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  jenes 
als  das  eigentliche  Ziel  unseres  Strebens  dieses  als  die  damit 
verbundene  nothwendige  Consequenz  erscheint,  ist  also  die 
erste  Modifikation,  welche  die  stoische  Lehre  erfuhr  und  hatte 
den  Zweck  gegnerische  Angriffe  abzuwehren.  Dieser  Ur- 
sprung aus  der  Polemik  scheint  sich  auch  noch  bei  Stobäus 
196  zu  vcrrathen,  wenn  dort  mit  solcher  Lebhaftigkeit  (pv 
kua  Ata  xo  tpQOVElv  x<:)  öcopQOvelv)  die  Ansicht  zurück- 
gewiesen wird,  die  das  g>QOvetv  und  öco<(Qortir  für  Objekte 
des  aiQovtttQa  tytir  und  dadurch  für  ein  Gut  erklären 
möchte.  Auch  diese  modificirte  Lehre  genügt  aber  Seneca, 
der  in  jenem  Briefe  als  Gegner  der  Stoiker  auftritt,  noch 
nicht.  Nachdem  er  sich  auf  die  allgemeine  Meinung  der 
Menschen  berufen,  "die  Weisheit   und  Weisesein   in  gleicher 


')  Stob.  196:  aiQsTaS-ai  fihv  yaQ  ^[iäq  tu  aiQszsa  xal  ßovXea&ai 
iu  ßovXrjzsa  xal  ÖQeyso&at  tu  ÖQExzia.  xazr\yoQruiäz<av  yctQ  ai  ie 
aiQsosiq  xal  oqe&iq  xal  ßovX?jasiq  ylyvovzat  (üotisq  xal  <d  oQfial. 
164:  rjdrj  M  u?.?.cov  ßhv  stvai  avyxaza&sasig,  in'  u/lu  äh  oQfiag,  xal 
avyxarad-eßeig  fihv  ä§i(6fj.aal  naiv,  oQ/iaq  6h  enl  xazqyoQijfiaza,  ta 
.ii  niiyniuvü  nag  ev  toig  ä^uofiaaiv  t,das  hier  folgende  ut  avyxaza- 
9-EGEiq  muss,  wie  schon  Meineke  vernmthete,  gestrichen  und  darf 
nicht  mit  Heeren  in  y  avyx.  geändert  werden;  denn  abgesehen  davon 
dass  >t  avyx.  keinen  vernünftigen  Sinn  gäbe,  da  doch  die  ä&wpaza 
nicht  ohne  Weiteres  als  cvyxaza&EOEiq  bezeichnet  werden  können, 
so  streitet  diese  Aenderung  mit  dem  Zusammenhang,  in  dem  es  ge- 
rade darauf  ankommt  die  Verschiedenheit  der  Objekte,  auf  die  sieb 
oQfial  und  övyxaza&eoeiq  beziehen,  hervorzuheben). 
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Weise  für  ein  Gut  halten,  nachdem  er  die  Körperlichkeit  aller 
Accidentien  und  des  Weiseseins  (sapere)  insbesondere  nach- 
gewiesen, und  geltend  gemacht  hat,  dass,  wenn  auch  zwischen 
Weisheit  und  Weisesein  ein  Unterschied  stattfinde,  dieser  doch 
den  sittlichen  Werth  nicht  berühren  könne,  greift  er  auf  die 
Bezeichnung  des  Weiseseius  (sapere)  als  eines  xartjyoQrjfia 
zurück.1)  Und  zwar  hebt  er  in  dem  Begriff  desselben  be- 
sonders den  Zug  hervor,  wonach  es  das  Haben,  den  Besitz 
der  Sache  bezeichnet,  auf  die  es  sich  bezieht.  Hiernach  ist 
Weisesein  (sapere)  so  viel  als  die  Weisheit  haben  (sapien- 
tiam  habere).  Fassen  wir  aber  das  Weisesein  unter  diesem 
Gesichtspunkt  auf,  dann  ist  nach  Seneca  nicht  einzusehen, 
weshalb  zwar  die  Weisheit  aber  nicht  das  Weisesein,  welches 
doch  nur  das  Besitzen  der  Weisheit  ist,  ein  Gut  sein  soll. 
Weiter  aber  folgert  Seneca  hieraus,  dass  da  man  doch  nicht 
die  Weisheit  an  sich  sondern  den  Besitz  derselben  begehrt, 
das  höchste  Ziel  des  menschlichen  Strebens  nicht  die  Weis- 
heit sondern  das  Weisesein  ist.     Diese  Gedanken  stellt  Se- 


*)  Das  xaz?jy6(j?i{ta  in  der  hier  angenommenen  Bedeutung  ist 
nach  Seneca  12  von  den  alten  Dialektikern  (dialectici  veteres)  zu 
den  Stoikern  gekommen.  Wenn  daher  dieselbe  Bedeutung  auch  bei 
Cicero  Tusc.  IV  21  auf  Dialektiker  zurückgeführt  wird,  so  werden 
wir  auch  darunter  zunächst  nicht  an  die  Stoiker  denken;  sonst  würde 
er  sie  doch  genannt  haben  so  gut  wie  er  23  sagt  „quae  appellantur 
a  Stoicis  a$Qwazri[mTail.  Dass  unter  den  alten  Dialektikern  die  Me- 
gariker  zu  verstehen  sind,  wird  sich  kaum  bezweifeln  lassen,  zumal 
da  was  Seneca  hier  von  den  Dialektikern  sagt,  dass  sie  schärfer  als 
andere  Philosophen,  insbesondere  die  Peripatetiker,  zwischen  Sub- 
jekts- und  Prädicatsbegriffen  schieden,  ganz  im  Geiste  dieser  die 
Isolirung  der  Begriffe  erstrebenden  Schule  ist.  Der  Trugschluss  bei 
Sext.  Emp.  Pyrrh.  hypot.  II  230,  in  dem  das  y.unqyÖQ^iu  in  der  tech- 
nischen Bedeutung  verwandt  ist,  mag  daher  wie  andere  von  den 
Megarikern  stammen.  Prantl  Gesch.  der  Log.  I  439  und  Zeller  III* 
88,  2  scheinen  der  Ansicht  zu  sein,  dass  das  Wort  in  dieser  Bedeu- 
tung nur  der  stoischen  Terminologie  angehört. 

Hirzol,  Untersuchungen.    IL  35 
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neca  der  stoischen  Lehre  entgegen.  Die  stoische  Lehre, 
welche  er  dabei  voraussetzt,  ist  die,  welche  wir  bei  Stob. 
196  fanden  d.  h.  die  in  welcher  das  tpQOVEiv  und  überhaupt 
die  xfat]yoQ//tuara  als  etwas  unkörperliches  bezeichnet  und 
ihrem  Werthe  nach  weit  unter  die  (pQovtjOig  und  die  un- 
verwandten Begriffe  gesetzt  werden.  "Was  nun  Seneca  hier- 
gegen vorbringt,  das  gibt  er  zwar  als  seine  eigenen  Gedan- 
ken, dasselbe  trifft  aber  auffallend  zusammen  mit  der  stoi- 
schen Lehre,  die  wir  bei  Stob.  140  f.  gefunden  haben.  Es 
ist  für  diese  Darstellung  der  stoischen  Lehre  charakteristisch, 
dass  in  derselben  das  g>Q0VElv  durch  £%eiv  qpQOVfjöiv  erläu- 
tert wird.  Denn  an  der  zweiten  Stelle  des  Stobäus  wird  es 
nur  als  xarijyoQijfia  bezeichnet.  Nun  ist  freilich  auch  das 
e%elv  g)Q0vr]6iv  ein  xcrrf/ofu/u«:  es  deckt  sich  aber  mit 
diesem  Begriff  so  wenig,  dass  das  qoonir  auch  durch  "löyar 
y.caa  (fQoi'tjöiv  (Diog.  104)  wiedergegeben  werden  und  darum 
doch  ein  xarrf/6Q7j(ia  bleiben  könnte.  Dass  der,  auf  den  die 
zweite  Stelle  des  Stobäus  zurückgeht,  in  dem  qoortlr  nicht 
das  (pQovrjöiv  tytLv  sah,  darf  man  auch  deshalb  vermuthen, 
weil  er  sonst  doch  wohl  diese  Bestimmung  des  tpQovelv 
denen  entgegengehalten  haben  würde,  die  das  qnovtlv  zum 
Objekt  des  (UQoviitd-a  ejeiv  machen  wollten;  denn  das  tpQO- 
V7jOiv  e%eiv  zum  Objekt  des  aiQOVfiE&a  e^eiv  zu  machen  war 
eine  offenbare  Absurdität.  In  demselben  Maasse  aber,  in 
dem  diese  Auffassung  des  q>Q0VElv  für  die  erste  Darstellung 
bei  Stobäus  charakteristisch  ist,  fällt  auch  die  Uebereinstim- 
mung  mit  Seneca  ins  Gewicht.  Was  von  Seneca  zu  pole- 
mischen Zwecken  gegen  die  stoische  Lehre  ausgebeutet  wird, 
das  treffen  wir  bei  Stobäus  inmitten  einer  stoischen  Dar- 
stellung an.  Wir  dürfen  darin  eine  Bestätigung  der  schon 
vorhin  geäusserten  Yermuthung  erkennen,  dass  die  an  erster 
Stelle  bei  Stobäus  gegebene  Darstellung  eine  spätere  Modifi- 
cation   der  an   zweiter  Stelle   sich    findenden   ist  und    daher 
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zu  dieser  in  einem  polemischen  Verhältniss  steht.  Dass  die 
Erklärung  des  <pqoveIv  durch  (pQOWjöiv  e%elv  nicht  im  Zu- 
fall ihren  Grund  hat  sondern  einem  polemischen  Zwecke 
dient,  zeigt  der  enge  Zusammenhang,  in  dem  sie  mit  dem 
höheren  Werthe  steht,  der  an  derselben  Stelle  des  Stobäus 
dem  <pqoveZv  beigelegt  wird;  denn  freilich  wenn  das  cpQovslv 
der  Besitz  der  (pQovrpiq  ist,  so  musste,  da  unser  Streben 
nicht  auf  das  Gute  an  sich  sondern  auf  den  Besitz  desselben 
geht,  das  <pQovtiv  als  das  höchste  Ziel  unseres  Strebens  er- 
scheinen. An  der  zweiten  Stelle  des  Stobäus  war  das  Ver- 
hältniss des  (pQOvtiv  zur  (pQortpiq,  wie  wir  sahen,  das  um- 
gekehrte. Da  nun  Seneca  auch  hier  wieder,  indem  er  das 
sapere  als  den  Besitz  der  Weisheit  für  werthvoller  als  die 
Weisheit  selber  erklärt,  mit  der  ersten  Stelle  des  Stobäus 
zusammentrifft,  so  wird  dadurch  unsere  Vermuthung  über 
das  Verhältniss  der  beiden  Darstellungen  des  Stobäus  von 
Neuem  bestätigt.  Eine  Verschiedenheit  scheint  zwischen  Se- 
neca und  dem  Stoiker  bei  Stobäus  allerdings  noch  zu  bleiben, 
dass  nämlich  Seneca  das  sapere  für  ein  Gut  hält,  der  Stoiker 
des  Stobäus  das  (pQovslv  wie  überhaupt  die  cogjEh'jfiarct  von 
den  äyafra  unterscheidet.  Ich  will  jetzt  nicht  untersuchen, 
ob  dieser  Unterschied  wirklich  besteht.1)  Nur  darauf  will 
ich  hinweisen,  dass  auf  eine  Ausgleichung  des  Unterschiedes 
der  cuQ£ra  und  aiQEria  im  späteren  Stoicismus  noch  andere 
Spuren  führen.  So  wird  zwar  die  öcocpQOövvi]  von  Stob.  102 
ganz  correct  als  tjiiOri/inj  aiQsx<5v  xal  (psvxrmv  bestimmt. 
Dagegen  ist  auffallend,  dass  bei  Diog.  126  nur  von  jtoi7]xia, 


*)  Man  könnte  auf  rb  itäv,  wenn  auf  die  Lesart  Verlass  ist,  in 
den  Worten  alQexbv  fihv  elvai  dyaO-bv  rb  nüv  hinweisen  und  geltend 
machen,  dass  der  Artikel  die  Gesammtheit  der  Güter  einzelnen  der- 
selben entgegensetze.  Von  der  Gesammtheit  der  Güter  gilt,  wäre 
dann  der  Sinn,  dass  sie  alQixu  sind,  nur  von  einer  Art  derselben 
aber,  den  (ofpskijfiara,  dass  sie  aiQext-u. 

35* 
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iuqeteci  u.  s.  w.  als  Gegenständen  der  Tugend  die  Rede  ist, 
und  noch  mehr,  dass  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  599 
als  Chrysipps  Ansicht  voraussetzt,  dass  rb  ayad-ov  avro  {uo- 
vov  sörlv  cuqeteov  xal  jioi?]teov  xal  &aQQ?/Ttov.  Hierzu 
kommt,  dass  Cicero  immer  nur  von  einem  expetendum  spricht 
und  damit  offenbar  das  cuqetov  meint;  schwerlich  würde  er 
sich  aber  dieser  Bezeichnungsweise  bedient  haben,  wenn  in 
seinen  griechischen  Quellenschriften  neben  dem  aigtror  scharf 
von  ihm  unterschieden  das  aiQtrtov  gestanden  hätte  (vgl. 
S.  542,  1).  Dieser  Umstand  ist  überall  beachtenswerth,  be- 
sonders aber  im  dritten  Buch  der  Schrift  de  finibus,  dessen 
Stoiker,  wie  wir  aus  33  sehen,  den  Unterschied  des  mpilijpa 
vom  cc/a&bv  recht  wohl  kennt.  Es  scheint  daher,  dass  man 
in  späterer  Zeit  zwischen  aiQEtov  und  aiQsrdov  keinen  we- 
sentlichen Unterschied  mehr  machte,  und,  was  die  notwen- 
dige Folge  davon  war,  das  eine  wie  das  andere  als  ein  Gut 
gelten  Hess.  Mindestens  konnten  diejenigen  Stoiker,  die  auch 
dasjenige  ein  Gut  nannten,  was  am  vollkommnen  Guten  Theil 
hat  (ja  fiETEXovra  Diog.  94),  kaum  anders  als  auch  das 
(pQOvtlr  zu  den  Gütern  rechnen,  sobald  sie  dasselbe  in  das 
r/QfjrtjGtr  tytir  d.  h.  den  Besitz  eines  Guten  setzten.  In 
diesem  Zusammenhang  werden  wir  es  nicht  ohne  Weiteres 
für  ein  Versehen  Ciceros  halten,  wenn  derselbe  de  fin.  III 
G9  die  mcpEX^fiara  geradezu  unter  die  Güter  (bona)  rech- 
net.1)   Noch  von  einer  andern  Seite  her  wird  es  wahrschein- 


J)  Seneca  scheint  also  auch  darin  mit  Stoikern  zusammen- 
getroffen zu  sein,  dass  er  das  sapere  für  ein  Gut  erklärte.  Nun 
setzt  er  ja  freilich  seine  eigene  Ansicht  der  stoischen  entgegen.  Wir 
haben  es  aber  schon  einmal  in  einem  solchen  Falle  (ep.  113,  vgl. 
S.  470  f.  Anm.)  wahrscheinlich  gefunden,  dass  Seneca  nur  die  Ansichten 
einer  Partei  unter  den  Stoikern  mit  denen  einer  anderen  bestreitet. 
Wollten  wir  dasselbe  nun  auch  hier  annehmen,  so  bliebe  nur  aut- 
fallend,    dass    er  tj     die    Körperlichkeit    des   Accidens   zu    beweisen 
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lieb,  dass  dieser  Unterschied  zwischen  cuqitop  und  eugerior, 
der  ja  auch   durch   den  Sprachgebrauch   kaum  zu  recht f er- 


sucht. Hier  Hesse  sich  aher  Rath  schaffen,  wenn  wir  Zellers  Mei- 
nung (S.  92,  2)  folgten  und  annähmen,  dass  denjenigen  Stoikern,  die 
das  Etwas  als  höchsten  Begriff  setzten,  das  Seiende  mit  dem  Körper- 
lichen zusammenfiel.  Von  der  Ansicht  dieser  Stoiker  ist  bei  Seneca 
ep.  58,  15  die  Eede.  Wir  sehen  dort,  dass  sie  für  etwas  Nicht- 
seiendes  die  falschen  Vorstellungen  hielten,  denen  nichts  Wirkliches 
entspricht.  Die  wahren  Vorstellungen  rechneten  sie  also  zum  Seien- 
den d.  h.  zum  Körperlichen;  dann  mussten  sie  aber  auch  alles  Acci- 
dentelle  für  etwas  Körperliches  halten.  Das  fragliche  Argument  Se- 
necas  entspräche  somit  den  Anschauungen  eines  Theils  der  Stoiker. 
Dieser  Schluss  fällt  aber  darum  zusammen,  weil  er  auf  der  falschen 
Voraussetzung  ruht,  dass  Zellers  Ansicht  richtig  ist.  Aus  Senecas 
58tem  Briefe  lässt  sie  sich  wenigstens  nicht  beweisen.  Nachdem 
derselbe  zunächst  von  dem  Seienden  als  der  allgemeinsten  Gattung 
gesprochen  hat,  sagt  er  13,  dass  die  Stoiker  über  diesen  Begriff 
noch  einen  andern  setzten,  das  Etwas  (quid);  mit  keinem  Worte  aber 
deutet  er  an,  dass  sie  in  diesem  Falle  das  Seiende  in  einem  anderen 
und  engeren  Sinne  nahmen,  in  dem  es  sich  mit  dem  Körperlichen 
deckte,  und  wir  sind  dies  anzunehmen  um  so  weniger  berechtigt  als 
unmittelbar  darauf  (141  von  dem  Seienden  abermals  in  dem  weiten 
Sinne  die  Bede  ist,  in  dem  es  Körperliches  und  Unkörperliches  um- 
fasst.  Zeller  ist  offenbar  irre  geführt  worden  durch  die  von  ihm 
citirten  Stellen  des  Alexander  von  Aphrodisias  und  Sextus  Empiricus. 
In  diesen  wird  allerdings  als  stoische  Ansicht  bezeichnet,  dass  das 
Etwas  ohne  Weiteres  in  Körperliches  und  Unkörperliches  zerfalle 
und  das  Körperliche  mit  dem  Seienden  identisch  sei.  Diese  Ansicht 
allen  Stoikern  zuzuschreiben  hätte  aber  Sextus  warnen  sollen,  der  ja 
adv.  dogm.  II  258  als  Vertreter  der  offenbar  damit  zusammenfallen- 
den, dass  nichts  Unkörperliches  ein  Seiendes  sei,  nur  den  Basilides 
nennt,  Wir  haben  vielmehr  drei  verschiedene  Stufen  in  der  Ent- 
wicklung der  Lehre  anzuerkennen,  die  wahrscheinlich  älteste,  auf 
der  das  Seiende  der  oberste  Begriff  war,  die  nächste,  auf  der  das 
Etwas  an  seine  Stelle  trat,  und  die  letzte,  auf  der  das  Seiende  und 
das  Körperliche  als  eins  erscheinen.  Von  dieser  letzten  Ansicht 
geben  uns  natürlich  die  späten  Schriftsteller  vorzugsweise  Kunde. 
Dieselbe  begegnet  uns  ausser  an  den  von  Zeller  (vgl.  auch  lila  1 17,  3) 


550  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

tigen  war  und  deshalb  den  späteren  Puristen  Anstoss  geben 
niusste,  mehr  und  mehr  zurückgedrängt  wurde. 

Für  allgemein  stoisch  wird  bei  Stobäus  ausgegeben  die 
Unterscheidung,  welche  sie  zwischen  Glückseligkeit  (svdcu- 
(lovid)   und    Glückseligsein    (evöcufiovElv)   machten.1)     Jene 


angeführten  Stellen  auch  noch  bei  Plut.  adv.  Colot.  p.  1116  B.  Denn 
dass  hier  unter  den  vsojxbqoi  Stoiker  zu  verstehen  sind,  zeigt  theils 
der  Inhalt  der  ihnen  zugeschriebenen  Lehre  theils  die  Vergleichung 
mit  1115D.  —  So  wie  ich  eben  angenommen  habe,  lässt  sich  daher  der 
Beweis  nicht  führen,  dass  Seneca,  indem  er  die  Unkörperlickkeit  des 
Accidentellen  bestreitet,  sich  stoischer  Argumente  bedient.  Auf  der 
andern  Seite  lässt  sich  aber  auch  die  Möglichkeit  nicht  leugnen,  dass, 
wenn  die  Stoiker  einmal  über  die  Ausdehnung  stritten,  welche  sie 
dem  Begriff  des  Seienden  geben  und  ob  sie  es  mit  dem  Körperlichen 
identifiziren  sollten,  es  auch  solche  unter  ihnen  gab,  die  das  Seiende 
dem  Körperlichen  gleichsetzten  und  unter  diesen  Begriff  dann  auch 
das  Accidentelle  befassten.  Die  Bewegung,  die  Seneca  geltend  macht 
um  die  Körperlichkeit  desselben  zu  beweisen,  wurde  von  ihnen  auch 
benutzt  um  die  Körperlichkeit  der  Stimme  zu  beweisen  Plut.  plac. 
IV  20).  Ausserdem  scheint  es  mir  das  Nächstliegende,  wenn  Seneca 
sagt  „non  faciam  quod  victi  solent,  ut  provocem  ad  populum:  nostris 
ineipiamus  armis  confligere",  unter  „unseren  Waffen"  die  Argumente 
zu  verstehen,  die  ihm  die  stoische  Schule  an  die  Hand  gab. 

*)  ecl.  II  138:  Xeyovxsq  (Kleanthes  Chrysipp  und  alle  auf  ihn 
folgenden  Stoiker  scheinen  nach  dem  Zusammenhang  gemeint  zu  sein) 
ttjv  [jlsv  evSaifioviav  axonbv  ixxefod-ai,  veXoq  «V  elvai  vb  nyiTv  vijq 
evöaifiovlag ,  oneg  zavtbv  eivai  rw  sidatfioveiv.  Mit  Bezug  auf  die 
Stoiker  überhaupt  heisst  es  136:  äiatpsoeiv  6h  xs?.oq  xal  axonbv 
rjyovvzac  axonbv  /nhv  yuo  slvai  rb  ixxel/isvov  aij/xrx  (denn  so  ist 
offenbar  statt  des  widersinnigen  aäfia  zu  schreiben),  oh  xr/t-tv  §<pt- 
sa&at  zovq  zfjq  tvdutiiorluq  aioya'^oin'rnvq,  diu  rb  itavza  fiev  aitov- 
A'alov  Evöaifiovstv,  näviu  6h  tpavkov  ix  rwr  ivavtlcov  xaxo6aißoveZv. 
Dass  man  bisweilen  von  dieser  Terminologie  abwich,  hatte  Nichts  zu 
sagen,  sobald  man  sich  nur  dieser  Abweichung  bewusst  blieb,  wie 
dies  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint  nach  Stob.  a.  a.  0.:  Xiyovoi 
6h  xal  xbv  axonbv  tsXoq,  olov  tbv  bfioXoyovfisvov  ßlov  avaipootxäiq 
Xiyovxtq  tnl  xb  naQaxtijxtvov  xaxijyöotjfjia. 
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ist  das  Ziel,  das  wir  bei  unserem  Streben  im  Auge  haben, 
diese  das  Erreichen  dieses  Ziels,  wodurch  unser  Streben  er- 
füllt wird.  Beide  sind  in  gewissem  Sinne  ein  Ziel.  Um  sie 
auch  im  Namen  angemessen  zu  unterscheiden  könnten  wir 
an  einen  mittelhochdeutschen  Sprachgebrauch  uns  anlehnend 
von  Marke  und  Ziel  sprechen;  der  Grieche  fand  zu  diesem 
Zwecke  öxojcog  und  rtXog  vor.  Mit  jenem  Namen  bezeich- 
neten daher  die  Stoiker  die  Evöaifiovta  als  das  leitende,  mit 
diesem  das  tvöai^iorür  als  das  abschliessende  Ziel.  Schon 
im  Namen  liegt  ausgesprochen,  dass  von  diesen  Zielen  das 
zweite,  das  sie  riXoq,  nannten,  das  werthvollere  sei.  Denn 
rtloq.  ist  das  höchste  Gut  nach  der  gewöhnlichen  Termino- 
logie und  nichts  deutet  darauf,  dass  die  Stoiker  von  der- 
selben abgewichen  seien.1)  Dann  aber  setzten  sie  das  höchste 
Gut  in  ein  y.axrf/oQt]uc,  denn  ein  solches  ist  doch  das  trdai- 
fiovsiv  im  Gegensatz  zur  Evöai/iovia.  Dass  die  Stoiker  ein 
xarijyoQrjfia  zum  rtloQ  erhoben,  darauf  weist  uns   Stobäus 


1Ni  Cicero  in  der  Darstellung  der  stoischen  Lehre  gibt  es  de  fin. 
III  22.  26  durch  summum  bonum,  bonorum  ultimum  wieder;  und  wie 
Stob.  138  das  svdaifiovsZv  als  ztlog  bezeichnet  und  dem  *«r'  ccQtxi)v 
tfiv  gleichgesetzt  wird,  so  wird  von  Cicero  29  das  beate  vivere  als 
solum  bonum  anerkannt  und  mit  dem  honeste,  id  est  cum  virtute 
vivere  identifizirt.  Ueber  die  verschiedenen  Bedeutungen,  welche 
xtikoq  bei  den  Stoikern  annehmen  konnte,  gibt  uns  ausserdem  Stobäus 
136  Auskunft.  Von  diesen  drei  Bedeutungen  können  wir  die  mittlere, 
nach  der  es  mit  ozonnq  verwechselt  wird,  als  eine  missbräuchlichc 
ausscheiden.  Die  erste  und  dritte  aber  sind  nur  verschiedene  Aus- 
drücke desselben  Inhalts.  Denn  wie  sich  sonst  das  xe).ixbv  uyad-uv 
von  dem  l'ayaxov  xwv  oQzxxüiv,  £<p'  o  nävxu  xä  a/.'/.u  dvatpeQSzai 
unterscheiden  soll,  weiss  ich  nicht.  In  dem  Sinne  wenigstens,  in  dem 
z.  B.  von  Stob.  100  das  tskixbv  uya&bv  dem  7con\xixbv  entgegen- 
gesetzt wird,  kann  es  hier  nicht  genommen  werden.  Diese  Auffassung 
wird  durch  das  hinzugefügte  Beispiel,  die  bfioloyla,  ausgeschlossen, 
die  bei  Cicero  de  fin.  III  21  das  summum  bonum  repräsenth't.  Nichts 
anderes  als  das  höchste  Gut  ist  aber  auch  das  loyazov  züjv  oQSxzäv. 
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134  noch  ausdrücklich  hin,  wenn  er  erst  als  Zenons  TtXoq 
das  ofioloyovt/H'coq  tfiv  angibt  und  dann  fortfährt:  ol  de 
(itra  tovtov  jcooödiaQ&QovvT8g  ovrcog  l^i<peQOV,  bfioXoyov- 
[livcoq  ry  cpvösi  ytjV,  vjioXaßovTtq  tXaxrov  eivai  xarijyo- 
Qtjiuc  ro  vjco  tov  Z/jvoivoq  Qrj&ev.  Und  ebenso  setzt  er 
136  voraus,  dass  seine  Leser  in  den  Worten  Xiyovöi  6e  xal 
tov  öxojcbv  tO.oq,  oioi>  tov  6tuoZoyoviu£vov  ßiov  avaxpoQi- 
xcöq  Xsyovreq  Im  to  mxQaxsifisvov  xaT?]y6Q?]tua  unter  dem 
jtaQax.  xatrff.  das  TtXoq  verstehen.  Dass  dies  im  Wider- 
spruch steht  mit  der  stoischen  Lehre,  die  wir  aus  Stob.  136 
kennen  und  nach  welcher  die  xaTrjyoQ^fiara  von  den  dya&a 
ausgeschlossen  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Nun  könnte 
man  freilich  sagen,  dass  die  Stoiker  möglicher  Weise  sich 
nicht  consequent  geblieben  seien,  dass  sie  zwischen  der  Tu- 
gend und  dem  auf  ihr  beruhenden  Verhalten  einen  Unter- 
schied aufstellten,  diesen  Unterschied  aber  auf  die  svöaifio- 
via  und  das  tvöcutuoveTv  nicht  übertrugen,  obgleich  doch 
zwischen  diesen  beiden  dasselbe  Verhältniss  stattfindet.  Dieser 
Einwand  würde  aber  nur  dann  gelten,  wenn  die  Stoiker 
überhaupt  zwischen  evöaituovia  und  evöaifiovüv  nicht  weiter 
unterschieden  hätten.  Nun  unterschieden  sie  aber,  indem 
sie  jene  als  öxojtbq  dieses  als  TtX.oq  bezeichneten,  und  unter- 
schieden in  einer  Weise,  die  dem  Unterschied  zwischen  dem 
aiQtTOV  und  cuotTtov  fast  gleich  kommt.  Denn  das  aiQ£- 
Ttov  besteht  in  einem  an  den  Besitz  des  cuotTov  geknüpften 
Zustande  oder  einer  Thätigkeit  (als  motus  oder  status  wird 
das  cocftXtjim  bei  Cicero  fin.  III  33  bezeichnet),  und  auch  das 
TtXoq  ist  nichts  weiter  als  der  Zustand,  der  aus  dem  Besitze 
des  öxojcoq  hervorgeht.  Es  ist  daher  undenkbar,  dass  ein 
und  dieselben  Stoiker,  die  das  cuQtTtov  auf  Grund  seines  Ver- 
hältnisses zum  cuotTOV  gar  nicht  als  Gut  anerkannten,  das 
rsXoq  auf  Grund  desselben  Verhältnisses  zum  öxojcoq  für  das 
höchste  Gut   erklärten.     Vielmehr   setzt  die   Unterscheidung 
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zwischen  xiloq,  und  öxojcoq  voraus,  dass  die  Stoiker,  welche 
sich  ihrer  bedienten,  auch  die  von  den  Tugenden  ausgehen- 
den Thätigkeiten  als  ein  Gut  gelten  Hessen.  Es  fällt  unter 
diesem  Gesichtspunkt  ins  Gewicht,  dass  in  demselben  Ab- 
schnitt des  Stobäus,  der  den  Unterschied  zwischen  rtloc 
und  dxojtoq  aufstellt,  auch  die  von  den  Tugenden  ausgehen- 
den Thätigkeiten  (at  IvtQyeiai  al  ygr/Otixal  avrtiov)  unter 
den  Gütern  erscheinen  (136  f.).  Das  Ergebniss  dieser  Er- 
wägung wird  durch  Seneca  bestätigt.  Gegen  die  stoische 
Lehre,  dass  zwar  die  Weisheit  aber  nicht  das  Weisesein  ein 
Gut  sei,  richteten  nach  Seneca  ep.  117,  4  ältere  Gegner  den 
Einwand:  „isto  modo  nee  beate  vivere  bonum  est."  Würde 
dieser  Einwand  nun  gepasst  haben,  wenn  die  Stoiker,  denen 
er  galt,  zwischen  dem  beate  vivere  (svdaLfiov'eiv)  und  der 
vita  beata  (svöatfiovia)  in  der  angegebenen  Weise  wie  zwischen 
ztXog  und  öxojibq  unterschieden  hätten?  Denn  in  diesem 
Falle  hätten  sie  doch  begründet,  weshalb  sie  ein  xarrjyö- 
Qrjfiä,  das  svöaifiovttv,  für  ein  Gut  erklärten,  eben  weil  es 
das  riloq  ist.  Ein  Einwand,  der  wirken  sollte,  musste  daher 
diese  Begründung  beseitigen.  Mit  andern  Worten,  die  Gegner 
hätten  den  Stoikern  den  Widerspruch  vorhalten  müssen,  dass 
sie  in  dem  einen  Falle  die  Sache,  die  sie  allein  als  Gut 
gelten  Hessen,  über  das  auf  sie  bezügliche  xarrp/oQ^iia,  in 
dem  andern  das  xaT7]yoQrj(ia,  indem  sie  es  für  das  höchste 
Gut  erklärten,  über  die  Sache  stellten.  So  wie  der  Einwand 
jetzt  lautet,  ist  er  offenbar  gegen  solche  gerichtet,  die  ganz 
übersehen  hatten,  dass  derselbe  Unterschied,  wie  zwischen 
der  Tugend  und  den  aus  ihr  entspringenden  Thätigkeiten, 
auch  zwischen  Glückseligkeit  und  Glückseligsein  stattfindet, 
und  so  sich  gewöhnt  hatten  gerade  das  Glückseligsein  (svöca- 
(lovElv)  als  das  höchste  Gut  zu  bezeichnen.  Diesen  Einwand 
können  die  älteren  Stoiker,  gegen  welche  Seneca  polemisirt, 
noch  nicht  berücksichtigt  haben.     Denn  sonst  würde  Seneca. 
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nachdem  er  ihn  vorgetragen  hat,  kaum  fortgefahren  haben: 
„velint  nolint,  respondendum  est  beatam  vitam  bonum  esse, 
beate  vivere  bonum  non  esse."  Oder  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  Seneca  ihnen  vorgeschrieben  haben  würde,  was  sie  ant- 
worten sollten,  wenn  sie  selber  den  Einwand  beantwortet 
hätten?  Erst  spätere  Stoiker  also  scheinen  denselben  sich 
zu  Nutze  gemacht  zu  haben,  eben  die  welche  den  Unter- 
schied zwischen  xilog  und  Oxojiog  aufstellten.  Es  fragt  sich, 
wer  diese  waren.  Der  einzige  Stoiker,  den  wir  als  Vertreter 
dieser  Unterscheidung  namhaft  machen  können,  ist  Panätius. 
Für  diesen  ergibt  es  sich  aus  Stob.  114,  wo  auf  ihn  der 
Inhalt  folgender  Worte  zurückgeführt  wird:  xad-dixzo  ydo 
xovxovg  (xovg  xogoxag)  cog  fiiv  dvcoxccxco  xilog  jioitlö&ca 
xb  xvyüv  xoZ  öxojtov,  t/dt/  d'  aXXov  xca  aXXov  xojiov  (so 
für  tqojco)')  jiQorid-tö&cu  vrjv  xtv$u%  xbv  avvov  tqojiov  xcd 
rag  dotxdg  Jtdoag  jioistö&ca  [iev  xilog  xo  Evöai^tovtlv. 
Das  Angeführte  genügt  um  zu  zeigen,  dass  Panätius,  indem 
er  das  xilog  in  das  Erreichen  des  öxojrbg  setzte  und  das 
Glückscligscin  ein  xilog  nannte,  das  Verhältniss  beider  Worte 
genau  so  bestimmte,  wie  dies  in  dem  späteren  Abschnitte 
des  Stobäus  geschieht.  Dass  diese  scharfe  Unterscheidung 
zwischen  öxojibg  und  xilog  nicht  schon  vor  Panätius  in  der 
stoischen  Schule  durchgedrungen  war,  sieht  man  aus  dem  In- 
halt, den  Panätius'  Lehrer,  Antipater,  dem  xilog  gab  und  der 
unter  anderni  in  der  Formel  xo  Jtävza.  xd  Jtao*  tavxor  jronn- 
trsxa  xol  xvyydvar  xcöv  jcqcoxco)'  xaxa  (pvöiv  seinen  Aus- 
druck fand  (Plut.  de  comm.  not.  p.  1071  A.  vgl.  dazu  S.  2451'. 
und  S.  232  f.)  Dass  Antipater  bereits  zur  Erläuterung  sei- 
nes Gedankens  sich  dos  vom  Bogenschiessen  hergenommenen 
Gleichnisses  bedient  hatte,  müssen  wir  aus  Plutarch  de  comm. 
not.  p.  1071 A  f.  und  Cicero  de  fin.  III  22  schliessen.  Hätte 
er  nun  Panätius'  Auffassung  des  oxojibg  getheilt,  dann  würde 
er  denselben  in  die  jiqüjxcc  xaxa  <pv6iv  haben  setzen  müssen; 
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davon  würde  aber  die  weitere  Folge  gewesen  sein,  dass  er 
das  xiloc,  in  das  Erreichen  des  Oxojcog  d.  i.  der  jiqcöxc.  /.. 
<p.  gesetzt  hätte,  was  ja  gerade  gegen  seine  Meinung  war. 
Denn  er  setzte  das  xiloq,  vielmehr  in  das  Zielen  selber  und 
was  Panätius  als  xD.og  galt,  das  Treffen  des  öxojiog,  das 
war  ihm  keineswegs  das  xiXoq  oder  höchstes  Gut,  sondern, 
wie  Cicero  a.  a.  0.  sagt,  nur  ein  seligendum.  Den  Gegnern 
konnte  natürlich  nicht  entgehen,  wie  wenig  er  mit  dieser 
Verwendung  des  Wortes  xiloq  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch und  dem  einmal  gewählten  Gleichnisse  sich  fügte.1) 
Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  man  darauf  hin  schon  in 
früher  Zeit  Antipater  Einwürfe  machte,  und  dann  leicht 
möglich,  dass  hierdurch  gedrängt  Panätius  zur  richtigen  und 
üblichen  Ausdrucksweise  zurückkehrte.  Auf  jeden  Fall  lag 
es  im  Charakter  des  Panätius,  wie  wir  ihn  kennen  gelernt 
haben,  sich  in  dieser  Weise  dem  Sprachgebrauch  anzu- 
schliessen.  Denn  eine  gemeinverständliche  und  gut  griechi- 
sche Ausdrucksweise  war  es,  die  er  als  Schriftsteller  er- 
strebte (S.  267  f.  376).  Aber  nicht  bloss  hierdurch  wird  die 
Vermuthung  unterstützt,  dass  er  die  Unterscheidung  zwischen 
xtkoa  und  öxojioq  in  die  stoische  Terminologie  einführte.  Wir 
haben  gesehen  oder  doch  wahrscheinlich  gefunden,  dass  er  das 
Muster  sprachlicher  Darstellung  in  Piatos  Werken  erblickte 
(S.  377).  Es  fällt  daher  zu  Gunsten  der  Ansicht,  wonach 
Panätius  diese  Unterscheidung  bei   den  Stoikern  aufbrachte, 


*)  Bei  Plutarch  de  comm.  not.  p.  1071  C  machen  sie  ihm  des- 
halb folgendes  zum  Vorwurf:  wq  yäg  ei  xoqevovxa  (pah]  xiz  <>v/l 
nävxa  tcoieZv  ta  tcsqI  avvbv  evexa  xov  ßaXsiv  xbv  oxonov,  «/./.'  evexa 
toi  nävxa  7ioitjGui  xu  tcsqI  avxov,  aivly/iaGiv  ouoia  xrxl  xtpäona 
öö<-tiev  av  neQaivtiv  orxcog  oi  TQiJlSfiicsXoi  ßiagöfievoi  ß>)  xo  Tiy//}- 
veiv  xwv  xaxä  tpiaiv  eivai  zt/.uz,  d/./.ä  ib  Xafißdveiv,  xb  ix^eyeo&ai 
—  — *  —  —  o/Ltoia  XrjQovai  X(ö  Xeyovxi 

„  Je i7iv<5/.i£ v  'Iva  9vu)/xev,  'Iva  /.oveöfted-a." 


556  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

schwer  ins  Gewicht,  dass  dieselbe  Unterscheidung  schon  Plato 
gegeben  hatte  oder  doch  bei  den  Alten  als  der  Urheber  der- 
selben galt.  Dieses  letztere  lernen  wir  durch  Stob.  58  f.: 
Illarror   disöTige  JiQcöxoq  —  —   —    x?pf   xov   öxojtov   dia- 

(pOQClV    JCQOq    XO    Xbloq.       XCU    töXC    ÖXOJtOq    flEV    XO    XQOXSlflS- 

vov  dq  xo  xvyüv,  oiov  aömq  xogoxaiq,  xiloq  Ös  xov  jiqo- 
xttlJtvov  xevgiq. x)  Der  Meinung,  dass  Panätius  der  erste 
Stoiker  war,  der  diese  Unterscheidung  anerkannte,  scheint 
sich  indessen  Stobäus  entgegenzustellen.  Zwar  darauf  kommt 
nicht   viel  an,   dass  sie   136    den  Stoikern   überhaupt   zuge- 

*)  In  den  Worten,  die  hierauf  folgen,  ßovkovxtu  yuo  ivtQyijfux 
i]ii!TtQov  tivtu  nobq  xb  zeXo;  ist  das  tiqoq  zu  streichen,  das  von 
Einem  hinzugefügt  wurde,  der  mit  seinen  Gedanken  nicht  bei  der 
Sache  war.  Denn  der  Unterschied  des  xt/.oq  von  oxo^bz  besteht  eben 
darin,  dass  jenes  und  nicht  dieses  eine  Thätigkeit,  ein  sveoytj/ta  oder 
xaxijyoQtj/ta  war.  Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit,  da  ich  noch  einmal 
auf  platonisirende  Stoiker  zu  reden  gekommen  bin,  bemerken,  dass 
auch  die,  welche  das  cuotziov  über  das  diQtxbv  setzten  und  das 
(fQovelv  durch  tpqövqaiv  Zyj-iv  erklärten,  sich  auf  Plato  berufeu 
konnten.  Denn  sie  behaupteten,  dass  das  eigentliche  Ziel  unseres 
Strebens  nicht  das  Gute  an  sich,  sondern  der  Besitz,  das  Haben  des 
Gutes  sei.  Denselben  Gedanken  hatte  aber  nachdrücklich  schon 
Plato   aussprechen  lassen  Symp.  p.  204  D  f. :    wds  Sh  (sagt  Diotima) 

Oa<ftOX8QOV    £QOJ-     Ö    iowV    XüJV    Xu).CÜV    XL    i^tt,'     Xul    f/CU    U7C0V    OXl    Tf- 

V8o9-ca  avxiü.  ll/.V  tTimo&eZ,  t\pt],  i)  uTCöxoioii  tQcoxtjOLV  xoiüvSs'  xl 
saxai  ixetvoi  co  clv  ysvijxai  xa  xaXd;  ov  nüvv  %<prjv  l'n  lysiv  iyib 
tiqoq  xavxtjv  xtjv  eQon)]Oiv  jiQoye'iQioq  änoxQt'vaoO-ca.  ÄXX  ,  S(pt], 
coaiteQ  äv  fl'  xtq  ixsxaßaXibv  dvxl  xov  xa/.ov  xtö  äya&cp  ypüfievog 
Ttvv&ävoizo'  (psQe,  w  SioxQaxtq,  b  tQtöv  xcöv  dyaO-tüv  xl  SQ&;  re- 
vea&ai,  tjv  dy  iyco ,  avxiö.  Kai  xl  toxai  ixflvio,  m  av  ytvtjxcu  xd- 
yad-ä;  Tovx'  svnoQojxeQov,  >jv  d'  iycö,  \ym  äxoxoirao&ai,  oxi  €v- 
dcd/Livjv  loxcci.  Kxt'jGti  ydo,  £<f>j,  dya&cäv  ol  evöal/xoveq  eödalfjioveq  xrX. 
20<»  A:  ovSev  yt~  d).).o  ioxlv  ov  ioiüotv  ttV&Q(07tot  rt  rov  dya&ov'  >j 
ool  doxovoiv;  Mcc  JC  ovx  ifioiys,  tjv  d'  tycö.  Ao'  ovv,  ?jv  6'  ij, 
ovxtoq  ankovv  toxi  ).iyeiv,  öxi  üv§Q(oiioi  xov  äya&ov  £qü>oiv ;  Mal. 
h(prjv.  Tl  6t;  ov  nQoo&exeov,  l'p'j,  oxi  xcd  eivcu  xb  dya&bi-  chou 
iowoip;  TlQoo&txtov. 
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schrieben  wird;  denn  das  würde,  auch  wenn  die  Unterschei- 
dung nur  bei  Späteren  sich  fände,  bei  einem  späteren  Be- 
richterstatter, auf  den  der  betreffende  Abschnitt  jedenfalls 
zurückgeht,  ganz  erklärlich  sein.  Mehr  fällt  aber  ins  Ge- 
wicht, dass  138  die  Anerkennung  dieser  Unterscheidung  nicht 
im  Allgemeinen  den  Stoikern  nachgesagt  sondern  an  be- 
stimmte Namen  unter  den  Früheren  geknüpft  wird:  z?jv 
6h  svöatfiovlav  6  Zi)vcov  cbgiöato  zbv  zqojcov  zovzov  svöai- 
(lovla  d'  höriv  evqoio.  ßiov.  xtxQrjzai  de  xai  Klsav&rjc,  zcö~ 
oqco  zovzco  tv  zolg  tavzov  övyyQd[i[ia6i  xal  6  XovGiJHiog 
xal  ol  ajtb  rovrcov  jtdvxEg,  z>jv  svöaifiovlav  zivai  XiyovzEg 
ov%  Iztoav  zov  Evöai/iovog  ßiov,  xaizoi  je  IsyovTEq  zt/v 
[isv  evöaifioviav  Oxojibv  txxeiod-c.i,  zeXog  d*  eivai  zo  zv%eiv 
zF/q  svöaifioviag,  ojieo  zavzbv  eivai  zcö  evöai[iovelv.  Ich 
glaube  aber,  das  Resultat  der  angestellten  Untersuchung  ist 
hinreichend  befestigt  um  auch  diesem  Zeugniss  trotzen  zu 
können.  Man  wird  daher  entweder  annehmen,  dass  ein  Spä- 
terer eine  bei  den  späteren  Stoikern  allgemein  anerkannte 
Lehre  für  Gemeingut  des  Stoicismus  ansah  und  deshalb  auch 
sämmtlichen  Früheren  zuschob)  oder  sich  an  die  Möglichkeit 
halten,  dass  die  Worte  zr\v  svöaifioviav  Eivai  Xeyovzeg  xzX. 
nur  zu  ol  djio  tovrcov  Tidvzeg  gehören,  also  sich  nur  auf 
die  späteren  Stoiker  nach  Chrysipp  beziehen,  wodurch  die 
Ungenauigkeit  der  darin  enthaltenen  Nachricht  wenigstens 
um  etwas  vermindert  würde.1) 


J)  Uebrigens  scheint  wer  diese  Worte  schrieb  den  Stoikern 
einen  Widerspruch  vorzuwerfen,  dass  sie  erst  die  evöai/xopla  mit  dem 
tvöuifuov  ßloq  identifizirten  und  dann  doch  das  evöaifiovEtv  von  der 
ev6at/xovicc  unterschieden.  Es  scheint  nämlich,  dass  er  seinerseits 
den  Begriff  des  evöalpcov  ßioz  von  dem  des  evduißovtlv  nicht  zu 
trennen  wusste.  Derselbe  verwischt  auch  sonst  feinere  Unterschiede 
der  Lehre  wie  namentlich  in  den  Worten  drjlov  ovv  ix  xovxwv  ort 
looövvu[i£l  xb  /.axa  <pvoiv  xx)..   Denn  ein  Stoiker,  der  mehre  Klassen 
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Ebenso  wie  man  hier  die  Verschiedenheiten  der  Lehre 
übersehen  hat,  die  in  der  stoischen  Darstellung  des  Stobäus 
hervortreten  und  dazu  drängen  dieselbe  für  zusammengesetzt 
anzusehen  aus  verschiedenen  stoischen  Schriften  nicht  nur 
sondern  aus  den  Schriften  verschiedener  Stoiker,  hat  man 
dies  auch  in  dem  Abschnitt  gethan,  der  142  ff.  von  den 
gleichgiltigen  Dingen  (döidcpoQa)  handelt.  Hier  werden  zwei 
Arten  der  Adiaphora  unterschieden,  die  Adiaphora,  welche 
zwischen  Gutem  und  Schlechtem  mitten  inne  liegen,  und  die 
absoluten  Adiaphora  (xa&djzac,  dÖidcpoQa),  die  unsere  Triebe 
nach  keiner  Richtung  zu  erregen  vermögen  (rb  //>/T£  OQ/irjq 
fi/jTt  dg)OQfi7Jq  tuvtjtdcov)  und  als  deren  Beispiele  angeführt 
werden  das  Ausstrecken  des  Fingers  in  dieser  oder  jener 
Weise  und  das  Aufheben  von  etwas,  das  im  Wege  liegt, 
eines  Strohhalmes  oder  Blattes  (rb  jiqothvc.i  tov  ödxrvJLov 
coö\  i)  codi  y)  to  aveZsö&ai  rt  rcöv  tfutoöcor,  xdnrfoj.  ">)  (j  vXXov). 
Was  über  die  absoluten  Adiaphora  zu  sagen  war,  scheint 
damit  erledigt  zu  sein  und  die  folgende  Darstellung  sich 
nur  noch  mit  den  Adiaphora  beschäftigen  zu  sollen,  welche 
zwischen  Gut  und  Schlecht  in-  der  Mitte  liegen.  Dieselben 
werden  eingetheilt  in  solche  Dinge,  die  der  Natur  gemäss, 
in  solche  die  ihr  zuwider  und  in  solche  die  ihr  weder  gemäss 
noch  zuwider  sind.    Diese  letzteren  ist  man  berechtigt  eben- 


von  Gütern  unterschied  und  das  xaXov  als  das  vollkommene  Gut  de- 
finirte  Diog.  100),  konnte  nicht  jedes  Gut  (rcüv  to  dyad-ov  für  ein 
xaXbv  erklären.  Und  doch  wird  diese  Ansicht  hier  den  Stoikern  ins- 
gesammt  zugeschrieben.  Ebenso  wenig  war  es  richtig,  wie  liier  eben- 
falls geschieht,  die  Tugend  mit  dem  was  an  ihr  Theil  hat  (to  ic'to- 
yov  aQETTJQ)  zusammenzuwerfen.  Ein  Schriftsteller,  der  eine  solche 
Manie  hat  das  Verschiedenste  zu  identitiziren  und  zu  confundiren  ver- 
dient daher  auch  keinen  Glauben,  wenn  er  eine  Lehre  wie  die  Unter- 
scheidung von  sväai/iovla  und  evöaiftoveiv,  die  wir  aus  anderen 
Gründen  für  die  späterer  Stoiker  halten  mussten,  den  Stoikern  ins- 
gesammt  beilegt. 
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falls  nicht  bloss  für  Aoliapkora  sondern  für  absolute  Adia- 
phora  zu  halten.  Da  nun  die  absoluten  Adiaphora  schon 
vorher  abgethan  sein  sollten,  so  könnte  man  auf  den  Ge- 
danken kommen,  dass  hier  verschiedene  Darstellungen  der- 
selben Sache  in  einander  gearbeitet  seien.  In  dieser  Ver- 
muthung  musste  man  durch  die  Beispiele  bestärkt  werden, 
die  in  dem  ersten  Fall  ganz  andere,  ja  anderer  Art  sind 
als  in  dem  zweiten:  denn  mit  dem  Angeführten  halte  man 
zusammen  was  als  Beispiel  des  weder  Naturgemässen  noch 
Naturwidrigen  gilt,  den  Zustand  der  Seele,  in  dem  sie 
lügenhafter  Verstellungen  fähig  ist,  und  den  Zustand  des 
Körpers,  in  dem  er  der  Verwundimg  und  Verstümmelung 
ausgesetzt  ist  (ipvyfjq  xatciöraOu'  xal  dcSfiazog,  xccfr'  i)v  ?/  (liv 
Eon  (pavxaCtcov  ipsvdcöv  6exrix?'j,  ro  6e  zgcofiatcor  xcu 
jirjQc')6b<m>  ötxrixöv).  Und  doch  ist  die  Notwendigkeit 
verschiedene  Darstellungen  als  Quelle  anzunehmen  hier  noch 
nicht  vorhanden.  Denn  es  wird  uns  gesagt,  dass  das  Adia- 
phoron  zu  den  relativen  Begriffen  gehöre  und  daher  ver- 
schieden -  sei,  je  nachdem  man  es  beziehe  auf  das  glückselige 
d.  i.  das  sittliche  oder  auf  das  natürliche  Leben  oder  end- 
lich auf  unsere  Triebe.  Diese  drei  Gesichtspunkte  lassen 
sich  wenigstens  auseinander  halten. J)  Und  warum  sollen 
wir  dies  nicht  thun,  da  sie  den  drei  Arten  des  Adiaphoron 
entsprechen,  die  sich  ohnedies  aus  der  Darstellung  ergeben. 
Mit  den  zwei  Bedeutungen  des  Adiaphoron,  die  zu  Anfang 
allein  anerkannt  wurden,  lässt  sich  diese  Dreiheit  dadurch 
in  Einklang  bringen,  dass  sowohl  das  auf  das  natürliche  wie 
das  auf  das  sittliche  Leben  bezügliche  Adiaphoron  unter  die 


J)  Die  betreffenden  Worte  lauten:  zo  yuQ  SiacpeQov  xal  xo 
uöuupoQov  xojv  TCQÖq  xl  keyo/nkrcov  eivai.  616x1  xav,  (paol,  ?Jyco[iei> 
döiä<poQa  xu  GLOfiLxxixa  xal  xa  f-xröq,  TtQoq  xo  evayrjßövojq  Zfiv,  iv 
wnt-y  toxi  xo  Evöatfwvcog,  aSiä<poQa  <pccftsv  uvxä  sivai,  ov  (tu  diu 
nQoq  xo  xaxa  tpvoiv  tytw  ovöl  nQoq  b(tfxr)v  xal  u(poQ(n)v. 
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zwischen  Gutem  und  Schlechtem  in  der  Mitte  liegenden 
Adiaphora  gehört. x)  Dem  Versuche  auf  diese  Weise  eine 
einheitliche  zusammenhängende  Darstellung  bis  zu  den  Worten 
exi  de  xcov  aöicupoQmv  r«  ftev  jtXeico  a^iav  s%eiv  (S.  42,  7  Mein.) 
zu  gewinnen  stellt  sich  aber  Stob  148  f.  entgegen,  wo  das 
unseren  Trieb  erregende  (oQfifjg  xivrjftixov)  und  das  Natur- 
gemässe  für  ein  und  dasselbe  erklärt  werden.  Aber  dieser 
Theil  der  Darstellung  des  Stobäus  stimmt  auch  sonst  nicht 
recht  zum  Anfang.  Denn  warum  werden  hier  die  absoluten 
Adiaphora,  die  unseren  Trieb  weder  in  der  einen  noch  in 
der  anderen  Richtung  zu  erregen  vermögen,  noch  einmal  ab- 
gehandelt, noch  einmal  durch  eiu  Beispiel  erläutert,  da  bei- 
des doch  schon  zu  Anfang  geschehen  war?  Da  das  hier 
gewählte  Beispiel  überdies  ein  anderes  ist  (to  JttQtzrag  ?} 
üQziag  e%eiv  tag  TQtyag),  so  ist  die  Yemiuthung  kaum  abzu- 
weisen, dass  der  oben  bezeichnete  Theil  der  Darstellung  und 
der  Anfang  aus  verschiedenen  Quellen  geflossen  sind.  —  Im 
zweiten  Theil  der  Darstellung  lesen  wir  nun  ohne  wesentlichen 
Anstoss  weiter  bis  zu  den  Worten  ert  de  rcöv  döiagJOQcov  Tic 
fiiv  ji/.iioj  dglav  \\uv  (S.  42,  7  Mein.).  Diesen  Worten  nach 
soll  eine  neue  Eintheiluug  der  Adiaphora  gegeben  werden, 
und  es  folgt  nun  die  in  das  Wünschenswerthe  (jtQor/yuerc.) 


J)  Eine  Dreitheilung  der  Adiaphora,  aber  freilich  in  einem 
etwas  anderen  Sinne,  wird  auch  gegeben  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm. 
V  59:  zb  ädiä(fO(>ov  ö>  ol'ovzcu  (die  Stoiker)  ?.tyfo9-ai  ZQi/ih^,  xa&* 
s'va  i-ilv  zqotiov  tcqoq  o  [xi}ze  bofti)  (xrjrt  ä(footul  ylvezat,  olov  toxi 
xb  nSQiTToi^  i'i  doilovq  tlvui  xovq  uaziocc^  1]  rag  hcl  r/J  xe<paX§  vqL- 
%aq,  xaih'  stbqov  öh  nobg  o  oQßtj  fxtv  xal  äfpog/irj  yivezai,  ov  fiäXXov 
de  noug  zöde  //  zöde,  oiov  ercl  övolv  ÖQayjiojv  äxuoa/./.uxzwv  rw  ze 
y_a(jay.zii<ii  xal  r/)  XafMQÖxtjXi,  oxav  dk$  vb  tzeoov  avzcüv  atgeioltar 
'"<>!''i  ßtv  yuQ  yivtxui  iiquq  zu  tzeoov  avzcüv,  ov  fiäkkov  61  tcqoq  toi'h- 
//'  zöde.  xaza  de  zolzov  xal  ze?.evxalov  tqotcov  <pao~lv  äSiä<poQuv  r,> 
pü)zt  7ir>oq  evöaifiovtav  utjxe  n<j<)^  xaxoöaifioviav  avXXafißavöftevov  xtX. 
Ebenso  Pyrrh.  hyp.  III  177.     Vgl.  auch  Zeller  IIP'  261,  1. 
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und  Verwerfliche  (ajcojtQOtf/tu'va).  Dass  diese  Eintheilung 
wenigstens  zum  Theil  mit  der  vorhergegebenen  zusammen- 
fällt, zeigen  die  Beispiele,  vyisia  £vca6fr?]öia  als  Beispiel 
des  Wünschenswerthen  und  vyisia  aicfrijTijQuor  aQTiotfjg 
als  Beispiel  des  Naturgemässen.  Die  Identität  beider  folgt 
auch  aus  der  Beziehung,  in  die  ausdrücklich  das  Wünschens- 
werthe  zum  naturgemässen  Leben  gesetzt  wird. *)  Trotzdem 
wird  diese  der  vorhergegebenen  so  nah  verwandte  Eintheilung 
äusserlich  mit  ihr  in  keiner  Weise  verbunden.  Man  sollte 
erwarten,  dass  das  Verhältniss  beider  zu  einander  näher  be- 
zeichnet und  namentlich  angegeben  werde,  in  wie  fern  sich 
beide  berühren  und  in  wie  fern  nicht.  Statt  dessen  dient 
der  abrupte  Anfang  dieses  Theils  eher  dazu  den  Leser  irre 
zu  führen,  da  er  ganz  so  lautet,  als  ob  eine  vollkommen 
neue,  der  vorhergehenden  ganz  fremde  Eintheilung  der 
Adiaphora  gegeben  werden  sollte.  Um  die  Verwirrung  noch 
zu  vermehren  macht  es  ganz  den  Eindruck  als  ob  die  Dinge, 
die  weder  wünschenswerth  noch  verwerflich  sind  (ra  ovre 
jtQoriYntva  ovre  äjiojiQorjyfiEva) ,  mit  den  absoluten  Adia- 
phora, die  unsern  Trieb  nach  keiner  Richtung  erregen,  iden- 
tisch sein  sollten.2)     Der  Schluss  ist   sonach   gerechtfertigt, 


J)  Denn  zu  den  wünschenswerthen  Dingen  sollen  alle  die  Künste 
gehören,  oaat  övvavtai  avvsQyetv  £itmXslov  TiQoq  xbv  xaxa  (pvaiv 
ßlov,  und  der  höhere  Rang,  den  das  Naturgemässe  und  Wünschens- 
werthe  der  Seele  (xa  ntpl  z>)r  \pv%r{v  xaxa  tpvotv  ovxcc  xal  tiqo- 
>iy/ii£vcd  gegenüber  dem  Körperlichen  und  Aeusseren  einnimmt,  wird 
an  dem  grösseren  Werth  (denn  Heine  Stob,  eclog.  loci  nonn.  S.  10 
hat  unzweifelhaft  richtig  äl-lav  statt  evtl-lav  hergestellt)  erkannt, 
den  es  für  das  naturgemässe  Leben  besitzt. 

2)  Wenigstens  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  V  62  erscheint  als 
Beispiel  des  weder  Wünschenswerthen  noch  Verwerflichen  xb  ix- 
xeivai  rj  avyxä/mpcci  xbv  däxxvXov.  Ein  Beispiel  des  absoluten  Adia- 
phoron  bei  Stobäus  war  aber  xb  TiQoxtlvca  xbv  öäxxvXov.  Vgl.  Diog. 
VII  104. 

Hirzel,  Untersuchungen.   II.  36 
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dass  was  Stobäus  als  eine  neue  Eintheilung  der  Adiaphora 
gibt,  nur  eine  Eintheilung  ist,  die  aus  einer  anderen  stoi- 
schen Schrift  stammt.  Die  eine  Gränze  des  Theils,  der  aus 
einer  anderen  Quelle  geflossen  ist,  ist  damit  gezogen.  Er 
beginnt  mit  den  Worten  In  de  rmv  aöuupoQmv  r«  fier 
jiXiico  ägiav  eyeiv.  Dass  er  mit  den  Worten  xal  bfioimg 
im.  tcqv  aXXmv  exsiv  (S.  43,  7  Mein.)  schliesst,  folgt  daraus, 
dass  in  dem  sich  hieran  anschliessenden  Theile *)  die  Schmerz- 
losigkeit  (ajtovia)  unter  die  naturgemässen  Dinge  der  höch- 
sten Klasse  gezählt  wird  (p.  150).  Damit  verträgt  es  sich 
aber  nicht,  wenigstens  nicht  innerhalb  derselben  Schrift,  dass 
der  Schmerz  (jrovog)  als  weder  wünschenswerth  noch  ver- 
werflich gilt  (p.  146).  —  Was  nun  den  dritten  Theil  betrifft, 
der  mit  den  Worten  tri  6h  rcör  ädiacpoQcoi'  cpaol  xa  pir 
tivcu  beginnt  und  sich  bis  zum  Ende  des  ganzen  Abschnittes 
erstreckt,  so  haben  wir  keinen  Grund  ihn  nicht  für  eine 
einheitliche  und  ursprünglich  zusammenhängende  Darstellung 
zu  halten.  Das  characteristische  derselben  ist,  dass  sie  die 
verschiedenen  Eintheilungen  der  Adiaphora,  die  vorher  un- 
vermittelt neben  einander  standen,  unter  einander  in  einen 
systematischen  Zusammenhang  gebracht  hat.  Zuerst  ist  von 
den  absoluten  Adiaphora  die  Rede.  Dieselben  werden  mit 
klaren  Worten  als  solche  bezeichnet,  die  weder  naturgemäss 
noch  naturwidrig  sind.  Darauf  wird  der  Inhalt  des  Natur- 
gemässeu  deutlich  gemacht  und  dieser  schliesslich  zurück- 
geführt auf  das  was  einen  Werth  hat  (jtarra  öl  rcc  xara 
(pvöiv    a§iav    Ifäiv    xal    jiävra    t«    jiccqo.    (pvöLv    äjtaglav 


*)  Der  Anfang  desselben  lautet  analog  dem  des  vorhergehen- 
den: tri  6h  tiüv  ä6iU(fÖQujv  <paal  tu  fihv  tivai.  Der  vorhergehende 
Theil  begann:  ezi  6h  xäv  d6ia(pÖQcov  ra  /uhr  n/.eloi  ä£lav  e%eiv.  Dies 
berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dass  auch  das  Verhältuiss  dieses  Theils 
zum  vorhergehenden  dasselbe  sein  wird  wie  das  des  vorhergehenden 
zum  ersten. 
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p.  152).  Da  nun  das  was  einen  Werth  hat,  wieder  einge- 
thcilt  wird  in  das  was  einen  grossen  und  das  was  einen 
geringen  Werth  (rmv  d'  a$iav  kypvTcov  ta  [ilv  \\uv  nollrp 
aBJLcw  ra  de  ßQcqElav  p.  154)  und  das  was  einen  grossen 
Werth  hat  dasselbe  sein  soll  wie  das  Wünschenswerthe,  so 
ist  damit  auch  der  noch  fehlende  Uebergang  vom  Natur- 
gemässen  zum  Wünschenswerthen  vollzogen.  Eine  solche 
Darstellung,  die  die  einseitigen  Anderer  zu  einem  Ganzen 
verarbeitet  hat,  muss  natürlich  aus  der  Schrift  eines  jüngeren 
Stoikers  genommen  sein.  Dies  wird  auch  durch  die  Namen 
des  Diogenes  und  Antipater  bestätigt,  die  uns  in  diesem 
Theil  begegnen  (p.  152  f.) *)     Man  kann  endlich  darin,  dass 


l)  Das  Verhältniss  der  auf  diese  heiden  Philosophen  zurück- 
geführten Einteilungen  der  dgtav  tyovxa  ins  Klare  zu  bringen  wird 
bei  der  Verderbniss  des  Textes  kaum  möglich  sein.  In  die  Irrthümer 
Heines  (Stob,  eclog.  loci  nonn.  S.  10  f.)  brauchen  wir  deshalb  nicht 
zu  verfallen.  Der  überlieferte  Text  lautet  nach  Meineke:  x?)v  6h 
d^iav  Xl!yeo&ai  XQiyaiq,  xr\v  dh  ööoiv  xal  x>)v  xaS-'  avxö,  xal 
xi]v  d/jcoißtjv  xov  öoxifxaaxov ,  xal  xi\v  xq'lx^v  ijv  b  lAvrlnaxQoq  ix- 
Xexxixi/v  TCQoaayOQSvsi,  xa&'  rtv  öiöövxcov  xcöv  7t^ay/ndxun>  xdöe  xiva, 
[läXXov  dvxl  xwvöe  aiQov[AS&a,  olov  vyieiav  dvxl  vöoov  xal  'C,co?)v  dvxl 
9-avdxov  xal  nXovxov  dvxl  nevlaq.  Meineke  machte  daraus  xr\v  xs 
ööoiv  xal  xifztjv  xa&'  avxö,  wobei  er  annimmt,  dass  vor  xa&'  avxö 
das  Wort  TiQay/naxoq  ausgefallen  sei;  ebenso  gewaltsam  und  nicht 
überzeugend  ist  sein  anderer  Vorschlag  zu  schreiben  xtjv  x?  ööoiv 
xtjv  xa&y  avx)jv.  Heine  ging  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Anti- 
paters  Eintheilung  mit  der  des  Diogenes  identisch  gewesen  sei.  Nun 
hatte  Diogenes  als  dritte  Art  der  dgla  diejenige  bezeichnet,  xad-'  tjv 
<paf*ev  d^liofid  xtva  l'%£iv  (denn  dass  die  hierauf  folgenden  Worte  xal 
d^iav  zu  streichen  sind,  scheint  mir  unzweifelhaft,  obgleich  weder 
Meineke  noch  Heine  es  bemerkt  haben),  rjneQ  tksqI  ddid<pooa  ov  yl- 
vexai  dXXä  tisqI  [xöva  xä  anovöulu.  Diese  dritte  Art  kann  aber  nur 
in  der  ersten  Art  der  vorher  gegebenen  und  vielleicht  auf  Antipater 
zurückgehenden  (denn  sicher  folgt  es  daraus,  dass  er  als  Urheber 
des  Namens  der  dritten  Art  erwähnt  wird,  noch  nicht)  Eintheilung 
stecken.     Heine  wollte  deshalb  verleitet  überdies  wohl  durch  #ec#' 

36* 
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über  die  Ansicht  des  Diogenes  so  eingehend  berichtet  wird. 
eine  gewisse  Vorliebe  gerade  für  diesen  Stoiker  entdecken. 


ccvto  dieses  äglwfia  hier  einsetzen  und  schreiben:  r//'r  rf  SÖGiv  xal 
to  ät-iwfia  xaS-3  avzo.  Diese  Aenderung  ist  aber  gewaltsam  und  auch 
darum  nicht  glücklich,  weil  nach  dSüof.ia  in  der  strengen  hier  voraus- 
zusetzenden Bedeutung  des  Wortes  ein  xad-'  avrö  überflüssig  ist.  Sie 
ruht  ausserdem  auf  der  falschen  Voraussetzung,  dass  die  vorher  ge- 
gebene, vielleicht  Antipater  gehörende  und  die  Eintheilung  des  Dio- 
genes in  allen  Stücken  gleich  sind.  Statt  dessen  sehen  wir,  dass 
Diogenes  mit  6oaig  auf  jeden  Fall  etwas  Anderes  bezeichnete  als 
Antipater.  Was  dieser  oder  vielmehr  der  Urheber  der  früheren  Ein- 
theilung darunter  verstand,  darüber  kann  man  im  Zweifel  sein.  Ist 
Meinekes  Aenderung  des  überlieferten  t>)v  6h  in  Tijv  re  richtig,  dann 
verstand  er  darunter  eine  einzelne  Art  der  al-la.  Es  ist  aber  nicht 
undenkbar,  dass  das  überlieferte  r>]v  6h  richtig  ist  und  vor  dem- 
selben ein  paar  Worte  ausgefallen  sind,  die  das  Wort  ööaig  als  ein 
Synonymum  von  äi~la  bezeichneten.  Dann  konnte  an  r>)v  6h  6öoiv 
mit  einem  dreifachen  y.c.l  eine  Eintheilung  angeknüpft  werden,  die 
schliesslich  der  ä2-la  galt.  Ich  würde  diese  Vermuthung  nicht  ge- 
äussert haben,  wenn  sie  nicht  durch  xaS-'  i}v  6i6övt(ov  tmv  ngay- 
iic.tov  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bestätigt  würde.  Mag  man  nun 
aber  das  Eine  oder  das  Andere  annehmen,  das  Wort  66g  iq  für  ein 
allgemeines  alle  drei  Arten  umfassendes  oder  nur  für  die  Bezeich- 
nung einer  einzigen  Art  halten,  auf  jeden  Fall  war  die  Bedeutung, 
die  Diogenes  mit  diesem  Worte  verband,  eine  andere.  Denn  nach 
ihm  ist  66oiq  eine  zolatg,  e^p'  oaov  xara  <pvoiv  iarlv  >/  £<p  oGov 
XQsLav  r%  (pvaei  nan/yerai.  Oder,  mit  andern  Worten,  sie  drückt 
den  Werth  aus,  der  dem  Wünschenswerthen  (KQOtjyfjisva)  zukommt: 
denn  dessen  beide  Arten,  wie  sie  bei  Diog.  VII  107  unterschieden 
werden,  die  6i'  avzu  Ttgor/y/i.  mit  der  Begründung  ort  y.v.xa  tpvaiv 
bgxl)  und  die  6t  szega  mit  der  Begründung  ort  ni-oi^oi^l  %gelaq 
oix  oXlyaq)  sind  doch  in  den  Worten  iq>3  oaov  xara  <pvatv  iaxlv  xzX. 
unverkennbar  angedeutet.  Was  Diogenes  durch  66atq  bezeichnete, 
fällt  daher  mit  der  dritten  Art  der  ersten  Eintheilung  zusammen,  die 
Antipater  ixXsxrix^  ägia  nannte.  Die  Uebereinstimmung  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Eintheilung  ist  also  keineswegs  der  Art,  dass 
man  annehmen  müsste,  das  Wort  ä§l<o/ia  habe  auch  schon  in  der 
ersten  dieselbe  Verwendung   wie  in  der  zweiten   gefunden.     Zu  der 
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Dazu  würde  nicht  übel  stimmen,  dass  vorher,  noch  in  dem- 
selben Theile  der  Darstellung  (pag.   150),  der  Ruhm  (dog«) 


Annahme  Heines  aber,  dass  die  zwischen  den  beiden  Einteilungen 
bestehenden  Unterschiede  auf  einem  Missverständniss  des  von  Stobäus 
benutzten  Quellenschriftstellers  beruhen,  sind  wir  bei  den  vielen 
Meinungsverschiedenheiten  der  einzelnen  Stoiker  unter  einander  in 
keiner  Weise  berechtigt.  —  Zur  richtigen  Auffassung  der  ganzen 
auf  Antipater  und  Diogenes  bezüglichen  Stelle  kann  noch  Folgendes 
dienen.  Das  Wort  döaig  in  der  seltenen  Bedeutung,  die  wir  hier 
haben  und  über  die  auch  die  Wörterbücher  Auskunft  geben,  ist  von 
Heine  bereits  richtig  gefasst  worden.  Unter  den  Stellen,  die  man 
zum  Belege  beigebracht  hat.  scheint  man  bisher  übersehen  zu  haben 
Epiktet  diss.  II  22.  30:  ticooüJv  änocpcdvov  ort  (piXoi  cooneQ  nn  iti- 
axol,  otl  ölxaiOL.  nov  yag  ä/./.c.yoc  <fi).iu,  ?j  onov  nlong,  onov  ai- 
öuk,  oitov  Soaiq  tov  xaXov  ttSv  6' ccXXojv  ovdevöq.  Bei  Schweighäuser 
wird  dies  unter  dem  Text  übersetzt  mit  honestarum  rerum  communi- 
catio.  Im  Index  hält  er  zwar  dieselbe  Erklärung  fest,  indem  er  öooiq 
durch  impertitio  wiedergibt,  kann  aber  doch  seine  Bedenken  nicht 
unterdrücken  und  vermuthet,  dass  Siäöooiq  zu  schreiben  sei,  in  dem 
Sinne  von  mutua  impertitio,  communicatio.  Von  einem  Geben  oder 
gegenseitigen  Mittheilen  des  xaXov,  im  Sinne  von  honestuni,  konnten 
aber  die  Stoiker  kaum  sprechen.  Dagegen  ist  öodiq  im  Sinne  von 
Werthschätzung  hier  ganz  am  Platze,  wo  der  Gedanke  ausgedrückt 
werden  soll  dass  Freundschaft  nur  bei  guten  Menschen  möglich  ist. 
Denn  ööoiq  tov  xaXov  ist  so  viel  als  Söaiq  T)'tq  aQsxfjq  und  nach 
Stob.  ecl.  II  214  ist  diese  nur  den  Guten,  niemals  den  Schlechten 
eigen.  —  Die  Worte,  in  denen  die  beiden  ersten  Bedeutungen  von 
a§la  nach  Diogenes  zusammengefasst  und  der  dritten  gegenüber- 
gestellt werden,  finde  ich  weder  bei  Meineke  noch  bei  Heine  richtig 
interpungirt.  Sie  schreiben:  xal  xavxaq  fisv  rag  ovo  acta;  *«#'  aq 
Xsyofiev  xivu  t/j  dcla  TtQof[%d-ai.  ro/nyi'  6t  <f>jOiv  eivai,  zc.9'  >/i-  y.r'/.. 
In  diesem  Falle  müsste  man  aber  den  Text  für  verderbt  halten  und 
etwa  nach  tuhi-  ein  elvai  hinzufügen;  setzen  wir  nach  nQoP/ylha  nur 
ein  Komma,  so  ist  dies  nicht  nöthig  und  das  eivai  des  zweiten  Satzes 
gilt  mit  für  den  ersten.  —  Zu  den  Worten  xal  ztjv  tqittjv  j]v  6  lAvzi- 
rcaxQoq  ixXexzix^v  nQoöayoQevsi  bemerkt  Heine  S.  11:  hanc  non 
Antipater  solus,  sed  omnes  Stoici  ixXexzixrv  dixerunt.  Zum  Beweise, 
dass   ixXexvixfj  «|/«   ein  in  der  stoischen  Schule  allgemein  üblicher 
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nicht  zu  den  xafr3  avra  XrjütTa  sondern  zu  den  öi*  eteqci 
oder  TtoirjftLxa  gerechnet  wird.  Dass  dies  wohl  der  Ansicht 
des  Diogenes  aber  keineswegs  der  aller  Stoiker  entsprach, 
lernen  wir  aus  Cicero  d.  fin.  III  57  (vgl.  S.  252).  Es  ist 
bemerkenswert!! ,  und  kann  für  die  Entdeckung  der  Quelle 
vielleicht  einen  Fingerzeig  geben,  dass  sowohl  der  späte 
Stoiker  des  Stobäus  wie  der  ebenfalls  späte  Stoiker,  den 
Cicero  für  das  dritte  Buch  seiner  Schrift  de  finibus  be- 
nutzt hat,  der  älteren  und  strengeren  Ansicht  des  Diogenes 
gegenüber  der  späteren  und  milderen  den  Vorzug  geben. 
Und  es  kommt  weiter  in  Betracht,  dass  ebenso  wie  der 
Stoiker  des  Stobäus  auch  der  Ciceros  noch  anderwärts 
(vgl.  33  u.  49)  seine  Vorliebe  gerade  für  Diogenes  zu  er- 
kennen gibt. 


Ausdruck  war,  beruft  sich  Heine  auf  Plut.  de  comm.  not.  c.  26: 
ixsiva  [xa  7tQ(öxtt  xaru  <pvaiv  avva  xal  tb  ny/ävetv  avxtöv  ov  n'- 
Xoq,    n).).'   (üonsQ    väj]   ziq    vtcoxsitcu    xr\v  £xkexrixrjv    dglav    e%ovo(x. 

Dabei  hat  er  aber  übersehen,  dass  die  hier  vorausgesetzte  Definition 
des  höchsten  Gutes  diejenige  ist,  welche  anderwärts  Antipater  zu- 
geschrieben wird  (vgl.  S.  232  ff.),  und  dass  Plutarch  in  der  Polemik, 
der  die  angeführte  Stelle  angehört,  unter  den  Stoikern  vorzüglich 
Antipater  im  Auge  hat  (  vgl.  Plutarch  a.  a.  0.  p.  1072  F).  Ebenso 
wenig  ist  Stob.  p.  142  (S.  41,  21  Mein.)  beweisend,  auf  den  sich  Heine 
gleichfalls  beruft;  denn  so  viel  haben  die  bisherigen  Untersuchungen 
gelehrt,  dass  was  Stobäus  als  die  Lehre  aller  Stoiker  darstellt,  bis- 
weilen nur  die  von  einzelnen  ist.  Dass  wenigstens  Antipaters  Lehrer 
Diogenes  sich  dieses  Ausdrucks  noch  nicht  bedient  hatte,  wird  durch 
Stobäus  wahrscheinlich;  denn  aus  dessen  eben  besprochenen  Worten 
müssen  wir  schliessen,  dass  die  Stelle  desselben  bei  ihm  die  öooiq 
vertrat. 
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